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Vorwort. 


Es sind jetzt gerade finfzig Jahre verflossen, seit meine 
Geschichte der griechischen Philosophie in ihrer ersten Auf- 
lage durch das Erscheinen des letzten Bandes zum Abschluss 
kam. Wenn mir damals jemand gesagt hitte, dass ich nach 
einer so langen Zeit nicht allein immer noch unter den 
Lebenden weilen, sondern auch den eben erst fertig ge- 
wordenen Theil meines Werkes noch einmal zu bearbeiten 
haben werde, so wire ich ohne Zweifel sehr geneigt gewesen, 
ihn fir einen falechen Propheten zu halten. Da nun aber 
dieser unwahrscheinliche Fall doch eingetreten ist, habe ich 
mich selbstverstindlich bemuht, das Buch, dessen dritte Auf- 
lage vor nunmehr einundzwanzig Jahren erschienen ist, in der 
vierten nach bestem Vermidgen zu vervollatindigen und zu 
verbessern. Mancherlei Anlass dazu boten die inzwischen 
verdffentlichten, auf griéssere oder kleinere Theile des Ge- 
bietes, mit dem es die vorliegende Arbeit zu thun hat, be- 
ztiglichen Schriften; und unter diesen befinden sich diessmal 
ungewothnlich viele neu an’s Licht getretene oder wenigstens 
jetzt erst zuginglicher gewordene Quellenschriften. Zwei fir 
die Kenntniss des spiteren Neuplatonismus wichtige Werke, 
Proklus’ Erklarung der Republik und Damascius tiber die 
letzten Grtinde, liegen uns jetzt erst vollstindig und in ge- 
reinigtem Text vor, und die akademische Ausgabe der 
griechischen Aristoteles-Commentare, welche ihrer Vollendung 
entgegengeht, ist unter Hermann Diels’ trefflicher Leitung 
zu einer Musterausgabe geworden, deren Verdienst vielleicht 
nur derjenige voll zu wiirdigen vermag, welchem seiner Zeit 
die mihselige und zeitraubende Aufgabe zufiel, sich durch 
die Drucke des sechzehnten Jahrhunderts durchzuarbeiten, 
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die in ihren ungefigen Folianten dem Leser nicht blos einen 
viel unzuverlissigeren Text bieten, sondern ihm auch fast 
alle Hulfsmittel versagen, welche ihm die Benutzung dieser 
weitschweifigen Litteratur wenigstens mechanisch erleichtern 
kénnten. Hatte ich auch das geschichtliche Material, welches 
die Register der neuen Ausgabe nachweisen, aus den &lteren 
grésstentheils schon beigebracht, so fand sich doch immerhin 
noch die eine und andere Nachlese, und andererseits konnte 
fur ganze Reihen von Citaten jetzt nicht selten die einfache 
Verweisung auf jene Register gentigen; die aus den Commen- 
taren angefthrten Belegstellen wurden durchweg auf die 
Seiten- und Zeilenzahlen der akademischen Ausgabe zurtick- 
gefthrt. 

Auch die neueren in mein Thema einschlagenden Schriften 
habe ich nattirlich, so weit sie mir bekannt wurden, beniitzt 
und ihre Ergebnisse, wo sie mir haltbar schienen, fir meine 
Darstellung verwerthet, wo ich sie mir nicht aneignen konnte, 
in allen erheblicheren Fallen die Grtinde meiner Ablehnung 
angegeben. Wiewohl aber in dieser eingehenden Bertick- 
sichtigung fremder Arbeiten der hauptsuchlichste Grund daftr 
lag, dass der vorliegende Band in der neuen Ausgabe um 
mehr als vier Druckbogen stirker wurde als in der dritten, 
war es mir doch nicht méglich in dieser Hinsicht so er- 
schépfend vorzugehen, wie ich wohl gewiinscht hitte: theils 
weil es in meinem gegenw&rtigen Wohnort, in dem die Ge- 
legenheit, mich bei Fachgenossen Raths zu erholen, mir ganz 
fehlt, schwerer war, mich in diesem Zweige der Litteratur 
auf dem Laufenden zu erhalten, theils und besonders, weil 
die zunehmende Schwi&che meiner Augen mir die Zeit fir 
gelehrte Arbeit immer mehr verktirzt und die Arbeit selbst 
verzbgert. Ich muss daher in dieser Beziehung die Nachsicht 
meiner Leser in Anspruch nehmen. 

Die Aenderungen und Zusiitze, zu welchen mich die 
neue Auflage dieses Bandes veranlasste, ziehen sich zwar 
durch das Ganze desselben hindurch, sie sind aber an die 
einzelnen Abschnitte sehr ungleichmissig vertheilt. Die er- 
heblichste Modifikation meiner frtheren Ergebnisse bringen 
gleich in dem ersten die Untersuchungen iiber die Lebenazeit 
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des Aenesidemus und tiber seinen angeblichen Heraklitismus; 
zu den meisten Zusitzen veranlasste mich die vielumstrittene 
Frage nach dem Ursprung des Esstismus. So wenig auch 
die Geschichte der griechischen Philosophie als solche von 
dieser Frage tiefer bertihrt wird, so gross ist doch ihre 
religionsgeschichtliche Bedeutung; und so glaubte ich denn, 
meine bisherige Besprechung derselben, so unerwiinscht mir 
ihr Umfang auch war, doch durch alle die weiteren Er- 
Srterungen vervollstindigen zu sollen, welche zum Erweis der 
Thatsache dienen, dass das Judenthum nicht blos in der 
Diaspora, sondern auch in seiner paldstinensischen Heimath seit 
dem Beginn der hellenistischen Periode von dem griechischen 
Geistesleben, und namentlich auch von der griechischen Philo- 
sohpie, eingreifende und fir seine Fortbildung zu einer neuen 
Weltreligion entscheidende Kinwirkungen erfahren hat. Unter 
den tibrigen in diesem Bande behandelten Eracheinungen 
boten mir die Neupythagoreer und einige von den ihnen ver- 
wandten Philosophen, Ammonius Sakkas und die jtingeren 
Neuplatoniker die meiste Gelegenheit zur Vervollstindigung 
meiner Darstellung; auch in den ibrigen Abschnitten wird 
man aber, wie ich hoffe, die nachbessernde Hand nicht 
vermissen. 


Stuttgart, den 23. September 1902. 
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— 812. Theosebins — 818. Syrianus — 818. Seine Behand- 
lung der Philosophie; Plato und Aristoteles — 820. Theologie 
und Metaphysik — 824. Kosmologische, psychologische und 
ethische Satse — 829. Verhdltniss zu Proklus — 833. 
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Persdnlichkeit, Leben und Schriften — 834. Philosophischer 
Charakter — 842. System: das Gesetz der triadischen Ent- 
wicklnng — 847. — Die iibersinnliche Welt: das Urwesen ynd 
die géttlichen Einheiten — 851; das Intelligible und seine 
Stufen — 857; die intelligibeln Gdtterreihen — 858; die in- 
tellektuell-intelligibeln Gdtter -- 862; die intellektuellen Gétter 
— 863. Die Seele und die seelischen Gitter — 864. Die 
Damonen — 867. Die Theilseelen — 869. — Die Erscheinungs- 
welt: die Materie, die Natur, der Raum u. s. w. — 869. Die 
Vollkommenheit der Welt, Theodicee — 872. Anthropologie: 
Wesen und Geschichte der Seele — 874; die Seclenthatig- 
keiten — 877; das Gdttliche im Menschen — 879. Die Er- 
hebung zur dbersinnlichen Welt — 880; die ethische Tugend 
— 880; die Wissenschaft — 881. Die géttliche Erleuchtung 
und der Glaube — 882. Die Religion und der Kultus — 883. 
Mythendeutung — 885. Die Einigung mit der Gottheit — 887. 
Rackblick — 888 


15. Die neuplatonische Schule nach Proklus. Das Ende der grie- 
ehischen Philosophie 4). 2 0. ee a eee 2 890 


Hermias — 890. Ammonius — 893. Asklepiodotus — 896. 
Marinus — 897. Isidorus — 898. Hegias — 899. Zeno- 
dotus u. a. — 900. Damascius — 901; seine Theologie 
— 908; aber Raum und Zeit — 908. Priscianus, Asklepius 
u. a. — 909. Simplicius — 910; Vereinigung des Aristoteles 
mit Plato — 910; Raum und Zeit — 913; der Nus — 914, 
Aufhebung der Schule von Athen — 915. Die letzten 


XVI Inhaltsverzeichniss. 


Seite 
Neuplatoniker; Olympiodorus — 917. Die Philosophen des 
Westreichs — 919. Macrobius — 921; Boethius — 922: 
seine Logik — 924; seine ethischen und religidsen An- 
sichten — 925. Ende der alten Philosophie; Schluss- 
betrachtung — 930. 


Nachtrag zu S. 364, Z. 9 v. unten: 


Noch wahrecheinlicher ist es mir aber jetzt durch Gazse’s Mit- 
theilungen in der Deutschen Rundschau, Ang. 1902, S. 261 f£, geworden, 
dass mit dem Jawanaland das um 175 v. Chr. gegrindete griechisch- 
indische Reich gemeint ist, dessen grdsster, von sp&teren Buddhisten den 
Ihrigen zugezahlter Beberrscher, Menander (reg. um 140—110 v. Chr.), in 
einem ,Alasanda“ geboren war (a. a. O. 266 unt.). Dieses wird die 
Residenz seines Vaters Zoilus, und somit auch die damalige Hauptstadt des 
Jawanalandes gewesen sein. 


Zweitor Abschnoitt. 


Eklekticismus, erneuerte Skepsis, Vorliufer des 
Neuplatonismus. 


B. Die jiingeren Skeptiker. 


1, Die Entstehung und die &ussere Geschichte der Schule; 
Aenesidemus. 

Durch den eklektischen Dogmatismus des Antiochus und 
seiner Nachfolger war die Skepsis gerade aus der Schule ver- 
drangt worden, in welcher sie seit zweihundert Jahren ihren 
hauptsichlichsten Sitz gehabt hatte. Aber die Ursachen, welche 
diese Denkweise hervorgerufen und ihre Verbreitung be- 
giinstigt hatten, waren damit nicht gehoben, ihre wissenschaft- 
liche Widerlegung war ungeniigend ausgefallen, der herrschende 
Ekiekticismus selbst hatte die skeptische Stimmung der Zeit 
zu seiner Voraussetzung, und musste ihr durch seine eigene 
schwankende Haltung immer neue Nahrung zufibhren '). 
War daher auch der Zweifel in der Akademie verstummt, so 
dauerte es doch nicht lange, bis er ausser ihr auf’s neue auf- 
trat. Aber doch ist diese sp&tere Skepsis weder an Hinfluss 
und Ausbreitung, noch an wissenschaftlicher Bedeutung mit 
der des Arcesilaos und Karneades zu vergleichen; und wie- 
wohl sie selbst ihren Stammbaum nicht auf diese ihre nichsten 
Vorganger, sondern auf Pyrrho und Timon zurtickfihrte, 
ist doch zu vermuthen, dass sie ihre stirksten Waffen aus 
den Rtistkammern der neuen Akademie entlehnt hat ®). 


1) Man vgl. hieriiber die erste Abtheilung dieses Theils 8. 548 f.%. 
2) Zum folgenden vgl. m. Eaire Saisset le Scepticisme (Aenésidéme- 
Pascal- Kant). Par. 1865. Maccott The greek Sceptics from Pyrrho to 
Zeller, Philos. d. Gr. IM. Bd. 2. Abth. u 
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Die ultere pyrrhonische Schule war in der ersten oder 
zweiten Generation nach Timon erloschen. Der erste, welcher 
auf’s neue zu ihr zurtickkehrte, war nach der vielleicht richtigen 
Angabe eines | seiner Nachfolger Ptolem&us aus Cyrene’). 


Sextus. Lond. 1869. L. Haas De philosoph. Scepticorum successionibus. 
Wirzb. 1875. R. Himzxt Untersuch. zu Cic. philos. Schr. IM, 1—148. 
493~524 (1883). Natorr Forschungen z. Gesch. d. Erkenntnissprobl. im 
Alterthum (1884) S. 63—163. Parrexnem Die Tropen d. griech. Skept. 
(Berlin 1885. Gymnprogr.) Ders. Der Sits d. Schule d. pyrrhon. Skept 
(Arch. f. Geach. d. Phil. I, 87—52), Ders. D. angebl. Heraklitismus d. 
Aenesid. Berl. 1889, §. Serr Pyrrhoneische Studien. Freis. 1893. Noch 
einiges weitere wird spater genannt werden. 

1) Dioc. IX, 115: rovrov (Timon's) diadoyos we piv Mnvodores 
(8. u. 8. 6, 2) gyno, yéyovey ovdelg, alla diflinev 4 &ywyn (hieriber 
1. Abth. 488, 2%) mo avrny Hroleuaios 6 Kugnvaiog avextnoato. we 
‘Inndporcs yas xat Sorley, (der bekannte, Th. IIb, 931 besprochene, 
Verfasser der 4:adoyat — dass namlich dieser, und nicht etwa ein Spaterer, 
gemeint ist, erbellt aus § 110. 112 und daraus, dass es wich hier eben um 
die skeptische diadayy handelt), dinxovoay avtov dtocxoveldng Kimgsog xai 
Nixdloyog ‘Podtog xat Eigavwe Zelevxeis Mpaiilous t ano Tewados... 
Evga vogos d2 dejxovoey EvBovdos ‘Aiefavdgeis, ob Mroleuaios, ob Zagan- 
day xa ‘Hyaxleldnc, “Hoaxieldouv & Alveatdnuos Kveoaios, d¢ xai Muddw- 
vélay loywy oxrw auvéygawe Bipl‘a. Diese Stelle (fiber die auch Abth. I, 
488% zu vgl.) ist nun vielfach, z. BK. von Ritter in seiner verdienstlichen 
Untersuchung iiber die Zeitverhdltnisse der sp&teren Skeptiker (G. d. Ph. 
IV, 282 f.), und neuerdings wieder von Haas (a. a. O. 8S. Sf. BI. f. bayr. 
Gymnasialschulen XIX, 125) und Surv (a, a O. 99 ff.), so verstanden worden, 
als hatten Hippobotus und Sotion in Dioskurides, Nikolochus, Euphranor, 
Praylus und Eubulus die aufeinanderfolgenden Lehrer oder Scholarchen 
der skeptischen Schule, von Timon bis auf PtolemAus, angeben wollen; 
wobei man denn freilich nicht umhin konnte, die offenbare Lickenhaftigkeit 
des Verzeichnisses su bemerken. Allein diess ist nicht ihre Meinung. 
Dioskurides, Nikolochus, Euphranor und Praylus wurden von Hippobotus 
und Sotion, wie der Augenschein zeigt, alle vier als persdnliche Schiiler 
Timon's bezeichnet, ausserdem hatten sie, wie es scheint (denn ganz sicher 
ist schon diess nicht), noch Eubulus den Schiller Euphranor's genannt; dass 
sie dagegen auch Ptolemdus fiir den Schiiler des Eubulus ausgegeben, oder 
gar die Reihenfolge der Skeptiker bis auf Aenesidemus fortgefihrt haben 
soliten, ist einfach desshalb unmdglich, weil Sotion dem Anfang des zweiten 
Jahrhunderts angehdrt, Ptolemius frihestens seinem Ende, vielleicht aber 
auch erst dem ersten. Ihre Abweichung von Menodotas beschrankt sich daher 
darauf, dass sie noch vier Schiler Timon's, und vielleicht yon einem der- 
selben wieder einen Schiler nannten, wihrend jener leugnete, dass Timon 
fiberhaupt einen Nachfolger gehabt habe; weiter dagegen hatten auch sie 
die skeptische ¢ywyy nicht herabgeflihrt, und auch sonst kann Diogenes in 
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Indessen ist uns weder tiber ihn selbst noch tiber seine Schiller 
|Sarpedon und Heraklides niheres tiberliefert'); und so 


keiner seiner Quellen weitere Pyrrhoneer zwischen Eubulus und Ptolemius 
gefunden haben, da er andernfalls nicht diesen zum Schiiler von jenem 
machen wirde. Dass aber diese Behauptung falsch ist, liegt auf der Hand: 
der angebliche Schiiler miisste ja beildufig 150 Jahre jiinger sein, als der 
Lehrer. Auch Anrstoxises lengnet die Fortdauer der pyrrhonischen Schule; 
vgi. 8. 4, 1. 

1) In Betreff des Heraklides kénnte man zwar vermuthen, wie diber- 
haupt die neuen Pyrrhoneer grossentheils zu der Partei der sog. empirischen 
Aerzte gehdrten (s. u.), so sei auch er von dem Heraklides, welchen 
Gatex (Therapeut. meth. II, 7. in Hippocr. aphor. VII, 70. Bd. X, 136. 
142. XVII.a, 187 K. Subfigur. empir. 66, 9 Bonnet) als einen von den 
namhaftesten Empirikern nenut, und von dem er eine Schrift wegi ris 
tunsigexns aigécems anfabrt (De libr. propr. 9. Bd. XIX, 38), und mit diesem 
von den Tarentiner Heraklides, dem Schiler des Herophileers Mantias, nicht 
verschieden, der von Galen neben Zeuxis als der erste Erklarer der simmt- 
lichen hippokratischen Schriften bezeichnet wird (in Hippocr. de humor. 1. 24. 
in Hippocr. de med. off. 1, Bd. XVI, 1, 196. XVIII b, 631), und als einer von 
den bedeutendsten Mannern der empirischen Schule bekannt ist. (Die Nach- 
richten iiber ihn sind zusammengestellt bei Sraunceut Gesch. der Arznei- 
kunde bearb. von Rosexsaum Bd. I, 585 ff.) Allein die Zeitrechnung macht 
hier unfiberwindliche Schwierigkeiten. Der Tarentiner Heraklides kann 
allerdings nicht bis an’s Ende des dritten Jahrhunderts hinaufgerickt 
werden. Cér. AureL. de morb. acut. I, 17. 8. 64 bezeichnet ihn aus- 
dricklich als einen von den jiingeren Empirikern (ecorum posterior atque 
omeium probabilior apud suos invenitur), und Cets. Medic. I, prooem. 
8.3 sagt von Serapion, welcher vor 209 zu fallen scheint: quem Apollonius 
a Glaucias et aliquanto post Heraclides Tarentinus et aliqui non 
mediocres virt sequuti ex ipsa professione se Kmptricos appellaverunt. 
Aber man darf ihn doch andererveits auch nicht so weit herabriicken, dass 
ér noch der Lehrer des Aenesidemus hatte sein kénnen, da er nach 
Curses a. a. O. dem Asklepiades (vgi. 1. Abth. 549, 1%) um ein merkliches 
Yorangegangen sein muss; denn dieser fahrt fort: die diatetische Medicin 
habe sich so in zwei Schulen gespalten, altis rationalem artem aliis usum 
tantum sibt vendicantibus, nullo cero quicquam post eos, qui supra com- 
prehensi sunt, agitante nisi quod acceperat: donec Asclepiades medendi 
rationem ex magna parte mutavit. Darin liegt doch unverkennbar die 
Voraussetzung, dass zwischen den supra comprehenss und Asklepiades noch 
eine Reihe von Aersten liege, welche die Ueberlieferung ihrer Schulen un- 
verindert fortpflanzten. Zu den supra comprehensi gehdrt aber auch 
Heraklides; denn die Erklarung von Haas a. a. O. 66, dass damit nicht die 
im unmittelbar vorhergehenden aufgezahlten Manner, sondern die friher be- 
rihmten nicht genannten longe clarissimi auctores gemeint seien, von denen 
es dort geheissen hatte, nach ihnen (post quos) sei Serapion als Stifter 
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| wissen wir denn auch | nicht, ob sie die skeptische Ansicht 
schon in derselben Allgemeinheit vortrugen und ebenso ein- 
gehend begriindeten '), wie diess von dem Schiller des Heraklides, 


der empirischen Schule aufgetreten — diese Erklarang ist nicht allein so 
unnatirlich wie mdglich, sondern sie ldsst auch Celsus in Einem Athem 
behaupten, dass zwar nach den ,clarissimi auctores* Serapion, Apollonius, 
Glaucias, Heraklides und andere ,non mediocres viri“ der rationalen Schule 
die empirische entgegengestellt, nichtsdestoweniger aber zwischen densellen 
,clarissimi auctores* und Asklepiades niemand in der tiberlieferten Medicin 
etwas geiindert habe; und wenn Haas (Bl. f. bayr. Gymn. XIX, 126) diesem 
Widerspruch durch dic Auskunft zu entgehen sucht, dass Serapion und seine 
Nachfolger, nach Celsus, der rationellen Begriindung der Medicin die em- 
pirische entgegengesetzt, im Heilverfahren selbst jedoch nichts geAndert 
haben, so kann ich meinerscits nicht glauben, weder dass es sich so ver- 
hielt, noch dass Celsus dic Sache so darstellen wollte. Welchen Anlass 
hatten denn die Empiriker gehabt, ihre Vorganger zu bestreiten und sich von 
ihnen zu trennen, wenn sie fiber das, worauf es in der Heilkunde als 
solcher allein ankommt, die Behandlung der Kranken, mit ihnen ganz ein- 
verstanden gewesen waren? Lebte aber der Tarentiner Heraklides langere 
Zeit vor Asklepiades, so kann er selbst dann, wenn man Aenesidemus noch 
zum (jingeren) Zeitgenossen des letzteren macht, nicht fir den Lehrer des 
Aenesidemus gebalten werden. Als Skeptiker wird der Tarentiner nirgends 
bezeichnet, und die Aeusserungen, worin er sich als solcher verrathen soll, 
(Sepp 104 f.) beweisen nicht das geringste. — Eher kénnte unser Heraklides 
der Zeit nach mit dem gleichnamigen Erythraer zusammenfallen, den StR«RO 
XIV, 3, 34. S. 645 seinen eigenen Zeitgenossen nennt, und der gleichfalls 
zu den Auslegern des Hippokrates gehért (GaLten in Hippocr. de epid. 
sext. I, 1. Bd. XVII a, 793); allein dieser war nicht Empiriker, sondern 
Hlerophileer (Strabo a a. O. Gaven puls. diff. 1V, 10. Bd. VIII, 743, 746) — 
Was uns Serp Pyrrh. Stud. 100 f. von Ptolemaus zu erzahlen weiss, beruht 
auf Combinationen, deren Haltlosigkeit ich wohl kaum naher nachzuweisen 
brauche. 

1) Wenn namlich diese Vorgainger des Acnesidemus auch schon zu 
den empirischen Aerzten gehérten, kann es immerhin sein, dass sie die 
Méglichkeit einer sicheren Erkenntniss zunachst nur in Beziehung auf jene 
Fragen ihres Fachs leugneten, fiir die sie (nach CeLsus Medic. I, prooem. 
S. 5. Sext. Math. VII, 191, 327. Gacen De sectis 2. B. I, 66f. De simpl. 
medic. temp. 19. Bd. XI, 131. Ps. Gatun Eloay. 8. Bd. XIV, 678 u. a. St. 
vgl. Sprexcet Gesch. der Arzneik, bearb. von Rosexpaum J, 573 f.) von den 
Empirikern allgemein bestritten wurde: tiber das Wesen der Krankheiten, die 
eigentlichen Ursachen der Krankheitserscheinungen, die specifische Wirkung 
der einfachen Heilmittel u. s. w.; und so bezeichnet auch ARItsToKLEs b. 
Eus. pr. ev. X1V, 18, 22 Aenesidemus als den ersten Erneuerer des Pyrrho- 
nismus, und Puorivs (s, u. S. 14, 1) lisst ihn von der Akademie zum Pyrrho- 
nismus tibergehen, Aber der Schritt von jener medicinischen Skepsis zur 
allgemeinen war allerdings nicht allzu gross. 
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dem Knosier ’), Aenesidemus®), geschehen ist. Als Nachfolger 
des Aenesidemus werden| von DiogEngs*) Zeuxippus, Zeuxis*), 


1) So Dios. a. a. O. Dagegen nennt ihn Puor. Cod. 212. 8. 170, 41 
Bekk. diveald. 0 && Alydy. 

2) Ueber seine Lebensverhiltnisse wissen wir ausser dem (nach Diou. 
aa. O.) im Text gesagten nur, dass er in Alexandria lehrte (ArieToKt. 
a. a. 0.). Sein Name wird bei Eusebius und gewédhnlich auch bei Sextus 
-tiynaidnpos, sonst Alves. geschrieben. 

3) IX, 116 (nach den 8S. 2, 1 angefiihrten Worten): of (direcdnuov 
Sijxovas] Zevsennog oO Mollrng (aus Polis, entweder dem lokriachen oder 
wabrecheinlicher dem Agyptischen; Coser schreibt wodfrns, in welchem 
Fall aber adrod dabei stehen miisste), of Zedfis 6 Twronors, ob “Avrloyos 
Auodixeis md Avzov* (aus dem phrygischen Laodicea, das auch ,Laodicea 
am Lykus“ genannt wurde; Straso XII, 5, 16. 8. 578) rovrouw dt Mnvodorus 
O Nixoundevs, Pargos lumecgexds, xed Gerwdts Aaodixeds' Myvoddrov dé 
‘HucSores ‘Aatéiws Taposus’ ‘Hoodorov Jz Oinxovas ZkEros 6 fumeipixos, 
ov x@t ta déea tay Oxentixav xat edie xedheara’ Trou Si Jejxovas 
Sutropvivos 6 KuSnvas (was dieser Beiname bedeutet, ist unklar, aber eine 
Aenderung, etwa in Krdeinreceds, darum doch schwerlich gestattet), é27¢4- 
gtxog xab attds. Dass in diesen Worten ein Verzeichniss der skeptischen 
Scholarchen von Aenesidemus bis Saturninus gegeben werden soll, halte ich 
trots Hmzet’s Gegenbemerkungen (Unters. zu Cic. II, 133 ff.) ftir augen- 
scheinlich. H. glaubt, nicht sowohl die Succession in der Leitung der 
Schule als die in der Arbcit far die Wissenschaft sulle hier gegeben werden. 
<l:qzovoe bezeichnet nun freilich zunachst das Verhaltniss des Schilers zum 
Lehrer; aber der Lehrer war in den Philosophenschulen der Scholarch, dem 
auch seine ausgezeichnetsten Schiiler nur als seine Gehilfen zur Seite 
standen, so lange sie sich nicht von ihm trennten und an die Spitze eines 
eigenen wissenschaftlichen Vereins stellten. Eine Liste der aufeinander- 
folgenden Lehrer und Schiiler ist eben ein Diadochenverzeichniss, wie uns 
deren so viele bekannt sind; cine Liste der Succession in der Arbeit fiir 
die Wissenschaft begegnet uns dagegen sonst nirgends, und es hatte auch 
wunderbar zugehen miissen, wenn in einer solchen jeder folgende der per- 
sduliche Schiller des vorhergaenden gewesen ware. 

4) Ejinen Zeuxis kennt auch Gate, der ihn als einen Tarentiner, und 
neben den beiden Heraktides als einen von den ersten Auslegern des Hippo- 
krates bezeichnet (in Hippocr. Epid. sext. I, 1. Bd. XVII a, 793. in Hippocr. 
de humor. 1. 24. Bd. XVI, 1. 196. in Hipp. de med. off. 1. Bd. XVIII b, 
631 vgl. 8. 3, 1); und da er ihn einmal (in Wipp. aphor. VII, 70. Bd. XVIII a, 
187) mit Heraklides unter dem gemeinsamen Pradikat: of éumétprxol zu- 
sammenfasst, so kdnnte man (wie jetzt auch Skre pyrrh. Stud. 113) ver- 
muthen, er sei von unserem Zeuxis nicht verschieden. Um so mehr wird 
er dann aber von dem Zeuxis zu unterscheiden sein, der nach Straso XII, 
5, 20. 8. 580 bei einem Tempel unweit Laodicea in Phrygien vor nicht 
langer Zeit (xa? nuds) eine grosse Schule herophileischer Aerzte gegriindet 
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\Antiochus?),| Menodotus’), Theodas oder 


hatte; nach ihm hatte’ Alexander Philatethes (fiber den Drurs Doxogr. 185) 
dieselbe geleitet, jetzt aber, sagt Strabo, sei sie in Aufldsung begriffen. Fir 
die (von Szpr mit gewohnter Sicherheit behauptete) Identitat beider liesse 
sich gwar anfihren, dass der Nachfolger des Skeptikers Zeuxis aus demselben 
Laodicea stammte, in dessen Nahe Strabo’s Zeuxis seine Schule hatte. 
Allein sonst spricht doch alles dagegen. Strabo nennt seinen Zeuxis aus- 
driicklich einen Herophileer, und ebenso bezeichnet Gatex De puls. differ. 
IV, 4. 10. Bd. VIII, 725 ff. 746 seinen Schiller Alexander Philalethes und 
dessen zwei Schiiler Demosthenes und Aristoxenus. Die Empiriker werden 
aber sonst immer von den Herophileern bestimmt unterschieden, wenn auch 
(nach Ps. Garex Isag. 4. Bd. XIV, 687) ihr Stifter Philinus ein Schiler 
des Herophilus gewesen war, und dieser selbst zu ihrer Stiftung den ersten 
Anstoas gegeben haben sollte; und der Skeptiker Zeuxis kann, nach allem, 
was uns sonst fiber den Charakter dieser Schule bekannt ist, nur zu den 
empirischen, nicht zu den herophileischen Aerzten gehdrt haben. Um ferner 
den Zeuxis Strabo's fir Eine Person mit dem Skeptiker halten zu kdnnen, 
miisste man annehmen, dieser sei zugleich Nachfolger des Zeuxippus in der 
Leitung der skeptischen Philosophenschule und Stifter einer eigenen Arzt- 
lichen Schule gewesen, und in jener habe er den Antiochus, in dieser den 
Alexander Philalethes zum Nachfolger gehabt, was gewies gleich unwahr- 
scheinlich ist, ob wir ihn nun die Leitung beider Schulen verbinden, oder 
von der philosophischen zur Arztlichen, oder von dieser zu jener aibergehen 
lassen. Da endlich um 15—20 nach Chr. (hieriiber vgl. m. Abth. 1, 8. 587°) 
nicht allein der von Strabo erwahnte Zeuxis selbst, sondern auch sein Nach- 
folger bereits abgetreten war, kann seine Wirksamkeit nicht fiber den An- 
fang der christlichen Zeitrechnung herabreichen. Diesgs wire aber viel su 
frih fir den Skeptiker, dessen fiinften Nachfolger, den Empiriker Sextus, wir 
(s. u.) nicht wohl dber die letzten Jahrzehende des zweiten Jahrhunderts 
heraufricken kinnen: fir die finf skeptischen Diadochen nach Zeuxis wirde 
sich bei dieser Annahme die beispiellos lange durchschnittliche Amtsdauer 
von etwa 40 Jahren ergeben. Vgl. S. 11, 8. — Eine Schrift des Zeuxis 
meot ditray Adywy fahrt Dioc. 1X, 106 an; da er ihn hier den yrapiuog 
Aenesidem's nennt, misste er noch sein persSnlicher Schiler gewesen sein. 


Mbglich allerdings, dass er sich (wie Haas 8. 52 annimmt) hierin 
geirrt hat. 


1) Von Dioe. auch IX, 106 angefihrt. 

2) Nach Gaten (Therap. meth. II, 7. Bd. X, 186. 142 f.), der ihn 
Sfters anfihrt (vgl. den Index), und Ps. Galen Isag. 4. Bd. XIV, 683 eines 
von den Hduptern der empirischen Schule. De Jibr. propr. 9. Bd. XIX, $8 
nennt Galen von ihm eine Schrift an Severus; Suxr. Pyrrh. I, 222 sagt aber 
ihn (wenn das ITegundoroyv der Handschriften mit Fasricrvs in Mnvodotoy, 
und nicht mit Parrgnnem Lebensverh. des 8. Emp. 8. 6 in das graphisch 
noch naher liegende ‘Heddoroy xu verwandeln ist; man kénnte aber auch 
an ‘Hgddotoy xat Mnvdd. denken) und Aenesidemus: ovros vag pwalora 
raving meotarnday Tij¢ oTadewc, sv dass er demnach einer der bedeutendsten 
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Theudas’), | Herodotus*), Sextus der Empiriker*) und 
Saturninus‘) genannt. Ausser ihnen sind uns nur wenige 
Mitglieder dieser skeptischen Schule bekannt5); einer ihrer 


Skeptiker gewesen sein muss. Dass er und Theudas vor 150 n. Chr. su 
setzen seien, sucht Haas S. 8 f. zu zeigen; seine Beweise sind nicht durch- 
aus bindig, aber jener Satz selbst wohl im wesentlichen richtig. 

1) Gecwde¢ nennt ihn nach gewdholicher Lesart Dioa. IX, 116, Osodas 
Gaten Therap. meth. II, 7. Bd. X, 142 f., wo er ihn zu den empirischen 
Aersten 2ahit, und De libr. propr. 9, wo er seine Elceymyn und seine 
’ Kegadease anfubrt, Theodes Ders. Subf. emp. 39,8 Bon., Theudas ebd. 40. 
41. 42. 66 (wo die Introductio gleichfalls beniitzt ist), @evda¢ Surv. 
Geodoo. S. 1182 Bernh., der ebenfalls seiner Keyodace Erwihnung thut. 
Als seinen Lehrer bezeichnet Dioc. (s. 0. 8. 4, 4) den Antiochus. Ihn mit 
dem Dioe. II, 104 genannten Arzt Theodorus, dem Schiiler (nicht des 
Antiochus, sondern) des Athen&us zu identificiren (Sepp p. Stud. 119) hat 
man kein Recht. 

2) Nach Diog. a. a. O. Schiiler des Menodotus, aber, wie es scheint, 
Nachfolger des Theudas, der doch kaum aus einem andern Grund, als weil 
er Schulvorstand war, in dieser Reihe aufgezdbit sein wird, vgl. 8. 5, 3. 
Es ist diess wahrscheinlich der von GAcen (s. d. Register) oft erwihnte und 
bestrittene (hieriber Haas S. 77) Herodot, und dass er demselben De comp. 
simpl. medic. 29. Bd. XI, 432 vorriickt, er verwerfe alle Sekten, ausser der 
poeumatischen, kann bei der Principlosigkeit dieser Empiriker nichts da- 
gegen beweisen. Sein Vater scheint von dem Areios aus Tarsus, von 
welchem GaLex De comp. medic. sec. loc. II. Bd. XII, 686 ein Recept mit- 
theilt, nicht verschieden zu sein. 

3) Sextus fihrt diesen Beinamen schon bei Dioa. a. a. O. (ohne den- 
selben wird er IX, 87 angefihrt) und in den Titeln seiner Schriften; auch 
Ps. Gacex Isag. 4 sagt von ihm und Menodotus, nachdem er sie als Vor- 
steher der empirischen Schule bezeichnet hat: of xai axgsfus fxpatuvay 
aityy. Sonst ist uns von seinen persdnlichen Verhiltnissen nichts bekannt. 
Ueber sein Leben und seine Schriften tiefer unten. 

4) Nach Dios. a. a. O. gleichfalls einer der empirischen Aerzte; sonst 
wird er nicht erwahnt 

5) Ausser Agrippa wird von Dio. IX, 109 ein Skeptiker Apollonides 
von Nicia mit einem dem Kaiser Tiberius gewidmeten Commentar zu 
Timon’s Sillen angefibrt; von Dems. IX, 106 ein Apellas, der jiinger 
als Agrippa sein muss, da er einen ,Agrippa“ verfasst hatte; ferner Theo- 
dosius, ein Philosoph, in dem seine von Sum. u. d. W. (p. 1182 Bernh.) 
verzeichneten Biicher: Sxentixe xeyelaa (auch bei Dioc. IX, 70) und 
iméuynuc els (Commentar zu, nicht: Abhandlung gegen) ra Qevda xegahaca 
einen der jiingeren Skeptiker erkeunen lassen (die mathematischen Schriften, 
die ihm Suidas beilegt, scheinen einem andern, gleichnamigen, zu gehdren; 
vgl. Haas 8.79 f.; Serr’s Entdeckung pyrrh. St 83 f. 94. 121, dass er der 
von Porrs. v. Plot. genannte Schiller des Ammonius Sakkas, von der Skepsis 
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namhaftesten Lehrer, | dessen Zeitalter wir aber nicht genauer 
bestimmen kénnen!), ist Agrippa*). Die Geburtsstatte der 


zum Platonismus iibergetreten, und der Urheber der S. 5, 3 mitgetheilten 
Diadochenliste sei, entbehrt jeder thatsichlichen Unterlage); Mnaseas und 
Philomelus, die Numenrus b. Evs. pr. ev. XIV, 6, 4 als Skeptiker auf- 
fihrt, welche nach Timon’s Vorgang den Arcesilaos einen Skeptiker genannt 
haben: Mnas. ist ohne Zweifel der von Ps. Gaven Isag. 4. Bd. XIV, 684 
als Methodiker bezeichnete Arzt, der unter Nero lebte, Philom. etwas 
jiinger (vgl. Spr p. Stud. 122); Cassius, den Garen Subfig. emp. 40, 14 
Bonn. einen Pyrrhonius, Dioc. VII, 32. 34 oxemrexd¢ nennt, und von dem 
jener eine Schrift fiber Menodotus anfihrt, der also jiinger war als dieser. — 
Von Numenius, den Dio. IX, 102 zu den ouyyuderg Pyrrho's rechnet 
(wahrend Supp p. Stud. 79 in ihm den bekannten Neupythagoreer zu sehen 
den Muth hat), ist schon 1. Abth. S. 483% bemerkt worden, dass er viel- 
leicht erst Aenesidem's Schule angebdrt. Zu ihr muss auch Dionysius 
aus Aegium gehért haben, tiber dessen fixrvaxe Puot. Cod. 185. 211 be- 
richtet, da er sich zugleich als Skeptiker und als empirischer Arzt erweist; 
er hatte nimlich in der genannten Schrift fiinfzig physiologische und medi- 
cinische Fragen in skeptischem Sinne behandelt, indem er bei jeder der- 
selben zwei einander widersprechende Antworten sich antinomisch gegen- 
iiberstellte. — Der Polyhistor Cornelius Celsus (1. Abth. 677, 18) ist nur 
durch eine falsche Lesart bei Quintix. X, 1, 124 (Scepticos statt Sextios) in 
den Ruf des Skeptikers gekommen, und mit aller Gelehrsamkeit und allen 
Hypothesen, die Sere a. a. O. 7—49 aufwendet, um ihn fiir Aenesidem’s 
Schule zuriickzugewinnen, hat er doch m. E. nur das wahrscheinlich ge- 
macht, dass Celsus fiir sein medicinisches Werk die Schrift eines empirischen 
Arztes bentitzt hat; aber. selbst wenn diess Heraklides gewesen sein sollte, 
kénnte man daraus noch lange nicht schliessen, dass Celsus auch mit Aene- 
sidem'’s Skepsis bekannt und ihr zugethan war. Hiatte er schon dieselbe 
in Rom ,in zahlreichen Schriften non sine cultu et nitore“ vertreten, so 
wire Seneca’s Unbekanntschaft mit ihr (s. u. 8. 16, 4) kaum denkbar. 

1) Woher Szrr (pyrrh. Stud. 117) weiss, dass es um 40—65 n. Chr. 
anzusetzen ist, hat er uns nicht verrathen. Was sich dort weiter fiber A.s 
Leben findet, sind unsichere Vermuthungen. 

2) Von den finf Tropen dieses Skeptikers, durch welche allein uns 
sein Name bekannt ist, wird spiter gesprochen werden. Unter den 
skeptischen Diadochen wird er von Diogenes, der unverkennbar der eigenen 
Tradition der Schule folgt, nicht genannt, und dass ein so bedeutender 
Philosoph nothwendig Schulhaupt habe sein miissen (Haas 8. 84: putasne 
fiert potuisse ut Agrippa ... scholae principatum non teneret?), kann 
man nicht sagen: die Akademiker machten nach Speusipp’s Tod auch nicht 
den Aristoteles, die Stoiker in Athen nach dem des Pan&tius nicht den 
Posidonius zum Schulvorsteher, ebensowenig hat Krantor, der bedeutendste 
Akademiker seiner Zeit, dieses Amt bekleidet. Man kann daher auch nicht 
(mit Haas a. a. O. und Bl. f. bayr. Gymn. XIX, 126) aus dem Fehlen des 
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neupyrrhonischen Schule haben wir ohne Zweifel in Alexandria 
zu suchen. Wissen wir auch von Ptolemdus und Heraklides 
nicht, wo sie gelehrt haben, so bezeugt doch ARISTOKLES !) 
von Aenesidemus, der ihm allein als der Erneuerer des 
Pyrrhonismus bekannt ist, und den auch wir jedenfalls fur 
den eigentlichen Schulstifter zu halten haben werden, dass 
Alexandria der Ort seiner Wirksamkeit gewesen war. Auch 
die akademische Schule, von der er sich lossagte, kann er 
hier besucht haben. Wenn wenigstens Antiochus und Lu- 
cullus*) 87 v. Chr. in Alexandria einen schon lunger hier 
ansissigen angesehenen Akademiker Heraklitus aus Tyrus, 
den Schiiler des Klitomachus und Philo, antrafen, so ist zu 
vermuthen, es habe bereits damals, wie spiter in der christ- 
lichen Zeit, eine Schule von Platonikern dort gegeben; an 
ihrer Spitze mag Heraklit gestanden haben, und von diesem 
oder einem seiner Nachfolger mag Aenesidem in die aka- 
demische Philosophie eingeftthrt worden sein®). Jedenfalls 
scheint aber seine eigene Schule langere Zeit auf Alexandria 
beschrainkt geblieben zu sein. Denn nur unter dieser Voraus- 
setzung lisst es sich erkliren, dass uns von den Gelehrten 
des Westens vor Favorinus keiner bekannt ist, der ihrer er- 
wihnt hatte‘), wihrend noch Seneca von ihrem Dasein nichts 
weiss®); dass aber andererseits Aenesidem’s pyrrhonische 
Tropen nachweislich bereits Philo dem Alexandriner flr eine 
ausfihrliche Auseinandersetzung tber die Unzuverlassigkeit 
des menschlichen Wissens*) zum Vorbild gedient haben’). 


Agrippa in der Diadochenliste des Diogenes schliessen, dass diese nur solche 
Skeptiker als Schulhbaupter anffihre, die zugleich empirische Aerzte waren. 
Von dieser Beschrankung findet sich bei Diog. keine Spur, und es liesse 
sich auch kein Grund dafiir absehen. 

1) B. Evs. pr. ev. XIV, 18, 22: nachdem Pyrrhon und Timon keinen 
Anklang gefunden hatten, ¢y Sic xad meqiny bv ‘Aletavdgele tH xar’ Atyuntoy 
Alynntdnuds tis avakunvesiv nokero tor Eloy rovror. 

2) Wie Cic. Acad. II, 4, 11 angibt. 

3) Auch seinen Gdnner Tubero kénnte er in Alexandria, kann er aber 
auch anderswo kennen gelernt haben. 

4) 8. ou. 8. 667 f. 

5) Vgl. S. 16, 4. 

6) De ebriet. § 41-48. 8. 218—225 Richt. (264—269 H. 2838—288 M.) 

7) Wie diess H. v. Arwim Quellenstud. zu Philo (Philol. Untersuch. 
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Ueber den Zeitpunkt, in dem Aenesidemus der akademischen 
Schule als Vorkimpfer des Pyrrhonismus entgegentrat, sind 
wir picht unterrichtet, und die Spuren, aus denen wir ihn 
erschliessen kinnten, scheinen nach verschiedenen Richtungen 
zu fthren, Da Galen mehrere von den skeptischen Schul- 
hiuptern!), und unter diesen Herodot, den Lehrer des Sextus, 
als empirische Aerzte ziemlich hiufig anfuhrt*), Sextus da- 
gegen, einen der angesehensten unter ihnen®), nie nennt, 80 
hat die Vermuthung viel fur sich, dieser Philosoph sei jiinger 
als Galenus, und frithestens im letzten Viertel des zweiten 
Jahrhunderts, gegen Ende von Galen’s Lebenszeit, auf- 
getreten*); wogegen er | allerdings dem Diogenes Laértius, der 


v. Kiessling u. v. Wilamowitz-Méllendorff 11. H. (1888 8. 55 ff.) iberzeugend 
nachgewiesen hat. Philo bringt, wie er zeigt, a. a. O. gegen die Mdglich- 
keit des Wissens nicht allein die gleichen Griinde vor wie Aenesidemus 
(s. u.) in seinen Tropen, sondern er bringt sie auch grdsserentheils in der 
gleichen Reihenfolge, und nicht selten mit den gleichen Worten vor, wie 
jener. Die Tropen Aenesidem’s miissen ihm also vorgelegen haben; wobei 
es fir die vorliegende Frage gleichgiltig ist, ob diess alle uns von Sextus 
iiberlieferten zehn oder (wie Arnim 8. 72 glaubt) ehenso wie bei Aristokles 
(s. wu.) nur neun waren. — Dass freilich Aenesidemus von Philo nicht 
benfitzt sein kiénnte, wenn er erst der augusteischen Zeit angehdrte, kann 
ich Arnim (S. 77) nicht einriumen: Alter als Philo wre er ja jedenfalls, 
und warum dieser nicht die Schrift eines gleichzeitigen in seiner Vaterstadt 
lehrenden Philosophen beniitzt haben kénnte, ist nicht absusehen. 

1) Zeuxis, Menodotus, Theodas, Herodot. 

2) Schon den Herodot aber, wie Haas 8. 78 bemerkt, nur in Schriften 
aus seiner spateren Zeit. k 

8) Ps. Gaven Isag. 4. s. 0. 7, 8. 

4) Dieser Annahme wiirde auch die Erwahnung des Stoikers Basilides 
b. Sext. Math. VIII, 288 zur Bestétigung dienen, wenn man unter diesem 
Basilides den 1. Abth. 8. 691. 87, 18 erwahnten Lehrer M. Aurel’s verstehen 
dirfte, wie diess seit Fapricivus z. d. St. allgemein geschieht und auch von 
mir a. a. QO. geschehen ist. Dem steht jedoch im Woge, dass in dem ganzen 
Werke, dem diese Stelle angehdrt (Math. VII—XI), ausser Aenesidemus 
kein Schriftateller angefiihrt wird, welcher fiber die Mitte des ersten Jahr- 
hunderts v. Chr. herabreichte: die jiingsten darin genannten Manner sind 
Antiochus von Askalon, Asklepiades, Posidonius, Ocellus Lucanus und 
Aenesidemus. Dieser Umstand spricht dafiir, dass sich Sextus, oder der, 
dem er hier folgt, an eine Quelle halt, welche noch dem ersten Jahrhundert 
vor, oder der ersten Zeit nach dem Anfang unserer Zeitrechnung an- 
gehdrt, am wahrscheinlichsten an eine Schrift des Aenesidemus selbst. 
Dann kann aber mit Basilides nicht der Lehrer M. Aurel's, sondern nur 
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ausser ihm selbst auch seinen Schiller Saturninus kennt, und 
dem Hippolytus') vorangeht, und die Stoiker, welche seit dem 
Anfang des dritten Jahrhunderts in den Hintergrund zu treten 
beginnen, noch als die dogmatischen Hauptgegner der Skepsia 
bezeichnet*) und behandelt. Rechnet man nun unter der 
Voraussetzung, dass das Verzeichniss der skeptischen Dia- 
dochen bei Diogenes vollstindig sei, von diesem Zeitpunkt an 
riickwirts, so wird man das Auftreten des Aenesidemus, wenn 
man ihm und seinen sieben Nachfolgern bis auf Sextus nicht 
eine ungewohnlich lange Schulflihrung beilegen will, nur in 
die letzte Zeit vor dem Anfang der christlichen Zeitrechnung 
setzen kinnen*). Nun scheint aber einiges andere daflr zu 


der 1. Abth. 8. 570 u.* nachgewiesene Schiiler des Diogenes aus Babylon 
gemeint sein. 

1) Dass dieser Schriftsteller in seiner um 220—230 v. Chr. zu Rom 
oder nahe bei Rom verfassten Widerlegung der Haresieen den Sextus be- 
niitzt hat, erhellt (vgl. Drsrs Doxogr. 145) aus der Uebereinstimmung seines 
X. Buches c. 6 mit Sexr. Math. X, 310 f. 

2) Pyrrh. I, 65: xara rods uadeora nuiv avridofoivras viv Joypati- 
xobs 100s ano Tig Oroas. 

8) Die 14 Nachfolger Plato’s bis auf Antiochus einschliesslich haben 
zusammen eine Amtsdauer von 279 Jahren, die sechs Zeno’s bis auf Panatius 
einschliesslich von 156—160 Jahren, die zehn des Aristoteles bis auf 
Andronikus von etwa 270 Jahren; die mittlere Dauer der Schulfihrung be- 
tragt demnach bei den ersten 20, bei den zweiten 26, bei den dritten 
27 Jahre. Fir die Skeptiker eine langere anzunehmen, empfiehlt sich um 
ro weniger, da (s. 0. 5, 8) von den sechs Diadochen, welche Diogenes 
zwischen Aenesidemus und Sextus z&hit, mehrere noch ihren vorletzten Vor- 
ganger zum Lehrer gehabt haben sollen: Zeuxis (iiber den aber 8. 5, 4 
Schl. zu vgl.) den Aenesidemus, Theudas den Antiochus, Herodot den 
Menodotus. (Dass nicht Herodot, sondern Theudas, Menodot’s unmittelbarer 
Nachfolger war, miissen wir aus den 8.7, 1. 2 angegebenen Griinden 
annehmen. Ware Dem aber nicht so, so wirde durch sein Wegfallen die 
durchschnittliche Dauer der Schulfthrung fir die von Diog. genannten 
Scholarchen noch erheblich verlangert.) Setzt man nun den Tod des Sextus 
auch nur 10 Jahre nach dem Galen's, in das Jabr 210, und gibt man ihm 
und seinen Vorgangern durchschnittlich 27 Jahre, so kommt man far das 
Auftreten des Aenesidemns erst in das Jahr 6 v. Chr., man kédnnte 
aber auch noch weiter herabgehen. Minder beweisend ist der Um- 
stand, dem Saisser a. a. O, 8. 24f. ein entscheidendes Gewicht beilegt, 
und wegen dem Maccorr a. a. O. 8. 69 den Aenesidemus sogar bis 130 
p. Chr. herabriicken will, dass Antsroxces b. Evs. pr. ev. XIV, 18, 22 
sagt, erst fy92¢ xal mpqyny habe Aenesidemus die lingst erloschene Skepsis 
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sprechen, | dass Aenesidemus schon um die Mitte oder vor der 
Mitte des letzten Jahrhunderts v. Chr. aufgetreten sei. Auf 
die Angabe Strabo’s tiber Zeuxis wird man sich freilich fir 
diese Annahme nicht mehr berufen dirfen, da auch abgesehen 
yon der Chronologie entscheidende Griinde uns verbieten, den 
Herophileer Strabo’s fir Eine Person mit dem Skeptiker 
dieses Namens zu halten!); und wenn Aenesidemus tiber den 
stoisirenden Dogmatismus der Akademiker seiner Zeit klagt, 
so muss sich diess nicht gerade auf Antiochus, sondern es kann 
|sich ebensogut auf die Spiteren beziehen, denn die akademische 
Schule behielt auch in der Folge seine cklektische Richtung *). 


wieder aufgewarmt; denn dieser Ausdruck lautet sehr unbestimmt, und 
kénnte auch noch inehr als die 170 Jahre zwischen Aristokles und dem 
Anfang unserer Zeitrechnung befassen: nach Heron. II, 53 haben Homer 
und Hesiod 2g re xab yds, vor 400 Jahren, die Gotterlehre geschaffen, 
bei Prato Gess. III, 677 D reicht das y%. x. 79. ein Jahrtausend weit zuriick, 
bei Eusux. pr. ev. IJ, 6, 12 sechs Jahrhunderte; Txrtuty. Apol. 37 sagt 
um 200 n. Chr. von den Christen: hesterni sumus, und Axnos. adv. gent. 
II, 69 noch ein Jahrhundert spater: novellum nomen est nostrum et ante 
dies paucos religio est nala quam sequimur. Aehnlich Celsus b. Onia. c. 
Cels. I, 26 und andere. Um so entbehrlicher ist die Auskunft von Haas 
(Scept. suce. 31), dass Aristokles seine Aussage unverandert aus einem 
Alteren Schriftsteller (er denkt an Diokles, der aber alter, oder doch nicht 
jiinger, als Aenesidemus, gewesen zu sein schcint) heriibergenommen habe. 
Zu einem so gedankenlosen Abschreiber kann man einen Aristokles nicht 
machen, Glaubt aber H., wenn die Angabe des letztern nicht einer Alteren 
Quelle entnommen ware, so kénnte er (§ 22) nicht blos Pyrrho, Timon und 
Aenesidemus als dic xgercoroe der Skeptiker bezcichnet,*sondern er miisste 
unter denselben auch Menodotus und Agrippa genannt haben, so kann ich 
diess nicht einriumen, da die Aenderungen, welche diese zwei Manner in 
der Beweisfithrung Aenesidem’s vornahmen, weder der durch ihn bewirkten 
Erneuerung, noch der von Timon herriihrenden ersten schriftlichen Dar- 
stellung der skeptischen Lehre an Bedeutung gleichstehen, oder von Arist. 
gleichgestellt werden mussten. 

1) Vgl. S. 5, 4. 

2) Wie von Antiochus gesagt wird: dre éy ‘Axadnuie grlotogel ta 
21a ixa (Sext. Pyrrh. I, 285), si perpauca mutavisset, germanissimus Sitotcus 
(Cic. Acad. II, 48, 132 vgl. 1. Abth. 602, 6°), so sagt Aenesidemus bei 
Puor. Cod. 212, 8. 170, 14 (a. a. O. 610, 2): of d aad tig Axadnulas, 
mcdeora tho viv, xa Srwixais evlore ouuyéporta: dokaic ... Sranxoi 
yalrorvtat ucyourros Srouxois. Wesshalb aber diese letzteren Worte sich 
nur auf Antiochus selbst, und nicht ebensogut auf seine Schule sollten be- 
ziehen kénnen, in der sich x. B. Eudorus hierin ganz an Antiochus an- 
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Ist vollends der Beweis dafiir versucht worden, dass der An- 
griff des Aenesidemus sich gegen eine noch frithere Form der 
akademischen Lehre richten miisse als die, welche Antiochus 
ihr gegeben hatte, so kann derselbe doch keineswegs fur er- 
bracht gelten'). Um so entscheidender scheint ein anderer 


schloss (1. Abth.* 612 f.), ist mir auch durch Haas a. a. O. S. 14 nicht klar 
geworden, da ich nicht einsehe, warum es fiir Aenesidemus hatte unmdglich 
sein sollen, der Schule des Antiochus das gleiche vorzuwerfen, was nach 
Cicero u. Sextus auch Ant. schon vorgeworfen worden war. Lasst man 
diesen selbst, der 68 v. Chr. starb, von Aenes. angegriffen werden, so wird 
Cicero's Unbekanntschaft mit dem letzteren vollends unerklarlich. Noch 
weniger hat es auf sich, wenn Haas (16 f.) sagt, falls Aenesid. erst nach 
Christi Geburt gelebt hatte, so hatte Eusebius seiner unméglich in der 
praeparatio evangelica erwaihnen kénnen. Als ob dieses Werk eine Ge- 
schichte der vorchristlichen Philosophie, und nicht vielmehr (I, 1, 8 ff. 5, 8 ff.) 
eine Widerlegung der von Fleiden und Juden gegen das Christenthum er- 
hobenen Ejinwiirfe sein wollte, fir welche die Philosophen der christlichen 
Zeit (ein Plutarch, Attikus, Severus, Numenius, Diogenianus, Aristokles, 
Alexander Aphr., Oenomaus, Longinus, Plotinus, Amelius, Porphyrius), und 
zwar keineswegs blos als Zeugen fiir das, was Aeltere gesagt haben, auf’s 
ausgiebigste beniitzt werden; und als ob, auch abgesehen davon, Aenesidemus 
nicht mehr zu den Vertretern der vorchristlichen Philosophie gerechnet 
werden kénnte, wenn es sich zeigen sollte, dass er erst um den Anfang der 
christlichen Zeitrechnung auftrat. 

1) H. v. Arnm (S. 73 ff. der S. 9, 7 angefahrten Schrift) glaubt, 
nicht Antiochus, sondern Philo von Larissa sei es, auf den Aenesidem’s 
Tadel der Akademie sich beziehe und aus dessen Schule er selbst zum 
Pyrrbonismus dbergetreten sei. Nach Antiochus’ Auftreten hatte Aenesidemus 
keinen Grund mehr gehabt, sich tiber den Unterschied der pyrrhonischen 
Schule von der akademischen zu verbreiten (8. a.), da dieser ja seit 
der Rackkehr der letzteren zum Dogmatismus auf der Hand lag und die 
Akademiker noch (vgl. vor. Anm.) als wayouevce Stwixoig zu bezeichnen; 
und andererseits passe es ganz zu dem, was 1. Abth. 593, 2%. 595. 1 aus 
Philo angefiihrt ist, wenn Aen. bei Puot. S. 170a, 20 den Akademikern 
vorwirft: molla Befalws doilovoe diaugeopnretv dé ace mE 17. xata~ 
Annixns pavracias, u. Z. 37: et F bvapyws H xar alodnay n xara 
sono xatalaupavetac xatadynroy Exaotoy parfoy. Allein den Uebergang 
der Akademiker zum Dogmatismus betrachtet ja Aenes. als vollzogen, wenn 
er sie (Prot. 169b 39. 170a 17) als doyyatsxod von den anogntixol, den 
Pyrrboneern, unterscheidet; und dass mit den Dracxol uwayouevoe Srunxois 
ehicht Antiochus gemeint sein kénne“, kann man nicht sagen. Ihm gerade 
wird ja (vor. Anm.) vorgeworfen, Ors fy ‘dxadnule quiocogel ta Stosexc: 
macht ihn das letztere zum Stoiker, so macht ihn das Verbleiben in der 
Akademie zum wayousvos Ztanxois. Dass ferner Philo gesagt haben sollte, 
die xatalnatixn gartacta sei der einzige Streitpunkt zwischen ihm und 
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Umstand zu sein. Nach Photius hatte Aenesidemus die acht 
Bucher seiner ,pyrrhonischen Untersuchungen“ seinem 
»schulgenossen aus der Akademie’, Aelius Tubero, ge- 
widmet'). Diesen Tubero sucht man nun gewdhnlich in dem 
gleichnamigen Jugendfreund Cicero’s, und verlegt desshalb 
die Wirksamkeit des Aenesidemus in das zweite Viertel oder 
spitestens das zweite Drittel des ersten vorchristlichen Jahr- 
hunderts. Allein so gut auch das, was Photius ttber Tubero 
mittheilt, auf Cicero’s Freund passt*), so ist doch, flir’s erste, 


den Stoikern, ist mir sehr unwahrscheinlich ; wa&hrend von Antiochus (s. vor. 
Anm.) auch Cicero und Sextus bezeugen, dass ihm zum Stoiker nur sehr 
wenig gefehlt habe. Warum endlich Aenesidemus Antiochus nicht ebensogut 
wie seinem Lehrer bitte vorhalten kénnen, dass die Dinge nach ihm 
lvapyuic xaradaufavetas, lisst sich nicht absehen; um die specifisch philo- 
nische éydgyece (1. Abth. S. 594° f.) kann es sich ja hiebei nicht handeln, 
denn diese soll gerade kein xataiaufavery sein. Dirfen wir aber dber- 
haupt voraussetzen, dass Aenesidemus in seiner allgemein gehaltenen 
Schilderung der Akademiker bei jedem Ausdruck einen bestimmten, und 
zwar einen ihm selbst gleichzeitigen Philosophen im Auge habe? und werden 
nicht die ihm gleichzeitigen selbst unendlich oft wiederbolt haben, was ibre 
Vorganger schon gesagt hatten? womit fir uns die Mdglichkeit aufgehoben 
ist, daraus, dass sich Aenesidemus gegen eine Lehre des Philo oder 
Antiochus wendet, auf die Zeit seines Auftretens zu schliessen. Wenn sich 
endlich schon die Annahme, dass Aenesidem's Schrift an Tubero diberhaupt 
vor Cicero’s Tod erschienen sei, schwer durchffihren Jasst (vgi. 8. 10 ff), 
so wird diese Schwierigkeit noch vervielfacht, wenn man diesen Skeptiker 
zum Schiiler Philo’s macht, der Athen um 88 vy. Chr. verlassen hat und um 
80 in Rom gestorben ist. 

1) Cod. 212. Aveyracdncay <Aivnadjuoy Tvgewvelar loywy 1. 
Ebd. 8. 169, 41: yeaqes dé rods loyous Alynotdnuos necapmvay abrods 
tov & ‘dxadnulas tivi ovvacpecioty -Levxly Toffowri, yévos uty “Pwucle 
dogg di deunog é mooyorwy xat molitexas aexyas ob Tas tuyovoas 
uersoree. 

2) L. Aelius Tubero, mit Cicero zusammen erzogen, in der Folge mit 
ihm verschwigert, war fortwihrend in naher Verbindung mit ihm geblicben 
(Cic. pro Ligar. 7, 21. Planc. 41, 100); im Jahr 58 vor Chr. war er in 
Kleinasien Legat des Qu. Cicero (epist. ad Qu. fratr. I, 8), wAhrend des 
Birgerkriegs sollte er den Befebl fiber die Provinz Afrika ibernchmen 
(Ligar. c. 7 ff.). Cicero rihmt ihn als praestans honore et dignitate et aetate 
(ad Qu. fr. I, 3), als ausgezeichnet durch honos, nobilitas, splendor, in- 
genium (Ligar. 9, 27), ganz Ahnliche Pridikate, wie sie Aenesidemus bei 
Photius seinem Tubero ertheilt. Nach der Stelle ad Quintum fr. war er 
eben damals mit der Abfassung eines Geschichtswerks beschaftigt; pro Lig 
7, 21 sagt Cic. von ihm: magnum etiam vincul wrdel “3 

: um, quod tisdem studits 
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die Méglichkeit nicht ausgeschlossen, dass nicht er, sondern 
ein gleichnamiger jiingerer Mann, etwa ein Enkel von ihm, 
der gewesen sei, welchem Aenesidem sein Werk zugeeignet 
hatte’). Zweitens aber braucht er, selbst wenn er es war, 
doch nicht gleichen Alters mit Aenesidemus gewesen zu sein *), 
Da vielmehr Photius seine Angaben tiber Tubero doch gewiss 
nur aus den Widmungsworten der 4nesidemischen Schrift, 
nicht aus einer anderweitigen Kenntniss jenes Rimers ge- 
schépft hat, da mithin Tubero, als diese Schrift verfasst 
wurde, bereits hohe Aemter bekleidet hatte und daher ohne 
Zweifel auch schon in reiferen Jahren stand, da andererseits 
Aenesidemus seinen Absagebrief an die Akademie gleich beim 
Beginn seiner selbstindigen philosophischen Lehrthitigkeit ver- 
fasst haben wird, ist es auch in diesem Fall wahrscheinlich, dass 
dieser Philosoph um ein betrichtliches jiinger war als sein, 
Cicero gleichaltriger, rémischer Génner. Und zu derselben 
Annahme zwingt uns Cicero’s Verhalten zur pyrrhonischen 
Skepsis. Bei Cicero's naher Verbindung mit Tubero hitte es 
ihm doch unmiglich unbekannt bleiben kinnen, wenn der 
akademischen Schule, zu der sie beide sich bekannten, noch bei 
seinen Lebzeiten der erneuerte Pyrrhonismus in einer Tubero 
zugeeigneten Schrift so energisch entgegengetreten wire, wie 
diess in Aenesidem’s ,pyrrhonischen Reden“ geschehen war. 
Kannte er aber diese Thatsache (und dann wohl auch Aene- 


semper “si sumus; aber wenn diess auch fiir einen Anhanger der neueren 
Akademie, zu der Cicero sich selbst zdhit, ganz besonders passen wiirde, 
so kann es doch auch nur fberhaupt auf gelehrte Studien gehen. Als er- 
wiesen lasst sich die Annahme, dass unser Tubero Akademiker war, um s0 
weniger betrachten, da Cicero unter den vielen philosopbischen Freunden, 
deren er gedenkt, seiner niemals Erwihnung thut. 

1) Ein Sohn des Lucius Tubero, Quintus, der Mitankliger des Ligarius, 
ist als Geschichtschreiber und Rechtsegelebrter bekannt (Beanuaupy Rdm. 
Litteratargesch. 8. 646 f.), einer seiner Vorfahren mag der 1. Abth. 585, 3* 
besprochene Stoiker gewesen sein, und so scheint sich diese Familie iiber- 
haupt durch wissenschaftliches Interesse ausgezeichnet zu haben. 

2) Wenn Puor. Tubero den ovvaipeocwtns Aenesidem’s nennt, liegt 
darin nur, dass sich beide zur akademischen Schule hielten, aber nicht, 
dass sie den Unterricht ihrer akademischen Lehrer gleichzeitig ge- 
nossen hatten. 
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sidem’s Schrift), so wire schon das schwer zu begreifen, dass 
er ihrer weder in den Academica, noch in einem seiner an- 
dern, bis in die letzte Zeit seines Lebens berabreichenden 
philosophischen Werke Erwihnung thut?), so wenig es ibm 
auch an Veranlassung und Aufforderung dazu gefehlt hatte. 
Noch unerklurlicher wire aber*) seine wiederholte und be- 
stimmte Behauptung, dass der Pyrrhonismus schon l&ngst 
ausgestorben sei®), Mag er auch diese Behauptung aus einer 
griechischen (neuakademischen) Quelle ttbernommen haben, 
so durfte er sie doch nicht wiederholen und wiirde sie wohl 
auch nicht ohne jede Einschrinkung wiederholt haben, wenn 
ihm das Gegentheil bekannt war‘). Selbst dann, wenn der 
Tubero Aenesidem’s wirklich der bekannte Freund Cicero’s 
war, wird daher das Auftreten dieses Skeptikers jedenfalls 
erst in die Zeit nach Cicero’s Tod oder in eines seiner letzten 
Lebensjahre verlegt werden dtirfen. Die Schwierigkeit, 
Aenesidem’s Verhiltniss zu Tubero mit der von Diogenes 
iiberlieferten Liste der skeptischen Diadochen zu vereinigen, 
wird durch diese Annahme wenigstens erheblich vermindert; 
und wenn man zu ihrer ginzlichen Beseitigung die Hypo- 
these, dass jene Diadochenliste unvollstandig sei, néthig finden 


1) Sgpr’s Versuch, Cicero’s Bekanntschaft mit Acnesidemus zu ecr- 
weisen (a. a. O. S. 133 ff.), hat Scumexex (Aenes. u. Cicero, Festgabe f. 
Susemihl 8. 832—45) erschdpfend widerlegt. 

2) Worauf Sarsset a. a. O. 8. 23 f. mit Recht besteht. 

3) Fin. II, 11, 35: Pyrrho, Aristo, Erillus jam dtu abjecti. 18, 48 
(aber Aristo und Pyrrho): recte yam pridem contra eos desitum est disputart. 
V, 8, 23: jam explosae ejectaeque sententiae Pyrrhonis, Aristonix, Hrilli... 
adhibendae omnino non fuerunt. De orat III, 17, 62 (nach Erwahnung 
der bedeutendsten sokratischen Schulen): es habe auch noch einige andere 
gegeben, Hretricorum, Herilliorum, Megaricorum, Pyrrhoneorum; sed ea 
horum vi et disputationtbus sunt jam diu fracta et exstincta. 

4) Ein Punkt, mit dem es Natorr Forsch. 71 m. E. zu leicht nimmt, 
Es verhalt sich mit Cicero in dieser Beziehung nicht wie mit Seneca. 
Wenn dieser (nat. qu. VIJ, 32, 2) noch lange nach Aenesidemus fragt: quis 
est qui tradat praecepta Pyrrhonis? ist diess unanstdssig, denn die neu- 
pyrrhonische Schule kann ihm unbekannt geblieben sein, wenn sie weder 
in Rom noch in der von ihm beniitsten Litteratur einen Vertreter hatte. 
Dass dagegen auch Cicero nichts von ihr erfahren haben sollte, wenn noch 
bei seinen Lebzeiten einem seiner Freunde Aenesidem’s Hauptschrift ge- 
widmet worden war, ist nicht glaublich. 
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sollte, so wiirde die Annahme, dass Ein Name ausgefallen sei, 
fir diesen Zweck geniigen’). | 


1) Wo in diesem Fall eine Liicke in dem Verzeichniss anzunehmen 
ware, lasst sich nicht ausmachen. Nach Haas 8. 18 ff. 91 hatte die skep- 
tische Schule seit Arcesilaos sich mit der akademischen vereinigt und erst 
zur Zeit des Karneades durch Ptolemius wieder von ihr getrennt, dann aber 
(S. 26 ff.) ware sie unmittelbar nach Aenesidemus erloschen und erst nach 
Seneca darch Agrippa wieder erneuert worden. Allein diese ganze Com- 
bination ist theils unsicher, theils nachweislich unrichtig, Was zunichst die 
angebliche Vereinigung der pyrrbonischen Schule mit der akademischen 
betrifft, wodurch beide ,quast una“ geworden sein sollen, so weiss davon 
kein alter Schriftsteller. Dass Arcesilaos in seinen Ansichten im wesent- 
lichen mit Pyrrho tibereinstimmt, ist allerdings unleugbar, und auch Skep- 
tiker, wie Sext. Pyrrh. I, 232f. und die von Nomen. b. Evs. praep. ev. 
XIV, 6, 4 angefiihrten, haben diess anerkannt, so viele Mithe sie sich sonst 
geben, ihre Skepsis von der akademischen zu unterscheiden (s. 8. 63 3. Aufl. 
1. Abth. 495, 6. 514, 1 3. Aufi.). Dass dagegen die Schule Pyrrho’s mit 
der des Arcesilaos sich vereinigt habe, sagt nicht Einer von unseren Zeugen; 
sie erzahlen uns vielmehr von Timon’s herben Ausfallen gegen Arcesilaos 
(Dioc. 114 f.), und nennen uns Timon’s Schiller (1. Abth. 483 f.4); jene Ver- 
einigung kénnte mithin weder zu Lebzeiten des Arcesilaos, den Timon dber- 
lebt hat, noch in der nachsten Zeit nach ihm stattgefunden haben. Es wird 
ja aber auch ausdriicklich bezeugt, Pyrrho’s Schule sei bald erloschen (vgl. 
1. Abth. 483, 2%), Pyrrho und Timon haben keinen Erfolg gehabt: undevas 
d éxsotpagértos aviwy, sagt AnistoxLes b. Eos. pr. ev. XIV, 18, 21 iiber 
sie, ws ef undémote ¢ykvovto ronmaganeay, und diese Worte mit Haas 
§. 32 f. nicht auf jene Philosophen, sondern auf Timon’s Sillen zu beziehen, 
ist nicht blos héchst unnatirlich, sondern auch desshalb unstatthaft, weil 
Timon Pyrrho’s skeptische Theorie nicht in den Sillen, sondern in der § 2 
ausgezogenen prosaischen Schrift auseinandergesetzt hatte, weil daher aus 
der Nichtbeachtung der Sillen das Erléschen jener Theorie gar nicht folgen 
wirde, welches Aristokles doch voraussetzt, wenn er fortfabrt: @yéc xed 
aeyny ... Aivectdnuds tis avalwnmuoeeiv notaro tow GFlov rodtoy; 
und ob dabei angenommen wird, die Schule Pyrrho’s sei unmittelbar nach 
Timon oder erst in der nachsten oder tibernichsten Generation zu Ende 
gegangen, ist von keiner Erheblichkeit. Wenn mithin diese Schule seit dem 
Ende des dritten Jahrhunderts vom Schauplatz verschwindet, kann man nicht 
sagen, sie habe sich mit der akademischen vereinigt, sondern nur: sie sei 
von dieser verdrangt worden; und wenn sie im ersten Jahrhundert wieder 
auftritt, nicht: sie habe sich von der Akademie getrennt, sondern nur: sie 
sei (wenn auch von einem Akademiker) erneuert worden. Daraus aber, dass 
Saxtcs den Aenesidemus zu den Alteren Skeptikern rechnet, kann man 
weder aber die Zeit desselben noch fiber die Continuitét oder Discontinuitit 
der skeptischen Scbule etwas schliessen. Sextus sagt allerdings (Pyrrh. I, 36), 
die alteren Skeptiker pflegen sehen skeptische Tropen aufguftibren (zagad(- 

Zelier, Philos. d. Gr. III. Bd. 2. Abth. 2 
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Ihrem geschichtlichen Ursprunge nach lasst sich die 
Skepsis des Aenesidemus und seiner Schule auf zwei Quellen 


dovras avrvndwe naga trois aoyarorépors Lxentixois), wihrend er die finf 
Tropen den jingeren suschreibt (ebd. 164: of Ji vewtegos Zxentixoi 
nagadsddan ris émoyne névte tougde. 177: rovodros ev xad of er 
toig véwteoots napadedou eros névre rpona). Allein die Reihe der vewrepoe 
kann nicht dber Agrippa hinaufgehen, da dieser es war, welcher den Alteren 
sehn Tropen die fanf beiftigte (Dioo. IX, 88); und die der dgyarcregos 
kann nicht mit Aenesidemus aufhéren, da die zehn Tropen als solche (wie 
1. Abth. 486, 1? und unten S. 29, 2 gezeigt ist) vor ihm nicht vorkommen, 
und weder Pyrrho noch Timon, noch der neueren Akademie angehdren 
kénnen, ausser Aenesidemus aber auch noch andere von den agyacorepoe 
die 10 Tropen hatten, denn Sextus redet von ihrer Gewohnheit, so 
viele su zahlen; dass endlich die ,Alteren“ von den ,jingeren“ durch einen 
Zwischenraum getrennt seien, in dem die Schule voribergehend erloschen 
war, ist in der Unterscheidung beider nicht angedeutet, man misste denn 
auch die Continuitét der stoischen Schule desshalb bestreiten, weil Sexr. 
Math. IX, 28 (mit Beziehung auf Posidonius; vgl. 1. Abth. 269, 5%) von 
njiingeren Stoikern“ redet, und diese (VII, 253) von den ilteren unter- 
scheidet, oder die der peripatetischen desshalb, weil Euporus b. Stop. Ekl. 
II, 56 die ,jimgeren Peripatetiker“ von Kritolaos an rechnet. Mit der be- 
stimmten Aussage des Diogenes (s. 0. 5, 3) ohnedem, welcher die Reihe der 
skeptischen Diadochen ohne Unterbrechung bis auf Saturninus herabfibrt, 
wiirde sich diese Annahme nicht vertragen. Mit mehr Scheiu kann sie sich 
immerhin auf die 8. 16, 4 angefithrte Aeusserung Seneca’s stiitzen. Aber 
schlieaslich beweist diese Aeusserung doch nicht mehr, als dass Seneca von 
einer Fortdauer der pyrrhonischen Schule nichts bekannt war. Wie wenig 
aber hicraus folgt, dass damals fiberhaupt keine Skeptiker existirten, sieht 
man aus dem, was er beifiigt: Academics et veteres et minores nullum antistitem 
reiquerunt ... Pythagorica illa invidiosa turbae schola praeceptorem non 
imventt. Denn um eben die Zeit, in der Seneca diess schrieb, stand an der Spitze 
der platonischen Schule in Athen Ammonius, der Lehrer Plutarch’s (1. Abth 
802, 3%), und wenn die altpythagoreische Schule allerdings lingst erloschen 
war, so fehlte es doch zur Zeit des Apollonius von Tyana und des Moderatus 
(s. u. 8S. 108%) keineswegs an Leuten, welche Lehrer der pythagoreischen 
Philosophie sein wollten, und welche Seneca, wenn er von ihnen wusste, 
ebensogut als Pythagoreer hatte anerkennen miissen, wie den Aenesidemus 
und seine Nachfolger als Pyrrhoneer. Haas’ weiterer Versuch (S. 85 f.), das 
Alter der ,jingeren Skeptiker“ zu bestimmen, griindet sich ganz und gar 
auf die Voraussetzung, dass Diogenes alle seine Angaben fiber dieselben 
(ausser IX, 116) Favorinus verdanke. Aber diese Voraussetsung (die selbst 
Maas De biogr. graec. Philol. Unters. v. A. Kiessling u. U. v. Wilamowite- 
MBllendorff II, 103 aufgibt, und Witamowirz a. a. O. 8. 143 ff. auch far 
die tibrigen Biicher des Diog. auf ein kleinstes Mass beschrankt) ist nicht 
allein unerweislich, sondern offenbar unrichtig. Denn da Diogenes’ Dar- 
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zurtickftihren: | die Lehren der empirischen Aerzte und den 
Vorgang Pyrrho’s und der neueren Akademie. Mehrere von 
den Wortfithrern des neuen Pyrrhonismus waren Aerzte und 
werden als solche ausdriicklich zu den Hauptern der empirischen 
Schule gerechnet!); und das gleiche wird wohl, wenn es auch 
nicht von allen gelten sollte, doch noch von einigen weiteren 
anzunehmen sein. Die empirische Schule hatte aber von 
Hause aus eine unverkennbare Neigung zur Skepsis. Wenn 
sie von den Untersuchungen tiber die Ursachen der Krank- 
heiten und die specifischen Wirkungen jedes Heilmittels dess- 
halb nichts wissen wollte, weil dieselben theils nicht zum 
Ziel fihren, theils neben dem erfahrungsmissig festgestellten 
Nutzen der Arzneien ftir den praktischen Zweck der Heil- 
kunde entbehrlich seien*), so spricht sich hierin dasselbe 
Misstrauen gegen das menschliche Erkenntnissvermigen und 


stellung der 10 skeptischen Tropen, wie er uns IX, 87 selbst sagt, sowohl 
von der des Favorinus als von der des Sextus abweicht, diese Abweichaung 
aber ohne Zweifel so wenig, wie das, was er a. a, O. dariiber bemerkt, auf 
seine eigene Rechnung xu setzen ist, so wird die nachste Quelle seiner Dar- 
stellang nur in einer Schrift gesucht werden kénuen, die jiinger war, als 
Sextus. Wenn dieselbe, wie zu vermuthen, von einem Skeptiker verfasst 
war, lage Saturninus am nachsten. Die gleichen Griinde gelten gegen Sepp, 
welcher pyrrb. St. 117 ff. die Altere Skepsis mit Zeuxis erléschen und um 
50 nm Chr. durch Ammonius, den Lehrer Plutarch’s, in Alexandria erneuert 
werden lasst. Weiter kanu ich auf die Hypothesen dieses Gelehrten, der 
einen Philo Alex, Plutarch u. s. w. zu Skeptikern macht, nicht eingehen. 

1) Vgl. die obigen Nachweisungen in Betreff des Heraklides, Zeuxis, 
Menodotus, Herodotus, Sextus, Saturninus, Dionysius Aegeus. Mnaseas 
(s. 8.7, 5) wird gleichfalls als Arzt, aber (Ps. Gaven Isag. 4. Bd. XIV, 684) 
als Methodiker bezeichnet. 

2) M. vgl. die 8. 4, 1 angefiihrten Stellen, namentlich Gaten simpl. 
med. temp. 19, welcher als Bebauptung der Empiriker anfihrt: warny 
quiry (nreiadee Tas mowras te xed dgattexas Suvduers éxatiov rev y.ag- 
paxwr, pinvovans ric funesplas dvaghdpntoy te Eyerv pagudxwy camdew 
xa gurdérey mwinIos, & xat mag’ adroig menlorevtae toig parny {ntodm 
ras ngareas duvepecs. Wenn man iiber die Wirkung der Mittel einig sei, 
nicht aber aber ihre Griinde, so liege am Tage, dass diese Mittel nur durch 
die Erfahrang, nicht durch Theorieen (Adyos) fiber die mewre Surautss 
gefanden worden seien, welche doch nie iiber blosse Wahrscheinlichkeit 
hinauskommen. Vgl. auch Cic. Acad. II, 39, 122: die empirischen Aerzte 
leagnen, dass wir die inneren Theile des Leibes durch Leichendffnungen 
kennen lernen, quia posstt fieri, ut patefacta et detecta mutentur. 

oF 
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dieselbe Beschrinkung auf das praktisch nutzbare mit Be- 
ziehung auf diese bestimmte Wissenschaft aus, welche zum 
allgemeinen Grundsatz erhoben das unterscheidende Merkmal 
der Skepsis ausmachen!). Noch vor der empirischen Schule | 


1) Sextus Pyrrb. 1, 286 ff. Math. VIII, 827 sucht gwar zu beweisen, 
dass die Skepsis nicht, wie behauptet werde, mit der empirischen, sondern 
mit der sog. methodischen Heilkunde Gbereinstimme. Aber seine Griinde 
haben nicht viel auf sich. Die Empiriker, sagt er, leagnen die Erkennbar- 
keit der Ursachen, die Skeptiker lassen sie dahingestellt sein; was nur die 
gleiche, sachlich ganz unerhebliche, Verschiedenheit der Ausdrucksweise ist, 
mittelst deren dic spiteren Skeptiker auch zwischen sich und der neuen 
Akademie einen principiellen Unterschied herauszukfinsteln sich bemfihten 
(s. u.). Weiter findet er: wie die Skeptiker im Leben den natiirlichen Be- 
dirfnissen nach Speise, Getrank u. s. f. (der avi yen Tov nado) folgen, so 
lasse sich auch der Methodiker bei seiner Behandlung von dem Bediirfniss 
des Organismus nach adstringirenden oder auflésenden Mitteln leiten. 
(Ueber die Grunds&tze der Methodiker in dieser Kezichung s. m. GALEN De 
sectis 6. Bd. I, 79 ff. Ps. Gavew Isag. 3. Bd. XIV, 680 f. Cersus Medic. I, 
prooem. vgl. Parrennerm Lebensverh. d. Sext. Emp. 8. 7.) Allein dieses 
beides ist nicht gleichartig: um seinen Hunger oder Durst zu stillen, braucht 
man allerdings keine Theorie iiber die Ursachen desselben und die Mittel 
dagegen, weil man in diesem Fall einer unmittelbaren Empfindung und 
einem natirlichen Trieb folgt; um dagegen mit der methodischen Medicin 
zu behaupten, dieser Kdrper bediirfe der Entleerung, jener der Verstopfung, 
muss man seinen inneren Zustand und sein Bedirfniss an gewissen Zeichen 
su erkennen vermégen, eben diese Méglichkeit hat aber die Skepsis stets 
geleugnet. Sollte andererseits die Theorie der Methodiker nur bedeuten: 
die bisherige Erfahrung lasse vermuthen, dass gewisse Mittel unter gewissen 
Umstanden dem vorhandenen Bedirfniss, woranf diess immer beruhen mige, 
entsprechen, so ware diess allerdings mit den skeptischen Grundsatzen wohl 
vereinbar, aber es wiirde sich auch von denen der empirischen Schule der 
Sache nach nicht unterscheiden. Wenn von der Medicin aus ein Anstoss 
zur Skepsis gegeben wurde, so konnte dieser nur darin bestehen, dass fir 
diese Wissenschaft bohauptet wurde, was die Skepsis allgemein behauptete: 
das Wesen der Dinge und die Griinde der Erscheinungen seien uns un- 
erkennbar, wir missen uns daher, den Umfang unseres Wissens betreffend, 
auf die Erfahrung, seine Zuverlassigkeit betreffend, auf eine grdssere oder 
geringere Wahrscheinlichkeit beschrinken. Eben dieses hat aber unter den 
arztlichen Schulen der Griechen zuerst die empirische behauptet. Nur sie 
ist auch der Zeit nach dem neuen Pyrrhonismus vorangegangen, wogegen 
der Stifter der sog. methodischen Schule, Themison aus Laodicea, ein 
Schiller des Asklepiades (i. Abth. 549 ff.), keinenfalls alter war, als Ptolemaus, 
vielleicht aber nicht einmal Alter, als Aenesidemus; nur von ihr wissen wir, 
dass ein grosser Theil der Skeptiker ibr angehdrte, und Sextus selbst fasst 
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und gleichzeitig mit ihr war aber auch die philosophische 
Skepsis durch Pyrrho und die neuere Akademie ausgebildet 
worden; und wenn die spiiteren Skeptiker nur in dem ersteren 
ihren uchten Vorginger anerkennen wollten, zwischen den 
Grundsitzen des Karneades dagegen und ihren eigenen eine 
durchgreifende Verschiedenheit nachzuweisen suchten'), so 
haben wir doch allen Grund, itber ihr Verhiltniss zu dem- 
selben anders zu urtheilen. Ihre Skepsis selbst trifft, wie wir 
finden werden, in allen wesentlichen | Ziigen mit der akademischen 
zusammen, und wenn sie auch von jener genaueren Ausfihrung 
der Wabrscheinlichkeitslehre absehen, welche Karneades unter- 
nommen hatte, so sind sie doch der Sache nach mit ihm 
dartiber einverstanden, im Wahrscheinlichen die Richtschnur 
fir das praktische Verhalten zu suchen. Ihre Einwirfe gegen 
die dogmatischen Philosophen, und insbesondere gegen 
den Stoicismus, haben sie guten Theils ihm entnommen ”). 
Da ferner nach ihrem eigenen Zugestindniss (s. 0. 2, 1) die 
altere skeptische Schule nach Timon erloschen, und imithin 
die Fortpflanzung ihrer Lehre ausschliesslich an die neuere 
Akademie tibergegangen war, welche sich dieser Aufgabe bis 
in’s erste vorchristliche Jahrhundert gewidmet, und die Er- 
innerung daran auch nach dem Auftreten des Antiochus nicht 
verloren hatte, so ist schon an sich zu vermuthen, die ersten 
Erneuerer der pyrrhonischen Skepsis haben von ihr den 
entscheidenden Anstoss zu dem Unternehmen erhalten, den An- 
sichten und dem Verfahren der empirischen Aerzte durch die 
Wiederbelebung des Pyrrhonismus eine allgemein gitltige, philo- 
sophische Grundlage zu geben. Es wird aber auch ausdriicklich 
berichtet, Aenesidemus habe seine ,pyrrhonischen Unter- 
suchungen“ einem seiner akademischen Parteigenossen ge- 


Math. VIII, 191 die Skeptiker und Empiriker in der Aussage zusammen: 
yudty avra [ta adnle) uh xaralappaveddec. 

1) Vgl. 8. 24. 

2) In vielen Fallen kénnen wir noch, wie aus unserer Untersuchung 
fiber Karneades hervorgehen wird, in diesem Philosophen (bezw. seinem 
Schiller Klitomachus) die Quelle des Sextus Empirikus nachweisen, auch wo 
er von diesem nicht als solche genaont wird, und es ist za vermuthen, 
dass er es auch noch in manchen andern, bald unmittelbar, bald mittelbar, 
gewesen sei. 
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widmet'), so dass er selbst demnach ursprtinglich gleichfalls 
zur akademischen Schule gehirt haben miisste; und dieser 
Angabe dient es zur Best&tigung, dass er seine Hauptschrift 
gleich in ihrem ersten Buche mit einer ausfihrlichen Erérterung 
fiber den Unterschied der pyrrhonischen und der akademischen 
Lehre erdffnet hatte, worin er den Akademikern vorwarf, 
dass sie den skeptischen Standpunkt theile tiberhaupt nicht 
rein durchfihren, theils namentlich in der neueren Zeit sich 
ganz dem stoischen Dogmatismus in| die Arme geworfen 
haben?). Denn eine solche Auseinandersetzung war ohne 
Zweifel gerade in dem Zeitpunkt am néthigsten, in dem es 
sich darum handelte, den Austritt des Verfassers aus der 
akademischen Schule und seine Riickkehr zum Pyrrhonismus 
zu begriinden. In demselben Zusammenhang war es vielleicht 
auch, dass er diejenigen, welche Plato fiir einen Skeptiker 
ausgaben (die Neuakademiker vor Antiochus), bestritten 
hatte®). Hiernach scheint es, die dogmatisch-eklektische 
Richtung, welche die Akademie seit Antiochus einschlug, habe 
Aenesidemus den Anlass gegeben, von derselben auf die dltere 
pyrrhonische Skepsis zuriickzugehen, indem er nur in dieser 
eine sichere Schutzwehr gegen den Dogmatismus zu finden 
glaubte, welchem die des Karneades schliesslich doch wieder 
erlegen war. Nur mtisste man in diesem Fall annehmen, 
Ptolem&us und Heraklides haben Aenesidem entweder nur 
in der Medicin unterrichtet und sich mit ihrem Zweifel noch 
auf die Natur- und Heilkunde bechrankt, oder wenn sie diesen 
allgemeiner fassten, haben sie diess noch im Anschluss an die 


1) Paor. Cod. 212, s. o. 14, 1. Man kinnte hier einwenden: aus der 
dem Photius vorliegenden Schrift Aenesidem’s habe sich vielleicht auch nur 
das ergeben, dass Tubero Akademiker war, als ovva:peoiatns Aenesidem’s 
werde er dagegen nur von Photius selbst bezeichnet, weil er als Akademiker 
ebenso, wie dieser, der Skepsis huldigte. Diess ist jedoch theils an sich 
selbst nicht eben wahrscheinlich, da sich Photius ganz so ausdrdckt, als ob 
er mit dem fibrigen auch dieses bei Aen. selbst gefunden hatte, theils spricht 
das oben und 8, 15 weiter bemerkte dagegen. 

2) Vgl. 8. 28, auch 1. Abth. 610, 13. 

3) Dass er diess gethan hatte, sicht man aus Sexr. Pyrrh. I, 222, 


welcher seine Bemerkungen hieriber, wie er selbst sagt, aus Menodotus und 
Aenesidemus entnommen hatte. 


(17. 18} Urseprung. 23 


Akademie gethan, und sich noch nicht ausdrticklich als Pyrrho- 
neer von ihr losgesagt). | Um so entschiedener that diess Aene- 
sidemus. Er eréffnete die bedeutendste (und wohl auch die erste) 
von seinen skeptischen Schriften®), wie bemerkt, mit einer 
Auseinandersetzung ttber das Verhiltniss seiner Skepsis zur 


1) Ein angebliches weiteres Motiv Aenesidem's, die Begriindung der 
heraklitischen Physik durch die Skepsis, wird 8. 85 ff untersucht werden. 

2) Die acht Biicher, aus denen Pror. Cod. 212 einen, mit Ausnahme 
des ersten Buchs allerdings dusserst kurzen, Auszug gibt, und deren auch 
Sext. Math. VII, 215. Dros. IX, 106. 116 Erwahnung thun. Die letzteren 
nennen sie IT gdwrtios oyor, denn Sextus sagt: éy rp retagr@ rey 
Tuégeveiwy Loywr, ebenso Diog. év 15 mewry rey IT. loyw, Tludpwvelwy 
icyer oxra ourtygeis Beplfa. Auch bei Photius werden wir aber die 
Worte 8S. 169b, 17: Mvgdwrtmy Aoyor 4 zu erkliren haben: acht Bicher 
der Hvgdunmia (oder der ugdwriot Aoyor), denn S. 170d, 1 f. heisst es: 
thr Odny cywyny TOY Tr giworviwr loyo. Sarsser Scepticisme 69 ff. scheint 
aus der ersteren Stelle den Titel: II: géorla1 Aoyoe abgeleitet zu haben, der 
bei ihm mit /Tuggeivesoe loyoe wechselt. Ausser diesem Werke nennt Dioa. 
IX, 106 noch zwei Schriften: xara coyfas und weg) {nrntews, Derselbe 
IX, 78 und Aristoxt. b. Eus. pr. ev. XIV, 18, 8 dmordmmas els re 
Ivdgwrese. Bei der letzteren kénnte man (mit Rirrer IV, 292) an das 
erste Buch der pyrrhonischen Reden denken, da er in diesem (nach Paor. 
a. a O. 170b, 1) die Sdn cymrn roy Mugswriwy loyor ,ws Tia xed 
zeyalammdnc* dargestellt hatte; doch ist es mir wahrscheinlicher, dass es 
eine eigene Schrift war, deren Titel Sextus in seinen Hypotyposen nach- 
geahmt hat, da Diogenes sonst wohl sagen wiirde: im ersten Buch der Joyot, 
und da auch dieses Buch, nach Photius’ eingehender Beschreibung, die 
10 Tropen, welche sich in der taorvmwors fanden, nicht enthalten haben 
kann. Dagegen bezieht sich auf diese wohl der Ausdruck des AristoKuKs 
b. Eus. pr. ev. XIV, 18, 13: af xexed aroryscmosrs Atynotdnuce. Offenbar 
unrichtig ist, was Haas S. 69 behauptet, nach Sexr. Pyrrh. I, 185 habe 
Aenesidemus im 5. Buch seiner Adyor Mugdurwecoe bemerkt, fieri posse, ut 
miatis quibusdam modis, compositis ex illis decem, redarguerentur qut 
causam esse dicerent, die 10 Tropen miissen daher in diesem Werke ge- 
standen haben. Sextus sagt dort nicht mit Bezug anf die zehen Tropen, 
sondern auf die acht (S. 27 zu besprechenden) Fehler, die beim Aufsuchen 
der Ursachen begangen werden: otx aduvator dé yn, xad xata reves 
dmuulxtovs recmors Hotnutrors xml ex Tar aQotenuévov Seanlnresy 
évfovg (was doch nicht = redargut posse) fy taicg aireoloylars, Wirklich 
geschielit ja auch in den zehen Tropen der a/riodoy/a und der Febler, die 
dabei gemacht werden, keine Erwahnung. Wo die agviry elsayoyn stand, 
deren Sext. Math. X, 216 erwihnt, wird nicht angegeben; eioe Schrift oder 
ein Theil einer solchen scheint aber damit gemeint zu sein: Haas’ Deutung 
(a. a. O. 69, 5) ist sprachlich unmdglich. 
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akademischen, welche darthun sollte, dass er allein seinen 
Standpunkt ganz rein und folgerichtig durchftihre. Die 
Akademiker, sagte er'), verhalten sich in doppelter Beziehung 
dogmatisch, sofern sie vieles| mit Bestimmtheit leugnen, anderes 
ebenso bestimmt behaupten; sie reden von Tugend und Ver- 
kehrtheit, Gutem und Schlechtem, Wahrem und Unwahrem, 
Wahracheinlichem und Unwahrscheinlichem, Seiendem und 
Nichtseiendem; vollends die Akademiker der damaligen Zeit 
seien mehr Stoiker, als Akademiker. Der pyrrhonische 
Skeptiker dagegen behaupte nie etwas, er sage nicht, dass 
alles erkennbar oder unerkennbar, wahr oder falsch, wahr- 
scheinlich oder unwahrscheinlich, wirklich oder unwirklich 
sei, sondern immer nur, dass es das eine um nichts mehr sei, 
als das andere, oder dass es bald das eine sei, bald das andere, 
oder dass es fiir den einen dieses sei, fiir den anderen 
jenes. Aenesidemus will also nicht allein von dem Dogmatismus 
der spdteren Akademiker, sondern auch von der Wahr- 
scheinlichkeitslehre des Arcesilaos und Karneades nichts 
wissen, indem er in dieser schon einen Abfall von der reinen 
Skepsis sieht®); und diese Wahrscheinlichkeitslehre hatte 
allerdings einerseits jenem eklektischen Dogmatismus ebenso 
unverkennbar vorgearbeitet, wie sie andererseits schon von 
dem Haupturheber des letztern der Akademie als Inconsequenz 
vorgertickt worden war®). Wenn jedoch den akademischen 
Skeptikern vorgeworfen wird, dass sie die Unmiglichkeit des 
Wissens selbst wieder zu wissen behaupten und als Dogma 
vortragen, und wenn sie sich dadurch von den pyrrhonischen 
unterscheiden sollen‘), so ist diess, wie schon frither gezeigt 
wurde®), nicht richtig. 


1) B. Paor. a, a. O. 8. 169b f. 

2) In ihr findet auch Sexrus Pyrrh. I, 226 ff. den Hauptunterschied 
zwischen Akademikern und Pyrrhoneern. 

3) M. vgl. aber diese Punkte 1. Abth.? §. 580. 599. 

4) Gev.. N. A. XI, 5, 8. Sex. Pyrrh. I, 1 ff 226. 288 u. 5. Diese 
Behauptung auf Aenesidemus zuriickzufihren, berechtigt uns nicht allein dic 
Bemerkung des Gellius, bezw. Favorinus, a. a. O. 5, 6, die Frage fiber den 
Unterschied der Akademiker und Pyrrhoneer sei eine vetus quaestio et a 
multis seriptoribus graecis tractata, sondern auch sein eigener Vorwurf 


gegen die Akademiker (Puor. a. a. 0.): ra wey réSerren Kdsoraxtog, Te 
Jt algovow avauyspodwe. 


{19. 20] Standpunkt 95 


Zur Begriindung seines Standpunkts hatte Aenesidemus 
ausgefthrt, dass weder die Sinne, noch das Denken uns eine 
gesicherte, zum wirklichen Begreifen der Gegenstinde aus- 
reichende | Ueberzeugung zu verschaffen vermigen'). Im be- 
sonderen wies er diess so nach*). Er besprach zuvirderst im 
zweiten Buche seiner Schrift die Begriffe des Wahren, der Ur- 
sache, des Leidens*), der Bewegung, des Entstehens und Ver- 
gehens und &hnliche, und suchte in eingehender Erérterung 
Widerspriiche darin nachzuweisen*); er bemerkte z. B., dass 
es kein Wahres geben kinne, denn dasselbe miisste entweder 
ein wahrnehmbares sein, oder ein gedachtes, oder beides zu- 
sammen, oder keines von beiden, w&hrend doch keiner von 
allen diesen Fallen denkbar sei®); er leugnete, dass man sich 
ein Entstehen denken kinne, da weder kirperliches durch kérper- 
liches, noch unk6rperliches durch unkérperliches, noch das eine 
von beiden durch das andere hervorgebracht werden kénne °), 


5) L. Abth.* 8. 495. 513 f. Auch Sarsert’s Vertheidigung der skep- 
tischen Behauptung (a. a. O. 71 ff.) bringt in der Sache nichts neues. 

1) Puor. a. a. O. Anf.: 1 uty Gln mocdsarg tod BeBdlov, PEParwou, 
cre ovdiv BtBasoy sig xatadnyey (der alte Streit aber die Méglichkeit einer 
xatadnatexy povtacta, vgl. 1. Abth® 8. 492, 2. 501 ff. 592) odse dv 
aiatiatms, GAN obre Ny dia vojatus. 

2) Prot. 8. 170a 39: Nachdem Aen. den Unterschied der pyrrhonischen 
and akademischen Skepsis auseinandergesetzt hatte, gab er in seinem ersten 
Buch eine ibersichtliche Darstellung der ersteren, sodann erdrterte er den 
Inhalt derselben in den folgenden Biichern im einzelnen. 

3) Ha$y d. h. jede darch irgend eine Ursache bewirkte Verdnderung; 
m. vgl. fiber diese Bedeutung des nado Bd. Ib, 418* und Sxxt. Math. 
IX, 195 ff. (wept airfov xa) xaayorros), wo gleichfalls unmittelbar an die 
Untersuchung dber das alriov § 239 die iber das maoyery sich anschliesst. 

4) Poor. 170b 3: In seinem zweiten Buch mepl re adndav xai 
aitlwy Ssagaupaver, xal nadwy, xal xevnoews yertoeds té xal pSooas xah 
1H» ToUTas tvavtlwy, XAT NavTwY AUT@Y TO aNOQOY TE xad GxaTalnATOY 
muxvois, ws ofertas, insloysauois Unodesxvus. 

5) Sexr. Math. VIII, 40 (in der Erérterung der Frage: ¢/ fore re 
alndés;): Suvapes dt (dom Sinne nach) xad 6 Aimnaldnuos reg duosorgo- 
nove xara tov tomoy (= in Beziebung auf diesen Gegenstand) anoglas 
19nosy* 2 yao Fore te GAnDes Hroe alodnroy lotey 7 vontoY ~otIY UL 6. W. 
ovx aga fore 14 cdndés. Die Beweisfihrung, wodarch jene verschiedenen 
mdglichen Annahmen widerlegt werden, trigt Sextus im folgenden in eigenem 
Namen vor, sie stammt aber wohl bis § 47 einschl. gleichfalls von Anes. her. 

6) Sext. Math. IX, 218, nachdem er skeptische Einwendungen gegen 
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In demselben Sinne behandelte | er weiter in seinem dritten 
Buche die Bewegung und die sinnliche Wahrnehmung‘); er 


den Begriff der Ursache angefihrt hat: a dé Alynaidnpos Jiay opuitevor 
én’ abrav (sc. THY arly) bypito taig meQl THs yeredews anoQlats. Hierauf 
der obige Beweis, welcher naher (bis § 226) so ausgefihrt wird: A) Ein 
Korper kann keinen Kérper hervorbringen, mag er nun geworden oder un- 
geworden, wahrnehmbar oder nicht wahrnehmbar sein. Denn er miisste ihu 
entweder fir sich allein, oder in Verbindung mit einem andern hervor- 
bringen. a) Aber so lange er fir sich allein bleibt, kann er seine eigene 
Substanz nicht vermehren, also auch kein zweites, von ihm selbst ver- 
schiedenes Ding erzeugen. b) Verbindet er sich mit einem andern, 80 miissten, 
damit aus dieser Verbindung ein drittes entstehe, entweder aus einem von 
den beiden verbundenen zwei werden, oder es miisste aus beiden zusammen 
ein drittes entstehen. a) Aber jenes ist unméglich, denn so gut aus Einem 
zwei werden kénnten, kSnnten auch aus diesen vier werden, und so fort, bis 
am Ende aus Einem unendlich viele geworden waren, was doch undenkbar 
ist. 8) Ebenso unméglich ist aber auch dieses, aus demselben Grunde: wenn 
aus zweien ein drittes entstehen kénnte, kénnte auch ein viertes und fainftes 
und schliesslich unendlich viele entstehen. B) Aus den gleichen Griinden 
kann auch kein unkérperliches anderes unkérperliches hervorbringen; davon 
nicht zu reden, dass das, was weder beriihren noch beriihrt werden kann, 
unfahig ist, zu wirken und zu leiden (ein aristotelischer Satz — vgl. Bd. IIb, 
38568 — dessen sich Sextus dfters, z. Bb. IX, 216. 286, bedient). C) Noch 
weniger kann kdrperliches aus unkérperlichem werden und umgekelirt, da weder 
dieses in jenem noch jenes in diesem enthalten ist, Ware es aber darin ent- 
halten, so kénnte es doch gleichfalls nicht daraus entstehen, denn was schon 
vorhanden ist, kann nicht erst entstehen. Dass auch das folgende noch zu 
dem Auszug aus Aenesidemus gehért (Sarssst 30 f. glaubt, er reiche bis 
§ 257 einschl.), glaube ich nicht, da das § 210 aufgestellte Thema, dessen 
Anuucre die andern (nach § 218) in gewdhnlicherer, Aen. in eigenthim- 
licherer Art bewiesen hatte, nach den vier vorher angegebenen Gliedern der 
Disjunktion, mit § 226 crschdpft ist, und das folgende auch formell der 
breiten Darstellungsweise des Sextus weit naher steht, als der gedrangteren, 
die uns in den Ausziigen aus Aenesidemus hier und Pyrrh. I, 180 ff. be- 
gegnet. Ob diese Auseinandersetzung dem zweiten oder (wie Sataset 30 ff. 
134 ff. annimmt) dem finften Buch des Aen. entnommen ist,, asst sich 
schwerlich mit Sicherheit ausmachen; da aber das zweite Buch unter anderem 
mégh aitlwy .. . yevtasic re xed ¢Sooas handelte (s. vorl. Anm.), und 
die Frage tiber das afriov hier gerade in der speciellen Richtung auf die 
enoolas meg rns yevéaews (Sux. IX, 218) besprochen wird, da ferner im 
5. Buch die Untersuchung iiber die air/e unter acht Tropen behandelt war 
(s. u. 27, 3), von denen sich hier keine Spur findet und in die unsere Beweis- 
fibrung sich nicht einfligt, ist es mir wahrscheinlicher, dass sie schon dem 
zweiten Buch angehdrte. 


1) Er handelte darin meg) xtvjoswe xa) aladjotws xa roy xen’ nbreeg 
iMiouctov. Por. 170b, 9. 
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bestritt sodann im vierten theils im | allgemeinen die Miglich- 
keit, das verborgene an dusseren Zeichen zu erkennen?), 
theils im besondern — vielleicht unter skeptischer | Priifung 
der bisherigen, namentlich der stoischen, Physik und Theo- 
logie — die Méglichkeit, uber die Natur der Dinge, die Welt 
und die Gottheit irgend etwas mit wissenschaftlicher Sicher- 
heit auszumachen*). An diese Erérterungen schloss sich im 
finften Buch eine ausftthrlichere Auseinandersetzung tiber den 
schon friiher besprochenen Begriff der Ursache an, worin er 
die Zulassigkeit dieses Begriffes bestritt und acht Fehler auf- 
zthlte, die bei den Schlitssen auf die Ursachen der Dinge be- 
gangen werden®). Die drei letzten Bucher waren ethischen 


1) Prot. 170b, 12: é» dt rqi S onusia uly, Sonep tra parepe pouev 
tar agavay, obd Slaw elval gnay, nrariada dt xvi moocnadsle (eine 
unberechtigte Neigung, ein eitler Wunsch) rovs ofouévouc. Es bezieht sich 
diess auf die Frage nach dem sog. onueiov éydesxtixoy, welche uns 8. 47° 
noch begegnen wird, und der Sache nach auch schon 1. Abth. §. 392% 
vorkam. In diesem Zusammenhang fand sich der Schluss, welchen Sexr. 
Math. VIII, 215. 284 ausdriicklich aus dem vierten Buch der pyrrhonischen 
Reden anfabrt: e? ra gaevoueva [= aladnra, wie Sextus selbst bemerkt}, 
1G0s Toig Ouolme dinxesutvors napaninolos palvetar xad ta onueia lors 
gurcueva, TH Onusia aor ois dpolme deaxsrutvors naganinalws 
galverar. ody) df ye Ta onuein mact Tois Ouolwe Jiaxtsutrors maga- 
minal galvetas’ ta dé yarvousva nas tois buolwe deaxatulvoss mape- 
mdnoins yalvetas. ovx aoa yarvousva fore ta Gnueia. M. vgl. hiezu, 
und namentlich fiber die chrysippische Form dieses Syllogismus, welcher 
aus dem zweiten und dritten dvamodeixtos (1. Abth. 111, 5") zusammen- 
gesetst sei, Szxt. a. d. a. O. Die weiteren Erlauterungen bei Sextus mit 
SaisseT 121 ff. gleichfalls von Aenesidemus herzuleiten, haben wir kein Recht. 

2) Puor. fahrt fort: @ys(oes dt rag && Fous lypetig anoplacs net te 
Elns tis pbaews xadr xoapov xal Feniv, ovdty tay (1. avT ay) ec Urolney 
neosiv tvyrecroueros. Da Phot. sagt, er habe hier die herkdmmlichen Kin- 
wirfe vorgebracht, so ist zu vermuthen, dass er sich in diesem Abschnitt 
hauptsAchlich an Karneades’ Kritik der stoischen Physikotheologie hielt. 

8) Puor. 170b, 17: meopadlerae Ji adtg xad 6 & doyos ras xata 
157 airley dnoontixas lapacs, pndly piv undevds alreoy évdiSovs etvas, 
qnarjoGac dt rove alrtoloyoiytas Paoxwy, xad rednovs agedpoir, xc 
ots oleras avtods alrsoloyeiv inaySérras eis THY ToLmUTHY MeEQLEvEYIHraL 
nlewny. Nach Sext. Pyrth. I, 180 ff. waren diess folgende acht: 1) Die 
Annahmen iiber die Ursachen der Dinge bewegen sich auf einem Gebiete, 
das uns unsuganglich sei, und lassen sich durch die Beobachtung nicht 
sicherstellen. 2) Wahrend die Erscheinungen vielerlei Erkl&rungen sulassen, 
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Inhalts; | auch sie waren aber vorzugsweise gegen die Stoiker 
gerichtet. Das erste derselben (das sechste des Ganzen) be- 
handelte die Begriffe der Guter und Uebel, des Begebrens- 
und Verabscheuenswerthen, des Wtnschenswerthen und Ver- 
werflichen; das zweite (B. 7) richtete seine Angriffe gegen 
die (stoische) Tugendlehre, und suchte zu zeigen, dass es eine 
leere Selbstverherrlichung sei, wenn sich die Philosophen der 
Erkenntniss und Uebung der Tugenden rihmen; das letzte 
endlich fihrte gegen die Annahmen der verschiedenen Schulen 
iiber das hichste Gut aus, dass dasselbe weder in der Gltick- 
seligkeit, noch in der Lust, noch in der Einsicht, noch in 
sonst einer von den Bestimmungen gesucht werden kénne, 
welche von den einen oder den andern aufgestellt seien, und 
dass es iberhaupt kein letztes und allgemein anerkanntes 
Ziel unseres Strebens gebe'). 

Die Hauptbeweisgrtinde seiner Skepsis fasste Aenesidemus in 
den zehen, bzw. neun, Tropen zusammen”), durch welche er dem| 


halte man gewdhnlich eine einzige fir die allein richtige. 3) Fir solches, 
was regelmassig geschieht, setze man nicht selten regellose Ursachen voraus. 
4) Man denke sich unbekannte Vorgange unerlaubter Weise den uns be- 
kannten gleichartig. 5) Fast alle ohne Ausnahme bilden sich ihre Vor- 
stellungen fiber die Ursachen nach ihrer besonderen Ansicht von den Ele- 
menten der Dinge, nicht nach allgemein anerkannten Griinden. 6) Man 
ziebe haufig nur das in Betracht, was man aus seinen Hypothesen erklaren 
kdnne, die entgegenstehenden Fille dagegen iibersehe man, wenn sie auch 
an sich nicht minder glaubwiirdig seien. 7) Man gebe oft Erklarungen, 
welche nicht blos mit den Erscheinungen, sondern auch mit den eigenen 
Voraussetzungen streiten. 8) Das vermeintlich bekannte, aus dem man das 
unbekannte erklire, sei oft in der Wirklichkeit so unbegreiflich, wie dieses. 
Nicht selten begehe man auch mehrere von diesen Feblern zugleich; s. o. 
28, 2 g. E. 

1) Puor. 170b, 22 f£ Die Schlussworte desselben: aii’ amids ovx 
tivae télog 10 AGOW Kuvoduerory, glaube ich um so mehr in dem oben an- 
gedeuteten Sinne verstehen zu diirfen, da der Streit der Philosophen aber 
das héchste Gut auch von den spiteren Skeptikern als ein Hanpteinwurf 
geltend gemacht wird. 

2) Diese zehen Tropen finden sich, wie schon 1. Abth. 486, 13 bemerkt 
ist, bei Suxt. Pyrrh. I, 36 ff, der allerdings eigene Erlauterungen eingemischt 
haben mag, kiirzer und mit unerheblichen Abweichungen bei Doe. IX, 78 ff. 
Auch Favorinus hatte sie, wie man aus Gat. N. A. XI, 5, 5. Droa. IX, 87 
sieht, in seiuen 10 Bichern JIuggwve/wy todrwy behandelt. Dem Aene- 
sidemus werden sie von Ssxt. Matth. VII, 845. Axistoxy. bei Evs. pr. ey. 
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tod 


Dogmatismus alle seine Stiitzen zu entziehen hoffte1); und 
hat er auch den Inhalt derselben, wie diess nicht anders sein 
konnte, grossentheils von seinen Vorgingern entlehnt, so 
miissen wir ihn doch fir den ersten halten, welcher die 
leitenden Gedanken der Skepsis in dieser Weise formulirt, 
sie auf diese zehen Beweisgriinde zurtickgefthrt hat®). Der 


XIV, 18, 8. Diog. 78. 87 beigelegt; dass sie in der dzordnwots (s. 0. 23, 2) 
standen, erhellt aus Dio. 78: xeda gnow Aivectdnuos tv 1H elo ta 
Tly@gerwsia trorunwoss, ARIGTOKL. a. a. O.: Oméray ye pny Aivnaldnuos 
2y ry Umotunwos rods lvyta deet(y tedmovs. Ueber die Zahlung und 
Stellung der einzelnen Tropen waren aber die Spiteren nicht ganz einig: 
ausserdem, dass Aristokles von neun Tropen redet, erfahren wir aus Droge. 87, 
dass bei Favorin sein neunter Tropus der achte, sein zehnter der neunte 
war; bei Sextus steht (s. u. S. 32) der fiinfte-Tropus des Diog. an der 
zehenten, der siebente an der fiinften, der achte an der siebenten, der 
zehente an der achten Stelle. Wie man sich diese Abweichungen zu er- 
kliren hat, ob mehr aus gufalligen Veranlassungen oder aus bestimmten 
Ueberlegungen und Absichten, und aus welchen, ist schwer zu sagen, da es 
den mancherlei Vermuthungen dariiber an zuverlassigen Anhaltspunkten zu 
sehr fehlt. Es gilt diess auch von der wichtigsten unter den oben an- 
gegebenen Differenzen, dem Fehlen eines der 10 Tropen bei Aristokles. 
Diese einfach dadurch zu beseitigen, dass in seinem uns von Eusebius tiber- 
lieferten Texte statt évyéa ,déxa“ gesetzt wird (Hirzet Unters. zu Cic. III, 
113), sind wir schwerlich berechtigt. Glaubt andererseits Parrennerm (Tropen 
d. griech. Skept. 23), und ebenso Annm (S. 72 der oben S. 9, 7 ge- 
nannten Abhandlung), Aristokles gebe das richtige, und Aenesidemus habe 
nur neun Tropen gehabt, so stellen dieser Annahme die iibereinstimmenden 
und offenbar der allgemeinen Ueberlieferung der skeptischen Schule ent- 
sprechenden ausfibrlichen Angaben des Sextus und Diogenes ein sehr er- 
hebliches Hinderniss entgegen. Ich folge in der obigen Darstellung Sextus. — 
Statt ,Tropen“ sagten die Skeptiker auch Adyos und rozoz (Sext. P. I, 36). 

1) Dioe. IX, 78 (ohne Zweifel wenigstens mittelbar aus Aenes.): moog dé 
ras dy tais oxépeow avtedéoees Mooanodscxvivres xa¥ obs rponovs 
mele, Ta Nedypata, xara tovs avrovs a&yypouv THY MEQ) aUTaY nloTEY. 
melSecy yao ta te xat alodnoy auvugenos Eyovta xai te undénore 7 
onavlws yoor uttanintovta ta TE Ov¥nGn xal Ta Youots SteoTadutya xa) 
ta tépnovta xal ta Favpefoueva. ldelevvcar ovv and tow evartlwy roic 
nelSovoey lous tac msdavornras. 

2) Da Aenesidemus selbst seine Ausfibrungen I7vépaivecos Adyou nannte 
(s. o. 28, 2) und Dioa. IX, 79 die 10 Tropen im Leben Pyrrho’s bringt, 
pflegte man sie frither diesem Skeptiker selbst beizulegen. (So z. B. Heart 
Geech. d. Phil. 11, 490, schwankender Rirren III, 444, aber auch noch 
Sasser 8. 78, wogegen sich Precier Hist. phil. gr. rom. § 492, Brannis 
Gesch. d. Entwickl. II, 180. 200 und die Neneren fast alle in dem oben aus- 
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gesprochenen Sinn erkliren.) Allein jene Bezeichnung beweist far die 
10 Tropen so wenig, als fir die 8 Biicher der Aoyoe, dase sie von Pyrrho 
selbst herrihren, sondern nur, dass sie im Sinn der pyrrhonischen Lehre 
ausgefiihrt sein wollten. Nicht anders verhilt es sich aber auch mit Diogenes. 
Dieser Schriftsteller verbindet bekanntlich die Uebersicht aber die Lehre 
jeder Schule mit der Biographie ihres Stifters; er beschrinkt sich aber dabei 
so wenig auf das, was dieser selbst gesagt hatte, dass er z. B. die stoische 
Lehre, iiber die er im Leben Zeno's berichtet, allen mdglichen Auktoritaéten 
der Schule, bis auf Posidonius herab, entnimmt, und auch die nach Zeno 
mit ihr vorgenommenen Veranderungen und die fiber manche Punkte ent- 
standenen Streitigkeiten nicht ibergeht, und im Leben des Pythagoras (VIII, 
24 ff.) ausfihrlich erzahlt, was Alexander Polyhistor in pythagoreischen 
Schriften gefunden hatte. Wenn er daher im Leben Pyrrho's der 10 Tropen 
des Aenesidemus erwahnt, so beweist diess nur, dass er diesen zur pyrrho- 
nischen Schule rechnete, nicht aber, dass er jene Tropen Pyrrho selbst zu- 
schrieb, noch weniger, dass sie ihm wirklich angehdrten. Alle dusseren und 
inneren Griinde sprechen vielmebr dafir, dass sie in dieser Gestalt erst von 
Aenesidemus herrihren. Niemand, der dieser Tropen erwa&hnt, weder 
Aristokles, noch Sextus, noch Diogenes, nennt fir sie einen Alteren Zeugen 
als Aenesidemus (vgl. S. 28, 2. 1. Abth. 486, 1%), keiner, der fiber Timon's 
Darstellung der Lehre Pyrrho’s berichtet (er selbst hatte ja nichts ge- 
schrieben), weder Aristokles noch Diogenes, berihrt in diesem Zusammen- 
hang die 10 Tropen (vgl. 1. Abth. 484° ff); Cicero, dem sie sich als bequeme 
Zusammenfassung der skeptischen Einwirfe so sehr hatten empfehlen miissen, 
verrith nirgends eine Kenntniss derselben (vgl. Goxset Bielefelder Gymn. 
progr. 1880, S. 5). Sie selbst aber enthalten sowohl nach der Darstellung 
des Sextus als nach der von ihm unabhangigen des Diogenes manches, was 
unmdgiich schon Pyrrho angehdren kann, Auf die Zeit nach ihm weist 
namentlich in Sxextos’ Bericht der Einfluss der stoischen Terminologie in 
Ausdriicken wie alpera xat gevxta (Pyrrh. I, 55), gavracla (ebd. 58 ff. 
112 .), deaddndos toomos (ebd. 117; dass der dsadd. “Aoyog der stoischen 
Terminologie angehért, zeigt Prantt Gesch. d. Log. I, 492 u.; man kann 
daher daraus, dass in der Folge einer von Agrippa’s finf Tropen der 
Jiédd. tedm0¢ hiess, nicht schliessen, Aenesidemus kdnne sich dieses Aus- 
drucks noch nicht bedient haben), xgergjgcow (ebd. 114 ff), xara deagogay 
(ebd. 137), und die Bezeichnung der Gegner als Joyparsxol (ebd. 98. 145. 
1538. 160 f.), ferner die Erwaheung des Epikur und Chrysippus (ebd. 155. 
160), des Stoikers Theon (Dive. 1X, 82) und des Herophileers Chrysermos 
(S«xt. 84); bestimmter in die rémische Zeit, der lateinische Name Rufinus 
(Sext. 83), und was bei Dio. 84 tiber die Feuerbestattung der Rdmer, bei 
Sxext. 149. 152 iiber rdmische Gesetze, 156 fiber die Gladiatoren gesagt ist. 
Waren wir vollends sicher, dass die Worte Tifépiog d2 6 Kaioag ¢y oxorm 
éoige, welche bei Sext. 84 in der Ausfihrung des zweiten Tropus vor- 
kommen, schon bei Aenesidem standen, so ware diess nicht nur fir die 
vorlieyende Frage, sondern auch fir die Bestimmung des Zeitalters Aene- 
sidem’s von entscheidender Bedeutung; indessen steht diese Notiz dafir 
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erste von diesen | Tropen') beweist die Unsicherheit unserer 
Wahrnehmungen aus der Thatsache, welche von den Skep- 
tikern durch viele Belege und Vermuthungen erhartet wurde, 
dass sich der gleiche Gegenstand verschiedenen Thieren in der 
Wahrnehmung verschieden darstelle; wobei die Einwendung, 
dass diess eben unverniinftige Thiere seien, wenigstens von 
den spiteren Skeptikern mit der Behauptung abgeschnitten 
wird, die Erfahrung berechtige uns durchaus nicht, den Thieren 
weniger Vernunft beizulegen, als dem Menschen*). Der zweite 
Tropus*®) weist das gleiche an den kirperlichen und geistigen 
Verschiedenheiten der Menschen nach. Der dritte*) zeigt, 
dass nicht einmal der einzelne Mensch in seiner Ansicht von 
den Dingen mit sich einig sei, indem die verschiedenen Sinne 
verschiedenes und nicht selten entgegengesetztes | tber sie aus- 
sagen; wozu noch kommt, dass wir gar nicht wissen, ob wir 
nicht mit weiteren Sinnen noch manche uns verborgene Eigen- 
schaft an ihnen entdecken wiirden. In dem vierten®) wird 
dargethan, dass die kirperlichen und geistigen Zustinde, wie 
Gesundheit und Krankheit, Schlaf und Wachen, Jugend und 
Alter, Ntichternheit und Trunkenheit, Ruhe und Bewegung, 
Neigung und Abneigung, heitere und traurige Stimmung, auf 
unsere Ansicht von den Dingen bestimmend einwirken; an 
was wollen wir nun erkennen, fragt der Skeptiker, ob wir in 
einem Zustande sind, der eine richtige Auffassung der Dinge 
miglich macht? Welches Kennzeichen wir auch aufatellen 
méchten, so bedtirfte dieses eines Beweises, aber ob unser 
Beweis richtig ist, kénnen wir nicht wissen, wenn wir kein 
Kennzeichen der Wahrheit haben, wir bewegen uns also in 
einem unvermeidlichen Zirkel. Zu diesen vier Grtinden aus 


doch zu vereinzelt, und konnte zu leicht in einer spateren Darstellung bei- 
gefigt werden. 

1) Sext. P. I, 40—61. Duoa. 79 f. 

2) Sexr. 62—78; «zu der Ausfihrung des Aenesidemus scheint diese 
Erérterung, welche Sextus selbst als eine an sich entbebrliche Zuthat ein- 
fabrt, nicht gebSrt za haben. 

8) Sexr. 79—89. D. 80 ff. 

4) 8. 90—99. D. 81. 

5) 8. 100—117.  D. 82. 
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der Beschaffenheit des erkennenden Subjekts fiigt der siebente 
und der zehente Tropus, wie Sextus bemerkt'), zwei, welche 
von der des Objekts hergenommen sind. Jener fthrt aus, 
dass das gleiche bei verindertem Massverhiltniss anders er- 
scheine, dass z. B. derselbe Gegenstand zerkleinert weiss, als 
feste Masse schwarz oder gelb aussehen kinne, dass ein ein- 
zelnes Sandkorn sich hart, ein Sandhaufen weich anfithle, 
dass derselbe Stoff in griésserer Menge genossen anders auf 
den Kérper wirke, als in kleinerer*); dieser zeigt, dass durch 
die Verschiedenheit der Lebensweise, der Gesetze, der Ge- 
wohnheiten und Meinungen die Entscheidung tiber das Wahre, 
Gute und Naturgemisse schwankend werde*). Von den 
tibrigen, nach der Eintheilung des Sextus auf das Verhaltniss 
des Subjekts zum Objekt beztiglichen Tropen, erdrtert der 
fiinfte‘) die Verschiedenheiten, welche sich fir die Beobachtung 
durch die Umstinde ergeben, unter denen sie erfolgt (Ent- 
fernung, Beleuchtung, Lage eines Dings u. dgl.). Der 
sechste®) verweist auf den Umstand, dass wir alles durch 
irgend ein Medium (Luft, Flissigkeit u. s, w.) wahrnehmen, 
dessen Einfluss auf unsere | Wahrnéhmung wir nicht berechnen 
kénnen; der achte*®) folgert mit theilweiser Wiederholung des 
frtiheren aus der Relativitit aller Erscheinungen Wahr- 
nehmungen und.Begriffe die Unmiglichkeit, die Dinge rein 
zu erkennen; der neunte endlich’) schliesst aus der That- 
sache, dass das ungewohnte einen weit stirkeren Eindruck 
auf uns macht, als das gewohnte, auf die Subjektivitit der 
Eindrticke, von denen unsere Vorstellungen ausgehen. 

Der durchgehende Grundgedanke dieser simmtlichen Be- 
weise ist, uach Sextus’ richtiger Bemerkung§&), die Relativitit 


1) Pyrrh. I, 38, was fibrigens in Betreff des zehenten Tropus nicht passt. 

2) 8. 128—134. Bei Dioe. 86 ist dieser Tropus der achte. 

3) 8. 145—163. D. 83 nimmt dieser Tropus die fiinfte Stelle ein. 

4) Bei Sexr. 118—123; D. 85 der siebente. 

5) 8. 124—128. D. 84f. 

6) 8. 185—140, bei Droa. 87 der zehente, bei Favorinus der neunte. 

7) 8. 141—144. Dioe. 87. Wenn der letztere sagt, dieser sein neunter 
Tropus sei bei Favorin der achte, bei Sextus und Aenesidemus der zehente, 
so ist diess in Betreff des Sextus, wie der Augenschein zeigt, unrichtig. 

8) Pyrrh. I, 39 (mach der Kintheilung der 10 Tropen in die oben- 
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aller unserer Vorstellungen. Den Nachweis derselben ftihren 
sie aber fast ausschliesslich an der sinnlichen Wahrnehmung, 
ohne die darttber hinausgehenden Einwtirfe zu berticksichtigen, 
denen wir in Aenesidem’s grisserem Werke begegnen; was 
jedenfalls beweist, dass er mit der Zuverlissigkeit der Sinne 
auch jeder anderen Art der Ueberzeugung den Boden entzogen 
zu haben glaubte. Das Ziel und Ergebniss dieses Zweifels sind 
die alten skeptischen Siitze: dass schlechthin kein sicheres, be- 
greifendes Wissen miglich sei, dass sich von keinem Gegenstand 
das eine mit mehr Recht aussagen lasse, als das andere, dass 
alles ebensogut falsch, wie wahr, unwahrscheinlich, wie wahr- 
scheinlich, unwirklich, wie wirklich sei; dass man daher gar 
nichts behaupten, keiner Annahme zustimmen dirfe, in allen 
Fallen vielmehr sein Urtheil zurtickhalten miisse, und dass auch 
dieser Satz selbst nicht als eine Behauptung des Skeptikers, 
sondern nur als Kundgebung seines inneren Zustandes auf- 
zufassen sei'); ebenso wollen die | skeptischen Einwiirfe nach 
Aenesidemus nur den Widerstreit und die Verwirrung aus- 
sprechen, in welche sich der Philosoph durch die Erschei- 


angegebenen drei Klassen): wadey dé of roeic obror (8c. todos) avayortae 
els ro mods re° we elvas yenxatatoy ply toy meds Te, EldixOds dé TOvS 
teeis, Umopefnxctas dt rove déxa. Vgl. Geri. N. A. XI, 5, 7: (die Aka- 
demiker und Pyrrhoneer) omnes omntino res, quae sensus hominum movent, 
Tey mu0s ts e88e dicunt. 

1) Prot. 169, bf. (8. 0. 8. 25, 1), wo u. a: xaPolou yao obdiy 6 
Tlugpurrios dotler, &dd’ odd? rodro Gre ovdey dtogiterac’ alk ovx FEyovres, 
ynoly, Snes 10 vootpmevoy lxlaljowuer, oftm poatouey. Aus Aenesidemus 
stammt aber, mittelbar oder unmittelbar, ausser Dioc. IX, 106 (1. Abth. 
487, 4°), wahrscheinlich auch Gait. XI, 5. Dioa. IX, 74: die Skeptiker 
haben alle Behauptungen anderer Schulen bestritten, aber selbst nichts be- 
hauptet; auch das ovdéy opf{ouev solle keine Behauptung sein, sondern 
nur eine pnyuos THs anpontwnias. dea 17s ody Oddiy dellouey paris 
16 tH¢ aggeplas nados Snloitar’ 6uolws dé xad dra tho Oddity padloy 
za 1795 Iluvr) Aoyp ioyos advr/xestas. Auch diese bezeichnen nur das - 
angocHereiv (nicht zustimmen), die éxoyr, die ayvmwola ris dlnPslas u. 6. f. 
xab avrg dé toutp tH ldyp Adyos avtlxerras, Oo xad autos mete Td 
aveleiy ros adlous by’ Eavtod negitpanele amdddutat, xat oor toi¢ 
zaSagrixois & THY CAny moocExxolvavta xal aita vmenxelverar xad ba- 
noldurat. (Diese Vergleichung fihrt auch AgistoxL. bei Eva. pr. ev. XIV, 
18, 16 als skeptisch an.) 

Zeller, Philos. d. Gr. UL Bd. 2. Abth. 3 
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nungen und durch seine eigenen Begriffe versetzt findet '); 
denn auf den Werth von Beweisen im strengen Sinn konnten 
sie allerdings im Munde derer, welche jede Méglichkeit der 
Beweisfilhrung bestritten, keinen Anspruch machen*). Von 
diesem ihrem Verhalten sind die mancherlei Namen _her- 
genommen, mit denen die jiingeren Skeptiker, vielleicht schon 
nach Pyrrho’s Vorgang, sich bezeichneten®); aus dem gleichen 
Grunde wollten sie ihre Philosophie nicht eine Lehre und 
Schule (a¥georg), sondern nur eine Richtung (eywy7) genannt 
wissen‘). | Den praktischen Gewinn dieses Standpunkts und 
das hichste Ziel des menschlichen Strebens fand aber auch 
Aenesidemus, wie schon Pyrrho und Timon, in der un- 
erschiitterlichen Gemtithsruhe®), oder wie er auch sagt, in der 
Lust*), welche fir ihn eben mit der Gemiithsruhe zusammen- 
fiel; dabei leugnete er indessen so wenig, als die frtiheren 


1) Dioa. IX, 78: fore od» o Iugdwveros loyos prvvuols tig tar 
guvoutyws i ra Onwooty voounérmr, xad jv mavta mag Cuufadierac 
xal ovyxgwousva modiny avwpallay xal tapayny tyovra eveloxerat, 
xada gnaw Alynaldnuos év 1G elo ta Mugéwven tnorvawaoe. 

2) Dass sie die Unmdglichkeit des Reweises beweisen wollen, hatte ja 
namentlich Antiochas den Akademikern ale Widerspruch vorgeriickt; vgl. 
1. Abth. 601, 2°. 

8) Dioa. IX, 69: odroe wavres Tugdw@vsior uv and rod didaoxailov, 
Gmognrexo) d2 xad oxémtexod xab Ere by-extsxol xad {ntntLx0d amd Tod oLoy 
Soyparog mpocnyogevorro. {nrnrixol uéy ody amd tov mavrore (yreiy 
thy adndecay u. 8. w. Dio. folgt hier ohne Zweifel einem der jtingeren 
Skeptiker. Aehnlich Get. XI, 5, 6, wie es scheint, nach Favorinus, und 
Sexrt. P. I, 7. 

4) ‘Aywyn ist der stehende Name fir die skeptische Denkweise z. B. 
bei Droge. IX, 115. Sexr. P. I, 16 f. (wenn man unter der afgecsts die Zu- 
stimmung zu einem Dogma verstehe, habe der Skeptiker keine efoeors, wohl 
aber, wenn man darunter ry oy tiv) xata 10 Yarrouevoy axolovdodeay 
Gywyny verstehe) und sehr oft. Aristoxt. b. Eus. pr. ev. XIV, 18, 22. 
Dass schon Aenesidemus sich dieses Namens bediente, setzt die 36, 1 
angefiihrte Stelle voraus. 

5) Drog. IX, 107: réhos dé of oxentixol yaoe ray énoxnr, f] Oxeas 
tednov Enaxolovder 4 aragatia, ws gaow of re méph row Tinwra xar 
AimnalSnuov’ oltre yag 14S lovusda 7 raita gevgoueda, doa reel Nua 
éore. Vgl. 1. Abth. 8. 488 f. 

6) Anrroxt. a. a. O. § 2: trois uévros Siaxerutvors oftm mégrfaeadac 


pas gol newroyv uly agpadlay Inuta aragatiay, Alynoldnuos dé 
ndony. 
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und spiiteren Skeptiker, dass man in praktischen Dingen 
theils dem Herkommen, theils der jeweiligen Empfindung und 
dem Bedtrfniss folgen miisse'), Ueber den Widerspruch 
aber, dass er die Muglichkeit, ein letztes Lebensziel aufzu- 
stellen, bestritt (s. o. S. 23), wihrend er selbst doch that- 
sichlich in der Gemiithsruhe und der durch sie zu gewinnenden 
Glickseligkeit ein solches aufstellte*), suchte wohl er schon, 
wie seine Nachfolger, sich mit der Auskunft wegzuhelfen: der 
Skeptiker dtrfe zwar nicht mit Sicherheit zu wissen glauben, 
was der hichste Lebenszweck sei und wie er sich erreichen 
lasse; nachdem ihm aber die Erfahrung ungesucht bewiesen 
habe, dass mit der éxoy7 auch die Ataraxie und mit dieser 
die Gliickseligkeit eintrete, werde er sich diese Erfahrung in 
der gleichen Weise und mit den gleichen Vorbehalten wie 
jede Erfahrung ftir sein Verhalten zur Richtschnur nehmen ®), 


1) Droa. a. a. O. fabrt fort: 7a & Goa még nude ovx fore, dlla 
zat’ avayenv, ov duvaueda qevyesy, we TO meev_y xal adyeiv’ ovx Fore 
yap doyw meortleiy tadta, und dann wieder: wore xal afpovueda te xata 
THY GuynIeay xal pebyouer xad yOuors yowmeda. AnisTORL. § 15: ondray 
perros poo td copoy dn rovro, Ste déor xataxolovdodvte pice xal 
toig F9ece fay u. s. w. Dass diese Aussagen auch auf Aenesidemus an- 
wendbar sind, lisst sich um so weniger bezweifeln, da einerseits Diogenes 
(bezw. die Quelle desselben) seine Darstellung der pyrrhonischen Skepsis 
(auch nach IX, 62) im wesentlichen Aenesidemus entnommen zu haben 
scheint, andererseits die gleichen Grundsatze in seiner Schule, bei Sextus, 
uns begegnen werden. 

2) Dass sich Aenes. nicht minder, als seine Vorgainger und Nach- 
folger, in diesen Widerspruch verwickelte, liegt auf der Hand, und ob er 
selbst ebenso, wie Dioa. IX, 107, die Ataraxie als rélo¢g bezeichnete oder 
nicht, ist sachlich unerheblich: was die Skeptiker als das héchste, nur durch 
ihre Philosophie zu erreichende Gut riibmten, war ebendamit auch fir den 
Zweck ihres Philosophirens erklart. Vgl. Hrazex Untersuch. III, 88 f. 

8) Wenn die Skeptiker iberhaupt eine Lésung des oben besprochenen, 
von ihren Gegnern doch schwerlich tibersehenen Widerspruchs suchten, stand 
ihnen hiefir auf ihrem Standpunkt wohl kein anderer ale der hier an- 
genommene Ausweg offen. Dass sie ihn aber auch wirklich einschlugen, 
wird durch die 8. 62% anzufihrende Darstellung des Sextus iiber die Art, 
wie in der Skepsis das Mittel zur Ataraxie entdeckt wurde, wahrscheinlich. 
‘Je geflissentlicher diese Darstellung das Ungesuchte und Unerwartete dieser 
Entdeckung hervorhebt, um so mehr ist zu vermuthen, dass sie den 
didaktisch-apologetischen Zweck habe, die Frage zu beantworten, wie es 
sich mit dem skeptischen Verzicht Jauf's Wissen vertrage, in der Skepsis 

3* 
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Dass nun von einem so unbedingten Zweifel kein gang- 
barer Pfad zur heraklitischen Physik fthrte, liegt am Tage; 
nichtsdestoweniger soll Aenesidemus diesen Uebergang ge- 
macht haben. Nach Sgxrtus sagte er, die Skepsis sei der 
Weg zur heraklitischen Lehre; denn ehe man mit Heraklit be- 
haupten kénne, dass demselben Ding entgegengesetztes zu- 
komme, mtisse man mit den Skeptikern nachgewiesen haben 
dass an demselben entgegengesetztes erscheine’); und im Zu- 
sammenhang damit werden ihm nicht allein von Sextus, son- 
dern auch von Tertullian und | seinem Gew&hrsmann Soranus*), 
physikalische und anthropologische Lehren beigelegt, welche 
sich an Heraklit anschliessen, zugleich aber die Bestimmungen 
dieses Philosophen an manchen Punkten, unter dem Einfluss 
der stoischen Lehre, umdeuten. 

Fir das Urwesen erklairte Aenesidemus nach dieser Dar- 
stellung die Luft*); was zwar thatsuchlich der heraklitischen 
Lehre nicht entspricht*), aber ihr um so eber unterlegt werden 
konnte, da bei den Stoikern das Urfeuer auch als Pneuma 
gefasst wurde®), und da es allerdings auch bei Heraklit an 


die Bedingung der Glickseligkeit zu schen. Dass aber die Antwort, welche 
Sextus hierauf gibt, schon seinen Vorgangern, mindestens seit Aenesidemus, 
vermuthlich aber schon seit Pyrrho und Timon, angehdrt, ist zum voraus 
wahrscheinlich; und so legt auch Dioa. 107 Timon und Aenesidemus den 
Satz bei, dass der éoyn ,oxtas teonov émaxolouvdet 4 atagagia“, das- 
selbe, wie bei Sexr. I, 29: émiayodos dt adrois oioy Tuyixds 9 atapatia 
Aagnxolovsnoev ae oxte dospate. . 

1) Pyrrh. I, 210: éned dé of megh rév Aivnotdnuoy Eeyor oder 
slvas thy oxentexny aywyny ent my “Hoaxlelrecoy gsioaogiar, dors 
moonyeitas tod tavavtla meégh tO ard indexyesy 16 Tavartla megt TO 
auto galveader, xar of uly Zxentexol palrvecdas ifyovos tavarria EQ 
16 avr, of 3? 'Hoaxdelrevos dd rovtou xad tnd 16 dmdeyesy alta perlo- 
yorvrar, gauty 2e0¢ ToUTOUS U. & Ww. 

2) Hiertiber Driers Doxogr. 206 f. Soranus ist Hadrian ungefahr 
gleichzeitig. 

8) Sext. Math. X, 233: 10 re Ov xara roy “Heaxiecroy ang toriv, de 
gyno o Aimoaldnuos. 

4) Woriiber Bd. I, 647 f. 

5) Vgl. 1. Abth.* 142, 99, 1. 118. Als Pneuma bezeichnet das Feuer 
schon Theophrast Fr. 3 De igne c, 4: xad yag 16 ndQ cio» Mvev Matos Tes 
vow. Bei den Stoikern fallt das Pneuma einerseits, wiefern es Ursache 
des Lebens ist, mit der Lebenswirme oder dem wig réyruxdy zusammen, 
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Anknitpfungspunkten fur diese Auffassung nicht ganz feblte?). 
Von diesem Urstoff sollte auch die Zeit und | Zahl nicht 
verschieden sein; denn mit der Einheit und dem Jetzt sei 
niehts anderes gemeint, als die kirperliche Substanz*), nur 


andererseits wird es luft- und dunstartig vorgestellt; um so leichter konnte 
das Urfeuer Heraklit's, indem es dem stoischen Pneuma gleichgesetzt wurde, 
in Luft verwandelt werden. 

1) Der bedeutendste derselben liegt wohl in dem Begriff des hera- 
klitischen Urfeuers selbst, unter welchem nicht sowohl die Fiamme, als das 
Warme iberhaupt zu verstehen ist, und welches daher auch wohl durch 
aradupg(aors erklirt wird (vgl. Bd. I, 647 f. und Prato Krat. 418C); denn 
dass die avaSuulaois nicht die warme Ausdiinstung, sondern nur ,die sich 
einende Bewegung der Wesenheit des Seins“ u. dgl. bezeichne (LassatLs 
Herakl. I, 147 ff.), wird niemand glauben, welcher sich die realistische Natur 
der heraklitischen Anschauungen klar gemacht hat, und welcher es mit den 
Zeugnissen der Alten etwas genauer nimmt, als Lassalle. Unter allen den 
Stellen, auf welche sich dieser beruft, vou denen ibrigens keine Heraklit 
angehodrt oder von ihm handelt, ist auch nicht eine einzige, in der man 
unter avaIvulagic etwas anderes als die Ausdiinstung verstehen kénnte. 
Als dvaSuutaots erscheint nun das Feuer namentlich in der Seele (s. Bd. I, 
704 £); und wenn Heraklit allerdings auch hier nicht von der Luft ge- 
sprochen haben kann, die bei ihm iiberhbaupt noch nicht unter den elemen- 
taren Umwandlungsformen des Urstofis vorkommt, so liess sich doch diese 
evadupulaoss von der spateren Voraussetzung der vier Elemente aus ebensogut 
der Luft zuweisen, als dem Feuer und wurde von Einzelnen auch wirklich 
auf sie gedentet (vgl. Bd. I, 676, 6); liess doch auch Heraklit die Seele sich 
darch Einathmung aus der Luft nahren (ebd. 707); und so wird ja die Seele 
von den Stoikem ganz allgemein nicht blos als Feuer, sondern auch als 
zvevua, als avaduuiacic, als warme Luft, als zusammengesetzt aus Luft 
and Feuer beschrieben (s. 1. Abth. 195, 23). Wer sich daher Heraklit von 
der Stoa deuten liess, der konnte auch dadurch in der Meinung bestarkt 
werden, dass sein Feuer etwas luftartiges sei, und ScuLeizRMacnER’s Ver- 
mutbung (Herakleitos. W. W. z. Philos. II, 115 f.), dass Aenesidemus gerade 
von der Seelenlehre aus zu seiner Ansicht aber die Luftnatur des hera- 
klitischen Urstoffs gekommen sei, trifft ohne Zweifel wenigstens einen von den 
Grinden dieser Annahme. Eine weitere Veranlassung zu derselben konnte 
in dem Ausdruck aidjo liegen, wenn Heraklit sein Urfeuer wirklich so be- 
zeichnet hat (hieriiber Bd. I, 646, 2), denn bei dem Aether, den z. B. 
Empedokles geradezu fir das Element der Luft setzt, dachte man nach dem 
gewdhnlichen Sprachgebrauch eher an Luft, als an Feuer; cbenso in dem 
nenorne (a. a. O. 647, 1), sofern dieses Wort eigentlich den Gluthwind, 
also eine Lufterscheinung, bedeutet (vgl. Anist. Meteorol. II. 1. 371a, lo u. 
a. St. Lassarce a. a. O. LU, 87 f.). 

2) Dieser ziemlich unklare Satz soll wohl besagen: wenn man von 
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aus der Vervielfultigung jener beiden entstehe aber die Zahl 
und die Zeit!). Indem jenes Urwesen entgegengesetzte Bestim- 
mungen | annimmt®*), entstehen die Dinge; und ,Aenesidemus 


einer Einheit rede, so deuke man an irgend ein kérperliches Ding, und 
ebenso bei dem Jetzt an die Gegenwart eines solchen Dings. 

1) Sexr. Math. X, 216: owa piv ody dlefev tlvas tov xoovoy 
AlynotSnuos xata tov ‘Hoexlesror’ uy Jrapeoesy xae avrov Tou ovros xed 
Tot mgoitov dwpatos. Edev xal Sea ris Nowtns elsaywyne (vgl. 8. 23, 2, 
Schl.) xara % noayuatoy teraziar léywy ras amnlag tes, _alreves Hon 
tou Adyou tuyyavover, ray uty xodvos meoanyoolay xa 17v pores én 
tis ovolas (die ovata im stoischen Sinn, wordber 1. Abth. 8. 94°) teraz Fou 
gnoty, ares ord owyarexy. ta di weyédn tH yoovar xed Ta xeqalava 
1av agidueyv én noluniagacuod uciore txploeadat’ TO wey yee rer, 
6 dn yoovou unvuue tory, ere de thy uovada ovx Giho te Elva 7 ray 
ovotay, thv Ji qukgay xab roy piva xat roy éviauTor Nodumiaciaaquoy 
Unaezery Tod viv, ynud Jé tod yoovov. ta dé Svo xat tela xab déxa xa 
éxaroy noluniaciaguory tirar tig wovndos. (Auf diese Ansicht von der 
Zeit kommt Sext. § 230 ff. noch einmal zuriick; vgl. Pyrrh. II, 188: of ue 
owpa adroy [tov xocvor] Epacay oivar, ws of megh to AlvealInuov’ pndév 
yag avroy dragepey tov Ovtog xai rod newtov owuctos.) Auf den ,treff- 
lichen Bericht“ aber Heraklit’s Lehre, den Lassatre (Herakl. I, 358 f. LU, 
120. 211) in dieser Stelle findet, den er aber sofort dahin umdeutet, dass 
die Zeit ,Continuitat von Jetzt und Nichtjetzt“, ,der reale Process“ u. s. f. 
sei, kdénnen wir freilich um so weniger bauen, da sich uns bereits gezeigt 
hat, dass ,Aenesidemus“ mit Heraklit’s Ansichten in wichtigen Punkten, wie 
gleich in Betreff seines Urstoffs, theils selbst die eingreifendsten Aenderungen 
vorgenommen, theils die von den Stoikern vorgenommenen sich angeeignet 
bat, und da auch in unserer Stelle selbst Ausdriicke, wie ovcf« (als ob 
Heraklit, der jedes beharrliche Sein leugnete, von einer ova/« hatte sprechen 
kénnen!), 7gaTov dwuc, wovas, TO yoy u. 8. w. den Sprachgebrauch und 
die Begriffe der aristotelischen und stoischen Philosophie mit Handen greifen 
lassen. Nicht einmal das kann man mit Sicherheit aus unserer Stelle ab- 
nehmen, dass Heraklit die Zeit fiir etwas kérperliches erklart, oder diber- 
haupt von ihr gesprochen hat, denn wir haben durchaus keine Birgschaft 
dafiir, dass Sextus eine so genaue Kenntniss der heraklitischen Lehre besass, 
um nicht das, was er bei ,Aenesidem“ fand, ohne weiteres fiir heraklitisch 
zu halten, mochte es diess auch noch so wenig sein; sagt er doch auch 
unter Berufung auf Aenes. (s. o. 86, 3), Heraklit erklare das dy fir Luft. 
Auch Sext. Math. X, 232 hat Lass. (II, 121) missverstanden, wenn er in 
den Worten: of Afyovres wy tnaeyev 10 medroy Owua xatTa roy 
‘Hecxiecrov den Sinn findet: ,dass nach vieler Meinung das Allererste bei 
Heraklit kein Kérper sei“, wahrend schon das unmittelbar folgende 
ausser Zweifel stellt, das zu iibersetzen war: ,dass es den von Heraklit an- 
genommenen Urstoff nicht gebe“. 

2) Hieriiber 8. 36, 1. 
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unterschied desshalb zwischen der Art, wie die Substanz im 
Weltganzen, und wie sie in den einzelnen Dingen ist, wenn 
er mit den Stoikern sagte, das Ganze sei mit dem Theil so- 
wohl identisch, als von ihm verschieden: identisch, weil Eine 
und dieselbe Substanz Ganzes und Theil sei, verschieden, weil 
ste Ganzes in der Welt sei, Theil in den Einzelwesen!). Von 
den Stoikern hatte er auch die Unterscheidung von zwei 
Hauptgattungen der Bewegung entlehnt: der riumlichen Be- 
wegung und der qualitativen Verdnderung*); und auf die 
gleiche Quelle verweisen | die anthropologischen Bestimmungen, 
die ihm beigelegt werden*). Er hielt n&mlich die Seele, wie 
uns berichtet wird, ftir einen Luftstrom, welcher sich durch 
den ganzen Kérper verbreite und bis in die Oeffnungen der 
Sinnesorgane herausdringe*); er nahm mit Heraklit an, dass 


1) Sext. Math. 1X, 387: 6 dé Aivnoldnuos, xata ‘“Hoaxiertoy, xar 
éregor gnor ro ukoos rod Slov xal radréy: 1 yag ovdola xad Gdn éorr 
zat ufoos, Gln wey xara Tov xoomoy, uloog Si xata rHv TodE TOU (you 
ytor. Auch diese Stelle darf man aber natiirlich nicht (mit Lassauve II, 
70) so verstehen, als ob Heraklit selbst in dieser Weise vom Verhaltniss 
des Ganzen und der Theile gesprochen hitte, sondern diess ist ein Satz der 
stoischen Logik (vgl. 1. Abth. 97, 2%), fir den Heraklit’s Lehre von der 
Finheit des Urstoffs beniitzt wird. 

2) Sext. Math. X, 88: of dé wAefous, ev ois oe xad of rept tov Alvyot- 
Snuor, Uetryy tiva xata TO avwrar (in letzter Beziehung) x(vnow ano- 
ie(ovas, ular uby thy pEtaBlytexny, Jevtéoany dd tny ustaBerexny. Vegl. 
1. Abth. S. 197%. Die weitere, ganz stoische, Erliuterung dieses Unterschieds 
lasst sich nicht mit Sicherheit auf ,Aenesidemus* zuriickfiihren. Seine Be- 
merkungen fiber denselben kénnen sich allerdings auch im Zusammenhang 
seiner skeptischen Erdérterungen iiber die Bewegung (8. 0. 25, 4) gefunden 
haben; und diess um so eher, da der sonst bei Sextus in seinen Berichten 
fiber Aenesidem’s Heraklitismus stehende Beisatz xara roy ‘Hoaxdectoy 
hier fehlt. 

3) Deon mit dem Standpunkt des Skeptikers vertragen sie sich ebenso- 
wenig und der stoisch-beraklitischen Lehre stehen sie eben so nahe wie die 
Bestimmungen, welche Sextus mit einem <Aivnaldnuos xata ‘Hoexlectov 
anfabrt; da haben wir doch nicht den geringsten Grund zu der Annabme, 
dass sie anderswoher stammen als diese. 

4) TertoLy. De an. 9: non ut aér sit ipsa substantia ejus [animae/, 
etsi hoc Aenesidemo visum est et Anaximeni, puto secundum quosdam et 
Heraclito. Ebd. 14. Sext. Math. VII, 350. (Beide Stellen sind Bd. Ib, 
918, 3* abgedruckt.) 
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sie sich mittelst des Athems aus der dusseren Luft nahre'); 
und liess nach dem Vorgang der Stoiker*) das Kind erst 
nach der Geburt durch cen Einfluss der kilteren Luft ausser 
dem mittterlichen Leibe die Lebenskraft gewinnen®). In 
allem diesem erscheint Aenesidemus als ein Anh&nger der 
stoisch-heraklitischen Physik. 

Es ist nun freilich leicht zu sehen, und auch die sp&teren 
Skeptiker konnten es ohne Miuhe nachweisen *), dass sich diese 
dogmatischen Sitze mit einer so ritckhaltlosen Skepsis, wie 
die Aenesidem’s, nicht vertrugen, und dass ein Philosoph, der 
jeden Schluss von der Erscheinung auf’s Sein flir unstatthaft 
hielt, diesen Schluss auch in der Form nicht zulassen durfte, 
in welcher er ihm hier zugeschrieben wird®). | Wie soll man 
sich dann aber diesen Widerspruch bei einem so scharf- 
sinnigen Denker, wie Aenesidemus, erkliren? Dass er ihn 
nicht bemerkt, dass er ohne jede Kinschrinkung in Einem 
Athem die Unmiglichkeit aller objektiven Erkenntniss, die 
Unzuverlassigkeit der Wahrnehmungen, die Unsicherheit der 
Vermuthungen tber die Ursachen der Dinge ausgesprochen, 
und zugleich von den Dingen und ihren Ursachen alles das 
behauptet haben sollte, was so eben angefthrt wurde, ldsst 
sich kaum denken. Aber wie lasst sich dann beides neben- 
einander in seinem Munde zusammenreimen? Man kénnte 
den Versuch machen, das Nebeneinander in ein Nacheinander 


1) Nur dieses wird nimlich das thatsichliche an Seirus’ Angabe, Math. 
VII, 349, sein (zu der Bd. I, 644 f. z. vgl.): of way éxrdg tod Owuatos 
[eqj» puyny evar Eletay], ws Alynotdnuos xara ‘Hoaxderoy. 

2) Vgl. 1. Abth. 197, 15. 

3) Text. c. 25; isti, qui praesumunt, non in utero concipi animam, .. 
sed effuso partu nondum vivo infanti eatrinsecus imprimi..... ioawent 
editam, et de uteri fornace fumantem et calore solutam, ut ferrum itgnitum 
et thidem frigidae immersum, ita aéris rigore percussam et vim animalem 
rapere et vocalem sonum reddere. Hoc Stoici cum Aenesidemo. Diese 
Darstellung ist freilich, was die Stoiker betrifft, jedenfalls ungenau, denn 
sie liessen die Seele nicht nach der Geburt erst in das Kind Tera son- 
a nur ue st gur a amoMeeR Seele sich verdichten, und so he es 
sich mit Aenesidemus lich verhalten, i i 
ial ei Pe i Ce wenn wir auch das genauere bei 

4) Vgl. Sexr. Pyrrh. I, 210 ff 

5) Nach S. 36, 1. 
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zu verwandeln, indem man annihme, er sei zuerst zwar hera- 
klitisirender Stoiker gewesen, spiiter aber an diesem wie an 
jedem Dogmatismus irre geworden und zur Skepsis tiber- 
gegangen; oder man kinnte ihn umgekehrt auf dem Umwege 
iiber die Skepsis zu Heraklit und der Stoa gelangen lassen. 
Aber wenn er selbst nach Sextus die Skepsis als den Weg 
zur heraklitischen Lehre bezeichnete’), so kann er nicht den 
umgekehrten, von Heraklit zur Skepsis, gemacht haben; wenn 
er andererseits den Akademikern vorwarf, dass sie ihre 
skeptischen Grundsitze aufgegeben und sich dem stoischen 
Dogmatismus in die Arme geworfen haben*), wenn also seine 
eigene Skepsis gerade im Gegensatz zu dem _ stoisirenden 
Eklekticismus der Akademie sich entwickelt, gerade dieser 
Gegensatz seine Trennung von der akademischen Schule 
veranlasst hatte, so lisst sich nicht annehmen, dass ihn eben 
diese Skepsis in ihrem weiteren Verlaufe zu Heraklit und der 
Stoa zuriickfibrte; wollten wir uns vielmehr auch einen 
solchen, an sich nicht sehr wahrscheinlichen, Wechsel seiner 
Ueberzeugung gefallen lassen, so kinnte derselbe nur durch 
ein Aufgeben seines skeptischen Standpunkts herbeigeftihrt 
sein, die Skepsis kénnte ihn daher auch in diesem Fall nicht 
zu Heraklit geftihrt haben, da sie ihn ja vielmehr von dem 
Dogmatismus abgefiihrt und dann wieder dieser als stoisirender 
Heraklitismus ihn der Skepsis abwendig gemacht hitte. Davon 
nicht zu reden, dass er unmdglich von Freund und Feind ein- 
stimmig als der Erneuerer der pyrrhonischen Skepsis be- 
trachtet werden kiénnte, wenn er diese in der Folge selbst 
wieder aufgegeben hatte. Diese beiden Auswege sind uns 
daher verschlossen. Einen andern scheint die Angabe des 
Sextus?) zu zeigen, dass Aenesidemus unter den | Erscheinungen 


1) Vgl. S. 36, 1. : 

2) 8. 8. 22, 24. 

8) Math. VILI, 8: of uty yee negh roy Alynotdnuoy (woftr aber im 
vorangehenden entweder 2. r. Alves. xad’ ‘Hpaxdecroy oder 1. t. div. xat 
‘Hoaxi. steht, welches beides in diesem Fall das gleiche besagt) A¢yoval 
Tsva TOY Gasvouevwy Jecpooay, xad pal rovtwy ta uly xowws palvEeddar 
ta 0: idiws revi, ov alndn uty elvac ta xowwws maOs yasvousve, weudn 
di ra un toradra. SIev xai alndic yequvdums elojodac to wy Andov 
InY xOLYTNY yrauny. 
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solche unterscheide, die sich allen gemeinsam, und solche, die 
sich nur Einzelnen darstellen, und das, was allen erscheine, 
far wahr, das tibrige fir unwahr halte. Man kénnte viel- 
leicht, hieran ankntipfend, vermuthen, die dogmatischen Be- 
stimmungen, welche Aenesidemus beigelegt werden, wollen 
eben nur jenes Gemeinsame in den Erscheinungen ausdrticken, 
liber die Erscheinungen dagegen, auf welche seine Skepsis 
uns beschrinkt'), wollen sie nicht hinausgehen; er beanspruche 
fir jene Bestimmungen die Geltung von Wahrheiten nicht in 
dem Sinne, dass ihnen etwas Wirkliches entsprechen sollte, 
sondern nur um damit das auszudriicken, was thatsichlich 
allgemein als wahr galt*). Allein schon diese Unterscheidung 
dessen, was allgemecin und was individuell erscheint, wider- 
spricht den Grundsitzen, zu denen sich Aenesidemus sonst 
bekennt. Denn woher kann der Skeptiker wissen, dass andere 
die gleiche Wahrnehmung haben, wie er, ja wie wire diess 
nur miglich, wenn Aenesidemus mit dem Nachweis*) Recht 
hat, dass die Dinge verschiedenen Personen, verschiedenen 
Sinnen, zu verschiedenen Zeiten und unter verschiedenen Um- 
stinden sich nicht blos verschieden, sondern sogar entgegen- 
gesetzt darstellen? Wollten wir uns aber auch in Bezug auf 
diese Frage bei der Antwort beruhigen, dass der Skeptiker 
hier nur die gleiche Inconsequenz begehe, wie wenn er (8. o. 
S. 35) das Herkommen, das ja doch auch nur auf der all- 
gemeinen Uebereinstimmung beruht, zu einer von den Normen 
unseres praktischen Verhaltens macht: ist es irgend glaublich, 
dass Aenesidemus wirklich ,das, was allen erscheint“, ,was der 
gemeinen Meinung nicht verborgen ist“, fir wahr erklart hat? 
Sextus selbst legt diese Erklirung (wie S. 41, 3 gezeigt ist) 
nur dem divraidnuog xa? “Heaxkectoy bei, d. h. er hat sie 
nur in dem Bericht gefunden, um dessen Glaubwiirdigkeit es 
sich hier eben handelt. Der Achte Aenesidemus dagegen be- 
weist ausfiihrlich (s. S. 25), dass es kein Wahres geben 


1) Vgl. 8S. 34, 1. Sxxr. Pyrrh. 1, 19 f. 22 uw o. 

2) So jetzt Hirzex Untersuch. III, 95 ff., indem er eine von mir nur 
versuchsweise aufgestellte und sofort bestrittene Annahme sich aneignet und 
gegen mich in Schutz nimmt. 

3) Woriber S. 31 f. 
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kénne; und wenn dieser hiebei unter dem Wahren, wie 
Jedermann, die der Wirklichkeit entsprechenden Vorstellungen 
verstand, so haben wir nicht das mindeste Recht zu der An- 
nahme, dass jener etwas anderes darunter verstanden habe. 
Er sagt wohl (S. 41, 3), wahr sei, was allen als wahr erscheint, 
d. h. er betrachtet, wie die gleichzeitigen Dogmatiker, die 
allgemeine Uebereinstimmung als Beweis der Wahrheit. Aber 
er verrith mit keinem Wort, was er doch unbedingt sagen 
miisste, wenn es seine Meinung wire: dass er mit , Wahrheit“ 
etwas anderes bezeichnen wolle, als das, was alle Welt mit 
diesem Worte bezeichnet, dass er mit dem Satze: ,was allen 
erscheint, ist wahr“ nur die Tautologie aussprechen wolle: 
.was allen als wahr erscheint, gilt allgemein ftir wahr*. Und 
gehéren denn die Bestimmungen, welche ,Aenesidemus nach 
Heraklit“ in den Mund gelegt werden, zu dem, was allen 
erscheint? Die Sa&tze, dass die Luft der Urstoff sei, dass die 
Seele aus Luft bestehe und sich als solche durch den Kérper 
verbreite u. 8. w., sprechen nicht blos nichts allgemein 
erscheinendes und allgemein anerkanntes aus, sondern sie be- 
ziechen sich tiberhaupt nicht auf das Erscheinende, die 
Phanomenen: sie stellen vielmehr tiber das Wesen der Dinge 
und die Griinde der Erscheinungen Behauptungen auf, wie 
sie Aenesidemus nie aufstellen konnte, so lang er nicht auf 
alle Ergebnisse seiner Skepsis verzichtete. 

Unter diesen Umstinden entsteht nun allerdings die Frage’), 
ob wir Aenesidemus alles das zuschreiben diirfen, was Sextus 
und Tertullian ibm beilegen, oder ob nicht vielleicht das, was 
er nur als Heraklit’s Lehre berichtet hatte, von jenen miss- 
verstiindlich | zu seiner eigenen gemacht sci*), Und wenn sie 


1) Welche Diets Doxogr. 210 f. zuerst aufgeworfen hat. 

2) Das namlich scheint mir unverkennbar, dass dieselben die oben be- 
sprochenen heraklitisirenden Bestimmungen Aenesidemus wirklich beilegen, 
and dass es ihrer Absicht nicht entspricht, wenn Arnim (S. 79 ff. der oben 
S. 9, 7 angefiahrten Schrift) aus ihren Angaben herausliest: Aen. wolle den 
Heraklitismus nicht als das Hohere bezeichnen, fir welches die Skepsis 
nur die Vorbereitungsstufe bilde, sondern nur angeben, wie Heraklit zu 
seiner Lehre gekommen sei. Wenn die Skepsis der Weg zur heraklitischen 
Philosophie genannt wird, #0 heisst diess doch: man gelange zu dieser, wenn 
man die Gedanken der Skeptiker in der von ihnen eingeschlagenen Richtung 
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oder ihre Quellen wirklich bei Aenesidemus gefunden haben, 
was sie als seine ihm mit Heraklit gemeinsame Lehre be- 
zeichnen, werden wir kaum umhin kénnen, uns fir die zweite 
von diesen Annahmen zu entscheiden, Sie bietet uns in 
diesem Fall das einzige Mittel, um Aenesidem’s Lehre mit 
sich selbst in Einklang zu bringen und von Widersprtichen 
zu befreien, welche zu greifbar daliegen, als dass sie dem 
scharfsinnigen Manne so leicht hatten entgehen kénnen, und 
welche er auf sich zu nehmen in seiner skeptischen Theorie 
achlechterdings keine Veranlassung hatte. Wenn ferner Sextus 
bei der Erwihnung der dogmatischen Bestimmungen, die er 
dem Skeptiker zuschreibt, sich fast durchaus der Wendung 
bedient: ,Aenesidemus sagt nach Heraklit*'), so scheint diese, 
in ihrer stindigen Anwendung befremdliche, Einfiihrungsformel 
sich am besten durch die Annahine zu erkliren, er habe das, 
was er so einfihrt, bei Aenesidem selbst nur als ein ,nach 
Heraklit* gultiges, als Heraklit’s, nicht als seine eigene Lehre, 
bezeichnet gefunden. Da wir endlich wirklich wenigstens 
Einen Fall nachweisen kinnen, in dem Sextus das, was er 
zuerst, allem nach aus Aenesidemus, als Heraklit’s Lehre mit- 
getheilt hat, in der Folge von ,Aenesidemus nach Heraklit* 
anfiihrt?), so scheint ebendamit der Beweis dafiir geftthrt zu 


weiter verfolgt, nicht: man gelange zu ihr, wenn man von denselben in 
entgegengesetzter Richtung, zum Dogmatismus hin, abbiegt; und wenn 
Aenesidemus iiber die Luft als Urstoff, aber die Seele u. s. w. alles das 
gesagt hat, was Sextus und Tertullian ihm in den Mund legen, so hat er 
Heraklit’s Physik, so wie er diese auffasst, nicht blos geschichtlich zu er- 
klaren versucht, sondern sich selbst zu ihr bekannt. 

1) Abgesehen von Pyrrh. I, 210 (s. 0. 86, 1) und der S. 39, 1 be- 
sprochenen Bestimmung, welche mit Aenesidem’s Heraklitismus nichts zu 
thun hat, geschieht diess ganz allgemein; vgl. 8. 88, 1. 39, 1. 40, 1 und 
damit, was 8. 35, 3 aus Sexr. M. X, 233 angefiihrt ist: ro re dy xara toy 
‘Heaxlearey ang far, ws ynaly 6 Aivnoldnuocs. Hier wird Aen. nur als 
Zeuge fir Heraklit’s Lehre angefihrt; aber wie nahe ist es von diesem 
Ausdruck zu dem der andern drei Stellen: dlvyno(dnuos xat& “Hpaxietoyr 
gnoly u. dgl. 

2) M. vgl. mit der 8. 41, 3 aus Math. VIII, 8 angefiihrten Stelle ebd 
vil, 131; toirov dn tov xowdr Adyov... xgerngsoy aAnSelas Hea 
é Hoeaxletos, O9ey 10 wey xowy ndor parvousvoy rodr’ élyas mLOTOY 
TO dé tink ov aeooninroy cnioroy bncoyer. Diese letztere Augube 


[36] Anschluss an Heraklit. 45 


sein, dass er fihig gewesen sei, das, was er bei Aenesidem 
in einer Darstellung der heraklitischen Lehre gefunden hatte, 
ihm selbst als seine eigene Meinung beizulegen. 

Nun schreibt aber einen Theil davon auch Tertullian und 
derjenige, dem er seine Angaben entnommen hat, Valerius 
Soranus (s. 8S. 36, 2), Aenesidem zu. Da Soranus erheblich 
alter war, als Sextus, andererseits aber die Mittheilungen des 
letztern tiber die uns von Tertullian erhaltenen aus Soran’s 
vier Btichern von der Seele weit hinausgehen, und fir manche 
von ihnen in diesem psychologischen Werke ttberhaupt nicht 
der geeignete Ort war, mtissen wir annehmen, dass beide Be- 
richte, der des Sextus ‘und der des Soranus, aus einer dritten, 
spatestens den ersten Jahrzehenden des zweiten Jahrhunderts 
angehirigen Quelle geflossen seien, und dass es eben diese 
gewesen sei, in der Aenesidemus jene heraklitisirenden und 
stoisirenden Lehren beigelegt waren, die wir ihm nicht zu- 
trauen konnten. Denn wire diess in ibr noch nicht geschehen 
gewesen, hitte sie sich erst auf die Angabe beschrinkt, 
dass Aenesidem jene Lehren Heraklit beilege, ohne ihn selbst 
sie sich aneignen zu lassen, so hitten Sextus und Soranus 
unabhingig von einander durch das gleiche Missverstindniss 
dieser Angabe zu ihren Darstellungen gekommen sein miissen; 
und diess ist undenkbar. Hat aber Soranus und Sextus schon 
eine Schrift vorgelegen, in welcher Aenesidemus der Ueber- 
gang von der Skepsis zu der angeblich heraklitischen Physik 
beigelegt war, so ist es allerdings viel wahrscheinlicher, dass 
diese Schrift aus einer bestimmten dogmatischen Tendenz, als 
dass sie aus einem blossen Missverstindniss hervorgegangen 
war. Und da nun therdiess Sextus (Pyrrh. I, 210 ff.) ,die 


findet sich in einem Abschnitt, von dem es Diets Doxogr. 210 durch die 
Vergieichung von § 129 mit Terrort. De an. 9 und Sext. Math. X, 2838 
wahrscheinlich gemacht hat, dass er aus Aenesidemus (sei es dem achten 
oder dem undchten) herstamme, und von dem diess um so glaublicher ist, da 
auch das, was Heraklit fiber das fuvdy und die idfa poeornors gesagt hatte 
(Suxr. VII, 183 vgl. Th. I, 715, 2. 660, 3), hier in die dem Skeptiker ge- 
laufigen Begriffe fibersetzt, auf das xosvec und idlas pasrouevoy (s. 0. 41, 3) 
gedeutet wird. Was Hrezex Unters. zu Cic. UI, 69 ff. hiegegen bemerkt, 
hat mich nicht fiberzeugt. 
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Herakliteer*, und zwar gerade diejenigen, welche mit dem 
angeblichen Aenesidem (s. 0. 36, 1) die Skepsis als den Weg 
zur heraklitischen Physik bezeichneten, als Gegner behandelt, 
die 2u seiner Zeit noch vorhanden waren, und deren ein- 
gehende Widerlegung er noch ndthig findet, wird PapPENBEDM’) 
mit der Vermuthung wohl Recht haben, dass die Schrift, der 
Soranus und Sextus ihre Angaben iiber Aenesidem’s Hera- 
klitismus entnommen haben, das Werk eines jiingeren Neu- 
pyrrhoneers war, welcher in demselben den Namen des 
Aenesidemus missbriiuchlich zu dem Versuche bentitzt hatte, 
unter seiner gefeierten Auktoritut eine Riickbildung des Pyrrho- 
nismus in einen — mehr noch stoischen als heraklitischen — 
Dogmatismus herbeizufthren, und welcher mit diesem Ver- 
suche, wie es scheint, wenigstens bei einzelnen Mitgliedern 
der Partei Anklang gefunden hatte*), An der geschichtlichen 
Richtigkeit ihrer Angaben tiber Aenesidemus hat aber allem 
Anschein nach weder Soranus noch Sextus gezweifelt®). | 


1) Der angebliche Heraklitismus des Skeptikers Aenesidemus; vgl. be- 
sonders 8. 29 ff. 

2) Fir bestimmtere Vermuthungen aber diese Schrift scheint es mir 
an ausreichenden Anhaltspunkten zu fehlen. Pappexneim a. a. O. S. 28 
halt Alynotdnuos xa? ‘Hoaxkecroy fir den Titel der Schrift; ich médchte 
mir diese Bezeichnung eher daraus erklairen, dass dieselbe, ohne Nennung 
eines Verfassers erschienen, sich als einen Bericht iber das gab, was Aene- 
sidem x«9 ‘Hoaxlectoy gesagt habe. Ueber ihren Verfasser wage ich keine 
Vermuthung; ihre Abfassungszeit mag, nach dem 8. 45 Bemerkten, dem 


ersten Drittheil des 2. Jahrhunderts angehdren, auch diess lasst sich aber 
nur mit Vorbehalt sagen. 


3) In Betreff des Soranus ergibt sich diess daraus, dass er, bezw. Ter- 
tullian, die heraklitisirenden Bestimmungen Aenesidem ohne jede Andeutung 
einer entgegengesetzten Moglichkeit durchaus im Tone geschichtlicher 
Berichterstattung zuschreibt. Sextus betreffend bestreitet es PaPPRxHEiq 
S. 32 mit Unrecht. Auch er legt das, was Aenesidem ,nach Heraklit® ge- 
sagt haben soll, auch da, wo er diesen Zusatz macht, doch immer Aenesidem 
bei; er macht ihn aber (wie aus 8. 86, 1 hervorgeht) auch nicht immer 
und seine ganze Polemik gegen ,die um Aenesidem“ P. I, 210 ff. hatte 


wesentlich anders ausfallen miissen, wenn er Aenesidemus selbst nicht mit 
zu ihnen rechnete. 
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2 Die skeptische Schule nach Aenesidemus; Sextus Empirikus. 


Unter den Nachfolgern des Aenesidemus ist der erste, 
iiber dessen wissenschaftliche Thitigkeit uns etwas bekannt 
ist, Agrippa. Von ihm héren wir nimlich, dass er den 
skeptischen Tropen des Aenesidemus finf weitere beifiigte, 
welche mit jenen zwar theilweise zusammenfallen, mit denen 
er aber doch, wie wir annehmen diirfen, die des Schulstifters 
nicht verdringen, sondern nur erginzen wollte!). Die Ord- 
nung und der Inhalt derselben wird von Sextus*) und 
DiocEnes*) ttbereinstimmend so angegeben. Der erste*) fihrt 
aus, dass bei dem endlosen Widerstreit der Meinungen keine 
feste Ueberzeugung miglich sei; der zweite®) zeigt, dass jeder 
Beweisgrund selbst eines Beweises bedtirfte, und so fort in’s 
unendliche, dass man mithin niemals zu einer wirklich ge- 
sicherten Annahme kommen kinne; der dritte behauptet die 
Relativitat aller Vorstellungen, weil sich die Dinge je nach der 
Beschaffenheit des Wahrnehmenden und den Umstinden, unter 
denen sie wahrgenommen werden, verschieden | darstellen *); 


1) Higze., welcher in seiner Besprechung Agrippa's, Untersuch. II, 
117—130, diesen Punkt zuerst in’s Licht gestellt hat, verweist hiefiir mit 
Recht auf Sext. P. I, 177 (aber die 5 Tropen der ,jingeren Skeptiker“, 
a. h. Agrippa’s): obs éxr(Sevras ovx éxBaliurtreg tovs déxa teonovs add’ 
tio tod nosxelwregoy xad dea tovrwy obv lxelvors Eléyyery tyy tH 
doypatixay apontteay, und Dioa. IX, 88: of dt méE9) tov ‘Ayolanay 
tovtoss (den 10 Tropen) addous névre moocesseyouds. Ihrem ganzen 
Standpunkt nach konnten die Skeptiker nicht behaupten, dass mit einer ge- 
wissen Zahl von Tropen alle iiberhaupt mdglichen erschdpft seien, und so 
verwahrt sich denn auch Sgextcs P. J, 35 vor der Darstellung der 10 Tropen: 
er gebe dieselbe ofre még rot mindoug obre meol t79¢ Suvcuems abray 
diapefacovuevos. evdéyeras yao, xad cadgors elvas xad mlelous tHv, Ey Pn o0- 
uévwy. Das letztere setzt auch Agrippa voraus. 

2) Pyrrh. I, 164 ff. 

3) IX, 88f£ 

4) ‘O ano tis daywrlas. 

5) ‘O sis antsgor exPaliroy. 

6) Dieser Tropus, 6 ano tov mods tt, fibrte nach Sextus aus, dass 
moos pév 1d xpivov xab 1a auvdeweodmeva toiov H Toior Yyulvetae 7d 
unoxe(uevoy. Er fallt daher, wie Sextus selbst bemerkt, mit dem achten 
Aenesidem’s (s. 0. 8. 32, 6) zusammen, welcher gleichfalls gezeigt hatte, 
dass alles als ein 1gd¢ z+ erecheine, und zwar in doppelter Hinsicht: ein- 
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der vierte'), eigentlich nur eine Erginzung des zweiten, 
verbietet einer Untersuchung unbewiesene Voraussetzungen 
zu Grunde zu legen; der finfte*) endlich sucht darzuthun, 
dass dasjenige, was einer Annahme zum Beweis dienen soll, 
seinerseits erst mit Hilfe dieser Annahme bewiesen werden 
mtisste, und dass namentlich die Wahrheit des Denkens nur 
aus der sinnlichen Wahrnehmung, und die Wahrheit der 
letzteren nur aus dem Denken bewiesen werden kénnte. Im Ver- 
gleich mit den zehen Wendungen des Aenesidemus verrathen 
diese fiinf unverkennbar das Bestreben, die skeptische Methode 
auf allgemeinere Gesichtspunkte zurtickzufihren und dadurch 
zu vereinfachen, zugleich zeigen sie sich auch darin grtind- 
licher, als jene, dass sie nicht nur einseitig die Frage nach 
der Wahrheit der Wahrnehmungen und der unwissenschaft- 
lichen Meinungen, sondern namentlich auch die nach der 
Sicherheit des wissenschaftlichen Beweisverfahrens in’s Auge 
fassen. 

Noch einfacher lautet die skeptische Beweisfihrung bei 
denen, welche nur zwei Tropen annahbmen®). Wenn n&mlich 
etwas erkannt werden kénnte, sagten sie, so miisste es ent- 
weder aus sich selbst oder aus einem andern erkannt werden. 
Dass aber nichts aus sich selbst zu erkennen sei, lasse sich 
aus dem durchgreifenden Widerstreit | der Meinungen ab- 
nehmen, und dieser Widerstreit sei auch gar nicht zu 
schlichten, da die Wahrheit der Sinne durch denselben ebenso 
in Frage gestellt sei, wie die des Denkens, Ebendamit sei aber 


mal w¢ 2Q0¢ 10 xgivoy, sofern es eben nur diesem Subjekt, diesem Sinne 
u. 6. w. so oder so erscheine, und sodann mpd¢ ta ourSewpovuera, Ors mEdS 
tavde tyy entustlay (Umgebung) xa révde dv tTedxoy xad ryv cbvSEcLy 
tyvde xab ty mogdtnta xai thy Séow Exactoy palreras. 

1) ‘O dmoderexdg. 

2) ‘O dtaddndos. 

3) Sexr. Pyrrh. I, 178 f. Rrrrgr IV, 297 denkt dabei an Menodotus 
und seine Nachfolger, was sich jedenfalls mehr empfieht, als die Ansicht 
Sargset’s (S, 225), der die zwei Tropen gleichfalls Agrippa beilegt; denn 
wer nur zwei Tropen zihlte, kann nicht sugleich finf gezihlt haben, und 
ebensowenig kdnnen die zwei sur blossen Ergainzung der finf aufgestellt 
worden sein, da ja der zweite und fiinfte von diesen (der sis aneipov éxpad- 
doy und der deaddniocs) in den sweien wiederkehrt. Die leteteren spielen 
auch unter den Beweisen des Sextus eine grosse Rolle. 
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auch die Méglichkeit einer Erkenntniss aus anderem aufgehoben, 
da wir doch am Ende auf ein aus sich selbst erkennbares 
zuriickkommen miissen, wenn wir nicht entweder dem Fort- 
gang in’s unendliche oder dem Zirkelschluss anheimfallen 
wollen. Die Urheber dieser zwei Tropen hatten es mit den- 
selben, wie es scheint, nicht blos, wie Agrippa mit den seinigen, 
auf eine Erginzung der lteren, sondern auf ihre Ersetzung 
durch ein einfacheres Verfahren abgesehen. Fiir eine Ver- 
besserung kann aber diese Vereinfachung nicht angesehen 
werden, denn der Grund, auf den sie in letzter Beziehung 
zurtickfubrt, der Widerstreit in den Vorstellungen der Menschen, 
ist gerade ebenso unwissenschaftlich, als andererseits die 
popularphilosophische Berufung auf die allgemeine Ueberein- 
stimmung. 

- Die ganze Errungenschaft der skeptischen Schule, wie 
sie sich gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts heraus- 
stellte, ist uns allem Anschein nach vollstindig in den 
Schriften des Empirikers Sextus!) erhalten*). Der Zweck 


1) Ueber die Lebenszeit des Sextus ist schon S. 10 ff. gesprochen worden. 
Das wenige, was iiber seine Person und sein Leben iiberliefert ist, bespricht 
nach Fasricivs (in der Einleitang zu s. Ausgabe) Parrennem Lebensver- 
haltnisse des Sext. Emp. (Progr. d. Céln. Gymn. zu Berlin 1875). Dass er 
ein Grieche war, ergibt sich aus seinen eigenen Aussagen Math. I, 246 vg). 
Pyrrh. I, 152. ID, 211. 214; aber welchem Theil der hellenischen Welt sein 
Geburtsort angehérte, wissen wir nicht, er miisste denn wirklich der von Surpas 
(s. S. 50 u.) genannte ,Libyer Sextus“ sein, und aus der Cyrenaika stammen. 
Aus M. I, 246 sieht man nur, dass er weder Athener noch Koér war. Ob ihm 
Alexandria aus eigener Anschauung bekannt war, lasst sich aus Pyrrh. III, 221. 
M I, 213 um so weniger entscheiden, da wir nie wissen, was er von Alteren 
Vorgangern entlehnt hat; in Alexandria selbst kénnen diese Stellen nicht 
wohl niedergeschrieben sein’; dagegen wird in einem dritten Werke, M. X, 
15. 95, von Alexandria so gesprochen, als ob der Verfasser sich dort 
anfhielte. Auch in Athen muss er gelebt haben, da er M. VII, 145. 
P. Il, 98 Athen als Beispiel eines Ortes anftihrt, den er gegenwartig 
nicht wahrnehme; auf einen rémischen Aufenthalt lisst die Kenntniss 
rémischer Gesetze und Gebriauche P. I, 149. 152. 156 (die Erwihnung des 
Basilides hat nach 8. 10, 4 mit Rom nichts zu thun) nicht mit Sicherheit 
schliessen; da aber Herodot, der Lehrer des Sextus, nach Gaten De puls. 
IV, 11. Bd. VIF, 751 K. wenigstens eine Zeit lang als gefeierter Arzt in 
Rom lebte, ist auch von seinem Schiiler zu vermuthen, dass er dort war. 
Als Schulvorstand (woriiber 8. 5, 8) bezeichnet sich Sextus P. II, 120, als 
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dieser Schriften | ist eine umfassende Widerlegung des Dogma- 


Arzt M. I, 260; tiber seine medicinischen Schriften sogleich. Welcher Arzt- 
lichen Schule er angehdrte, ist streitig. Sein Beiname o éumesgexos, den 
schon Diogenes kennt, lisst in ihm einen Anh&nger der empirischen Schule 
erkennen, der ihn eine pseudogalenische Schrift ausdricklich zuzahlt (vgl. 
S. 10, 3), und wenn er nach Math. I, 61 'Bumecgexa bnouvyjuara verfasste, 
wird man darin so wenig mit Parrennem (De 8. Emp. libr. 7) eine gegen 
die Empiriker gerichtete Schrift sehen kdnnen, als in den oxentixe um0- 
urjuata (worliber folg. Anm.) und den Iudgwyeos imorunwotrs des Sextus, 
den IIugéuvevos Adyor des Aenesidemus, Schriften gegen den Pyrrhonismus, 
oder in den IuSeyogixe énouvnuata Diog. VIII, 24 eine Schrift gegen 
die Pythagoreer, sondern es kénnen mit diesem Titel nur solche Dar- 
stellungen gemeint sein, welche vom Standpunkt der Empiriker ausgehen. 
Nun bemerkt aber Sextus auch wieder P. I, 236 ff fiber die Behauptung, 
dass der Standpunkt der empirischen Aerzte mit dem skeptischen zusammen- 
falle: wenn die ersteren die Unbegreiflichkeit der adjia behaupten, sei 
diess nicht der Fall, es wirde vielmehr dem skeptischen Standpunkt das 
Verfahren der Methodiker besser entsprechen (vgl. 8. 20, 1), und damit 
stimmen auch einige andere (von Pareunnemm Lebensverh. d. 8. E. 6. 36 
zusammengestelite) Spuren einer Vorliebe des Sextus fiir die methodische 
Schule tiberein. Von den verschiedenen Vermuthungen, durch welche man 
sich diese Aeusserungen im Munde des ,Empirikers“ erklairen kénnte 
(Paprpennem a. a. O.), scheint mir die einfachste die zu sein, dass Sextus 
ebenso, wie Herodot (von dem diess Parpennem a. a. O. 5, 3 bestreitet), 
aus einer Schule empirischer Aerzte hervorgegangen war, aber wie sich jener 
(s. S. 7, 2) bei irgend einem Anlass auf die Seite der Pneumatiker gestellt 
hatte, so auch dieser dle Lehre der Empiriker nicht durchaus festhielt, und 
nachdem er sie in seinen medicinischen Schriften vertreten hatte, in der 
Folge die Art, wie die Methodiker ihren Standpunkt definirten, den skep- 
tischen Grundsitzen noch entsprechender fand, als die in der damaligen 
empirischen Schule gebrauchliche, allzu dogmatische Ausdrucksweise, die 
aber doch aus den allgemeinen Grundsatzen derselben nicht folgte, und daher 
auch nur bedingungsweise (eI[zeg 1 éumesola éxelyn neo) rig axatadnwlas 
tov adnlwy diafeSacodras) von Sextus getadelt wird. Vgl. Parrexuene 
Erlauterungen u. s. w. S. 93. Wenn Suip. IIb, 714 Bernh. in seine An- 
gaben fiber den i. Abth. S. 803? besprochenen Sextus aus Chaeronea, den 
Neffen Plutarch’s, solche iiher Sextus Empir. und dessen Schriften einmengt. 
einen Theil der letzteren aber (die 8 uns erhaltenen) Sp. 715 auch wieder 
einem 2érog .difus beilegt, so beweist diess, wie lingst bemerkt worden 
ist, lediglich, dass in diesem Fall, wie bei Suid. dfters, verschiedene Artikel 
durch einander gerathen sind. Sxrr’s Versuch dagegen (Pyrrb. Stud. 85 ff. 
121) in dieser Darstellung, statt einer von Suidas oder seinen Abschreibern 
angerichteten Verwirrung einen geschichtlich treuen Bericht nachzuweisen 
und diesen zur Grundlage weit greifender, ebenso zuversichtlicher als un- 
erwiesener Combinationen zu machen, war durchaus verfehlt. Plutarch’s 
{um 48—125) Neffe kann das Ende von M. Aurel’s Regierung nicht mehr 
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tismus; | diese Widerlegung soll nicht in der Art gefthrt 


erlebt haben und wird auch von diesem zo. éaur. 1, 9 als Verstorbener 
behandelt; den Empiriker miissen wir erheblich spiter setzen; und in dem, 
was M. Aurel a. a. O. fiber seinen Lehrer und Freund mittheilt, tritt uns 
nicht allein (trots Sepp) keine Spur der von Sext. Emp. vertretenen Skepsis, 
sondern durchaus der dogmatische Ton der akademischen und stoischen 
Ethik entgegen. Das xatadnatexi¢ tlevpersxdy rwv eis Ploy avey- 
xalory Soyuatwy hatte man keinem Alt- oder Neupyrrhoneer nachrihmen 
kdnnen. 

2) Von den Schriften des Sextus (iiber welche Parrznnxm De 8. Emp. 
libr. numero et ordine. Berl. 1874. Gymn. progr. zu vergleichen ist) besitzen 
wir noch die pyrrhonischen Hypotyposen in drei Biichern (eine Ueber- 
setsung derselben von Parrennxim™ erschien 1878, Desselben ,Erliuterung 
su des 8. Emp. pyrrbon. Grundsziigen“ 1881) und die zwei Werke, welche 
in neuerer Zeit, in elf Bicher vertheilt, unter der Bezeichnung: ,gegen die 
Mathematiker“ zusammengefasst (und der Einfachheit wegen auch im folgen- 
den so citirt) werden. Das Alteste von diesen Werken sind die Hypo- 
typosen; an sie echliesst sich die Schrift gegen die dogmatischen Philosophen 
(hieriber M. VII, 1. IX, 1. X, 351. XI, 1) d. h. Math. VII—XI durch ihren 
Anfang unmittelbar an: wenn jene den skeptischen Standpunkt im allgemeinen 
dargestellt und begriindet hatten, will ihn diese an den einzelnen Fragen 
darchfihren, wobei es aber freilich ohne viele Wiederholungen nicht abgeht. 
Von den drei Abschnitten, in die sie zerfallt, den Erérterungen iiber die 
Logik, die Physik und die Ethik, hat der erate in den Handschriften auch 
den Titel: 729) gedooog/as. Das aus den sechs ersten Bichern bestehende 
Werk, welches sich mit der Grammatik, Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, 
Astronomie und Musik, also tiberhaupt mit den zur éyxuxdsog natdela ge- 
rechneten Fachern beschaftigt, nennt Sextus I, 1. VI, 68: ry» apes rou 
and OY uadnucroy avrigdnoiw, thv meds Ta wudjuata Ic€odor. Dass 
Sextus die drei Werke in dieser Reilonfolge erscheinen liess, sieht man 
aus den zahlreichen Verweisungen der spiteren auf die friheren; vgl. ausser 
M. VII, 1 und auseer den sogleich (S. 52) weiter anzufiihrenden Stellen: 
M. VO, 29 mit P. I, 21 f; § 345 mit P. I, 36 ff.; IX, 195 (wo nicht 
xsrnoews, sondern mit Bekker vorceme au lesen ist) mit P. III, 18 f.; XI, 
144 mit P. I, 25 f; XI, 236. I, 33 mit P. III, 259 f.; M. 1, 35 mit IX, 
195. X, 310 f.; D1, 116 mit IX, 279 f. Umgekehrt wird in den Hypo- 
typosen auf die Schrift gegen die Dogmatiker als eine zukiinrtige verwiesen; 
so I, 21 auf M. VU, 29 ff; II, 215 auf IX, 330 ff.; nicht anders aber (vgl. 
Parr. 15) auch I, 222. Halt Parrenuum a. a. O, 8S. 16 nichtsdestoweniger 
die Schrift gegen die wadnuera fir die friheste, so kann ich nicht bei- 
stimmen. P. glaubt zwar in der letetgenannten Schrift Zeichen jugendlicher 
Unreife und eine weniger entschiedene Skepsis za erkennen, als in den 
Hypotyposen und den finf Biichern gegen die Dogmatiker. Aber wie sollte 
Sextus in diesem Fall dazu gekommen sein, in sein Jugendwerk bei der 
Herauagabe die Bezugnahme auf spitere Schriften hineinzucorrigiren, wihrend 
er es doch unterlassen hatte, dasselbe sachlich mit jenen in Einklang zu 
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werden, dass auf die | einzelnen Systeme eingegangen und jedes 
bringen? Ich méchte mir daher die Verschiedenheit zwischen beiden, 80 
weit sie fiberhaupt von Erheblichkeit ist, eher daraus erkliren, dass sich 
Sextus in ihnen an verschiedene Vorbilder gehalten hat. Auf eine weit- 
gehende Abhangigkeit von seinen Quellen weist neben anderem (woriber 
Paprennerm Erlaut. 8. 241) namentlich der Umstand, dass in dem Werke 
gegen die Dogmatiker (wie schon S. 10, 4 gezeigt ist) ausser Aenesidemus 
nicht Ein Schriftsteller genannt wird, der dber die Mitte des 1. Jahrh. v. 
Chr. herabreichte, da sich doch nicht annehmen lasst, dass Sextus, wenn 
sein Werk aus selbstindigen Studien hervorgegangen war, zur Berick- 
sichtigung spiterer Vorganger oder Gegner kine Veranlassung gehabt hatte. 
Auch seine beiden andern Werke sind abcr so karg an Beziehungen auf 
Personen und Dinge, welche iiber die Zeit des Aenesidemus herabgehen, 
dass bei ihnen gleichfalls die Vermuthung nahe liegt, sie seien sum grésseren 
Theil aus Alteren Schriften geschipft; doch erwahnen die Hypotyposen nicht 
allein den Kaiser Tiberius (I, 84), und wie es scheint die Skeptiker Meno- 
dotus und Herodotus (vgl. S. 6, 2), sondern sie berichten auch eingehend 
fiber die finf Tropen Agrippa’s und die spAteren zwei, wenn auch iber diese 
ohne Angabe ihrer Urheber (vgl. 8. 47 f.); in den Abhandlungen gegen die 
fadnuata wird IL, 62 in Hermagoras ein Zeitgenosse des Casar und 
Augustus, und I, 60 in dem Peripatetiker Ptolemius (fiber den Th. Il b, 54°) 
ein Mann genannt, der erat dem ersten oder zweiten christlichen Jahrhundert 
angehért zu haben scheint. Auch in dem Werke gegen die Vogmatiker 
sprechen aber die Angaben tiber , Aenesidem nach Heraklit* (s. 8. 36 ff.) fir die 
Annahme, seine nachste Quelle seien weniger die eigenen Schriften Aene- 
sidem’s als eine jiingere Darstellung seiner Lehre gewesen. Unter einander 
zeigen die drei Werke eine solche Verwandtschaft, dass grosse Abschnitte 
der Hypotyposen in der Schrift gegen die Dogmatiker, der letzteren in der 
gegen die uwednucra, dem Inhalt und nicht selten sogar den Worten nach 
wiederkehren; wie diess aus einer Vergleichung der im folgenden bei- 
gebrachten Belegstellen erhellt. — Auf die noch vorhandenen Schriften des 
Sextus haben wir auch eine Reihe von Ausfihrungen zu bezicshen, div 
sich einer anderen Bezeichnung bedienen. Der arrigintexos loyos 
P. I, 20 ist die Schrift gegen die Dogmatiker, wo sich (M. VII, 29 ff.) das 
hier verheissene findet. J/egt cro:yefwy M. X, 5 wird von Pappexuxim 
S. 6 mit Recht auf P. II, 124 ff. bezogen, sofern dieser Abschnitt noch zu 
der § 30 beginnenden Erdrterung iber die vArxat egyad gehdrt. Mit den 
Oxentixa vNOuynuara MI, 29. Il, 106. VI, 52 sind die Hypotyposen 
und das Werk gegen die Dogmatiker, oder auch nur das letstere gemeint; 
das erste von den drei Citaten findet namlich P. If, 80 f. M. VIL, 1 ff, 
das zweite P. Ll, 144 ff. M. IX, 337 ff., das dritte (sobald man M. VI, 52 
mit Parrennem 8. 4 f. xai ano 17¢ tWy doyuatixiy dusdlas liest) M. 
VU, 131 ff. seine ausreichende Parallele. Auch M. I, 26 (¢v role Zxemts- 
xoig vaéuvnoauer) fibrt nur auf M. IX, 359 ff. P. Ill, 38 ff.; M. VII, 29 
obnedem (év toig megh 1H¢ oxéntixics aywynhs) geht auf P.I, 21f. In den- 
selben Schriften findet sich, was in der gegen die wadnuara aus den 
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derselben von seinen | eigenen Voraussetzungen aus bestritten 
wiirde'); doch ist diess in der Wirklichkeit in so bedeutendem 
Umfang geschehen, dass Sextus hinter den Akademikern, 


Hvédayeca angefihrt wird; m. vgl. zu M. VI, 61: M. X, 169 ff. P. ID, 
136 ££, su M. I, 282 (wo Parrznn. 8. 5 um eine zutreffende Parallele in 
Verlegenheit ist) P. I, 147. 150 (denn wenn der Skeptiker die Widerspriiche 
der wvdixn niows aufzeigen soll, muss er ihre Auktorititen, und in erster 
Reihe Homer, kennen lernen). Sextus selbst weist VI, 58 auf die vorher 
(§ 52) angefihrten oxenrixc vnournuata mit den Worten zuriick: 7g) 
wr, wg égny, ty trois Mugdwrélo inournucttousevos Sretjecuer. Aber 
auch Doc. IX, 116 (SéFrog 6 funssgexos oy xat ta Skee roy oxtatixwy 
xai Glia xadlsora) werden wir bei den déxc rt. Oxemr. an keine von den 
erhaltenen Werken des Sextus verschiedene Schrift denkeu diirfen. Schriften 
mussen freilich damit gemeint sein; und lasst sich auch Parrenneim’s 
(S. 8 ff.) Deutung des Ausdrucks auf die 10 skeptischen Tropen durch Suidas, 
welcher Sextus 10 Bicher Sxenzezxa zuschreibt (die angebliche Eudocia 
bildet Keine selbstindige Quelle), nicht uubedingt widerlegen (weil er nam- 
lich hier offenbar von Diogenes abhangt, und ihn mdéglicherweise missver- 
standen haben kénnte), so epricht doch sonst alles gegen sie. Denn einmal 
rihrten die 10 Tropen, wie Diogenes selbst ausfihrlich berichtet hat, nicht 
von Sextus her, sondern von Aenesidemus; und sodann konnten dieselben 
unméglich mit ta Jéxa 1@y oxentezwy bezeichnet werden, und werden nie 
in dieser oder einer a&hnlichen Weise bezeichnet; zu ta déxw kann man 
vielmehr nur f:fdfe suppliren, vollends da zu) alla xdéddcora folgt, was 
auch hier nicht anders zu verstehen sein wird, als die nach der Angabe 
von Bichertiteln so oft vorkommenden ahnlichen Zusaétze, denen wir nament- 
lich bei Scipas ungemein haufig begegnen: xa) alla, x. &. teva, x. a mudla, 
x. a. mapnodla, x. a. mleiota, xar cada nigiora xat covore (Sum. Aidvu.), 
zai Freya nisiora xai loyou agsa (ebend. dsdcoro. vgl. Tugarvyiwy 4160.) 
u. s. w.; da ferner wenige Zeilen vorher, unsern Worten ganz entsprechend, 
von Aenesidemus gesagt war: Cs xal MMvédovelwy loywy oxi curéypaipe 
BiBlfa; da endlich Sextus selbst seine Biicher oxentixa oder Oxentix« 
Uavurnuata nennt. Aber diese 10 Hitcher, nach Suidas das Hauptwerk des 
Sextus, ausser den uns erhaltenen zu suchen, haben wir keine Veranlassung; 
es sind damit vielmehr aller Wahrscheinlichkeit nach die beiden Werke 
gegen die vadnuata und gegen die Dogmatiker gemeint, welche demnach 
schon damals vereinigt waren, und wenn der Biicher nur zeha, statt elf, 
gezahit werden, rihrt diess davon her, dass das kleine Buch gegen die 
Arithmetiker mit dem vorangehenden gegen die Geometer verbunden wurde. 
— Auf verlorene Schriften des Sextus beziehen sich unter den uns iiber- 
lieferten Titeln nur die fatgixa tbnouvnmara (M. VII, 202), von 
welchen die fuaecgixa Unouvnuara (M. I, 61 vgl. vor. Anm.) nicht 
verschieden gewesen zu sein scheinen, und eine Schrift weol wuyne M. 
VI, 55. X, 284. 
1) Sext. Math. IX, 1. 
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welchen er dieses Verfahren zum Vorwurf macht, an Breite 
der Darstellung wohl schwerlich zurtickstand. Auch die 
skeptische Schule hatte ja in jener Zeit ihre Lebendigkeit 
lingst verloren und sich ebensogut, wie die andern, gewohnt, 
statt der selbstthitigen Fortbildung der Wissenschaft auf eine 
miglichst vollstindige Sammlung und eine tbersichtliche Zu- 
sammenstellung der Schultraditionen den gréssten Werth 
zu legen. 

Unter den Grtinden gegen den Dogmatismus, welche 
Sextus in grossen Massen, aber nicht immer in der besten 
Ordnung zusammengetragen hat, kénnen wir solche unter- 
scheiden, welche. die formalen Bedingungen des Wissens, und 
solche, die den materiellen Inhalt der metaphysischen, natur- 
philosophischen und ethischen Lehren betreffen. Ich stelle in 
beiden Beziehungen das wesentlichste aus den Beweisfiihrungen 
unseres Skeptikers zusammen, ohne dass ich ihm doch in alle 
einzelnen Wendungen zu folgen, oder neben dem _pbhilo- 
sophischen auch das Gebiet der encyklitischen Wissenschaften 
zu bertihren die Absicht hatte, denen eines von den drei noch 
vorhandenen Werken des Sextus gewidmet ist. 

Was nun zuerst die formalen Bedingungen des Wissens| 
betrifft, so gibt zunachst schon die vielbesprochene Frage tiber 
das Kriterium dem Skeptiker, wie sich diess nicht anders 
erwarten liess, zu den vielfachsten Einwendungen Anlass. Denn 
da das Kriterium selbst in Frage steht, so miisste man fir 
die Erkenntniss desselben wieder ein anderes Kriterium haben, 
ebenso aber fiir dieses und so fort in’s unendliche’). Wenn 
ferner unter dem Kriterium dreierlei verstanden werden kann: 
das urtheilende Subjekt, die Thitigkeit, vermittelst welcher, 
und die Norm, nach welcher geurtheilt wird*), so lasst sich 
in keiner von diesen drei Beziehungen ein Kriterium finden, 
Das urtheilende Subjekt mtisste der Mensch sein. Aber die 
Philosophen streiten sich ja dariiber, was der Menscht ist, 
ihre Definitionen desselben geben keinen deutlichen Begriff, 


1) Pyrrb. IT, 18 ff. 84. 85. 92. Math. VI, $14 ff. 340 &. 


2) Sextus bezeichnet diexe frei Bedeutungen durch die Ausdricke 
xotinotoy vg ov, di’ ov, xa®’ Oo. 
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weder das Wesen des Leibes noch das der Seele ist uns be- 
kannt’); der Satz selbst, dass die Entscheidung tiber die 
Wahrheit dem Menschen zustehe, ist eine unbewiesene An- 
nahme; es fragt sich endlich, welchem Menschen sie zusteht, 
ob einem einzelnen oder der Mehrheit, und wie in dem ersteren 
Fall jener einzelne gefunden, wie in dem andern eine tiberein- 
stimmende Aussage der vielen erzielt werden soll*), | Gesetzt 
aber auch, die Berechtigung des Menschen zur Beurtheilung 
der Wahrheit wire anerkannt: mit welchem Geistesvermigen 
solite er sie beurtheilen? Die Sinne kénnten es nicht sein: 
denn einmal wird tiber ihre Wahrheit selbst gestritten, wir 
brauchten also wieder ein weiteres Kriterium; sodann sagen 
die Sinne zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen 
Personen, und die verschiedenen Sinne im Vergleich mit 
einander, verschiedenes tiber denselben Gegenstand aus; end- 
lich kann die Behauptung, dass etwas so oder so beschaffen 
sei, tiberhaupt nicht den Sinnen zustehen, da diese immer 
nur von einem subjektiven Eindruck Kunde geben. Ebenso- 
wenig kann es aber der Verstand sein, da dieser sowohl tiber 
sein eigenes Wesen als tiber die Beschaffenheit der Dinge 
durchaus nicht mit sich im reinen ist, und da man nicht ein- 


1) Dass Sextus selbst sich, die Seele betreffend, dem Materialismus 
muneigte, ist zwar an sich nicht unwahrscheinlich, da es nicht allein die 
verbreitetsten philosophischen Schulen jener Zeit, die stoische und epikurei- 
sche, sondern auch die Aerzte von der Kichtung des Sextus wohl fast aus- 
nahmslos so machten. Abcr aus den Stellen, welche Rirrer IV, 317 f. an- 
fahrt, geht es nicht mit Bestimmtheit hervor. Einige dieser Stellen, wie Math. 
VUll, 161. 206, haben mit dieser Frage gar nichts zu thun; in den fibrigen 
(P. Il, 70. 81. DI, 188. M. IX, 71 f.) spricht Sextus ausdriicklich von der 
gegnerischen Voraussetzung aus. Mag ihm daher auch fiir seine Person die 
materialistische Vorstellung vielleicht besser zugesagt haben, so unterlasst 
er es doch als achter Skeptiker, sich fiir sie zu erklairen; er zeigt vielmehr 
P. II, 31 £ ausdriicklich, dass die Seele dxaradnnrog sei. In dem gleichen 
Sinn wird er die Frage in der Schrift iiber die Seele (woriber 8. 53 unt.) 
behandelt haben, und wenn er M. VI, 55 sagt, er habe dort gezeigt, dass 
ovdey lore wey, so folgt daraus nicht, dass er sie fir kérperlich hiclt. Er 
greift ja (a. u.) ebenso auch den Begriff des KGrpers an. 

2) Pyrrh. II, 22—47. Math. VII, 263—342, wo namentlich der Satz, 
dass das Wesen des Menschen unerkenubar sei, in eingehender Kritik der 
verschiedenen anthropologischen Bestimmungen auagefthrt wird. 
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sieht, wie der Verstand im Innern des Menschen das Aeussere 
beurtheilen sollte; womit dann von selbst gegeben ist, was 
aber Sextus nattirlich in seiner Weise auch noch durch be- 
sondere Argumente bestiitigt, dass auch nicht beide zusammen 
das Mittel der Beurtheilung sein kénnen’). Wenn endlich 
die Norm fir die Unterscheidung des Wahren vom Falschen 
(den Stoikern zufolge) die Vorstellung (gavsacia) sein soll, 
so ist fiir’s erste das Wesen der Vorstellung, auch nach den 
vermeintlichen Erklirungen der Philosophen, unbekannt; so- 
dann hiangt die Vorstellung von der Wahrnehmung ab, die 
Wahrnehmung aber belehrt uns nicht tiber das Objekt, son- 
dern nur itber die suujektive Empfindung; da endlich un- 
moglich alle Vorstellungen wahr sein kénnen, so wire wieder 
ein Kriterium zur Unterscheidung der wahren Vorstellung von 
der falschen néthig, ebenso fiir dieses wieder eines und so in’s 
unendliche ®), 

Diese Untersuchungen tiber das Kriterium konnten im 
Grunde gentigen, um die formale Méglichkeit des Wissens zu 
leugnen; aber das Streben nach logischer Vollst&ndigkeit und 
nach allseitiger Widerlegung jder Gegner ist bei Sextus und 
seiner Schule viel zu stark, als dass er nicht noch mancherlei 
weitere Beweise beibringen sollte, in denen sich freilich die 
Hauptgriinde in verschiedenen | Wendungen auf ermiidende 
Weise wiederholen, wihrend zugleich die Oberflichlichkeit des 
philosophischen Streiters, der auch schlechte und sophistische 
Griinde nicht verschmi&ht, noch stirker hervortritt, als diess 
bisher schon der Fall war. Gibe es auch ein Kriterium der 
Wahrheit, sagt Sextus, so wiirde uns diess doch nicht das 
mindeste niitzen, wenn wir nicht behaupten kinnen, dass es 
eine Wahrheit®) gebe. Wie sollen wir aber erkennen, ob es 
eine Wahrheit gibt, da jeder Beweis fiir ihr Dasein wieder 


1) P. I, 48—69. M. VII, 348—3869. 

2) P. I, 70—84, ausfithrlicher M. VII, 370—445, wo besonders die 
stoischen Definitionen der Vorstellung und die Lehre von der begrifflichen 
Vorstellung kritisirt werden, 

3) Oder eigentlich: ein Wahres; Sextus nimmt hier auf die stoische 
Unterscheidung der cindece vom aindis (1. Abth. 8. 878) Riicksicht, die 
wir bei Seite lassen kdnnen. 
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eines Beweises bediirftig wire? (Dieser Grund fallt offenbar 
mit der Untersuchung ttber das Kriterium zusammen.) Wenn 
es ferner eine gitbe, so milsste sie entweder in der Erscheinung 
(patyduevor) gesucht werden, oder in dem Verborgenen (adniov), 
oder theils in jener, theils in diesem. Aber das erste ist un- 
méglich, da weder alle Erscheinungen fir wahr gelten kénnen, 
noch ein Theil derselben: jenes nicht, denn die Erscheinungen 
widersprechen sich, dieses nicht, denn es fehlt an einem unter- 
scheidenden Kennzeichen der wahren Erscheinungen; das 
andere ist unmiglich, weil sich ebenso die Wahrheit alles 
verborgenen nicht ohne Widerspruch annehmen lasst, fiir die 
Wahrheit eines Theils kein Kennzeichen zu finden ist; die 
Unmiglichkeit des dritten ergibt sich hieraus von selbst '), 
Weiter, wenn etwas wahr sein soll, so fragt sich — Sextus 
wiederholt hier ein Sophisma seiner Schule*) —: ist das Etwas 
wahr, oder falsch, oder beides, oder keines von beiden? Was 
man auch antworten mbdge, so misste das, was von dem Etwas 
gilt, auch von allen Dingen gelten, denn jedes Ding ist etwas, 
es miisste also entweder alles wahr, oder alles falsch, oder 
alles wahr und falsch zugleich, oder alles weder wabr noch 
falsch sein. Dass keiner dieser Falle miglich ist, war leicht 
zu zeigen. Die Wahrheit kann endlich weder etwas anund- 
firsichseiendes und von anderem unabhingiges sein, noch 
auch etwas blos relatives®*), denn im ersteren Fall | miisste sie 
allen gleich erscheinen, im andern wire sie nur Sache der sub- 
jektiven Vorstellung, nichts objektives *). 


1) Das gleiche, nur in abstrakterer und verwickelterer Form, wird M. 
VIU, 40 ff. nach Aenesidemus so ausgefihrt, dass gezeigt wird, die Wahr- 
heit kénne weder ein alo#ntroy noch ein yvonroy sein; vgl. 8. 25, 5. 

9) Vgl. Math. VIII, 92. 

8) Die Kunstausdriicke der Schale sind: fir das Anundfirsichseiende 
16 xata diagogay, fir das Relative to med¢ ts oder mgd¢ th awe yor. 
Vgl. M. VIL, 161: ray ody Crtwy, gaorv of and ths oxtwews, Ta wey 
tors xata dtagogay, ta St moog tf awe Eyorta’ xai xara drapogay puéy 
é6ncoa xar’ Wav Unootaoy xa anodurws vosiras . . . mous te JE lore 
Te xaT& THY OS MvdS ErEgoy Gyfosy yooUUEVa U.s.w. Es ist diess stoisch ; 
vgl. 1. Abth. 101, 3*. 

4) P. 1, 80—96. M. VIII, 2—~39. Ich fahre absichtlich hier und sonst 
auch sophistische und nichtssagende Beweise an, denn sie gerade sind fir 
diese Skepsis bezeichnend. 
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Ich unterlasse es, auf die Einwendungen n&her einzugehen, 
welche Sextus aus Anlass der ebenbesprochenen Frage den 
Annahmen verschiedener Philosophen, dem platonischen Satz, 
dass nur die Vernunfterkenntniss Wahrheit habe, der epiku- 
reischen Bebhauptung, dass alle Sinnesempfindungen wahr seien, 
namentlich aber der stoischen Lehre von der Wahrheit und 
Unwahrheit, von dem Gedachten (dem Aextdv) und von den 
Sutzen, mit gewohnter Ausfihrlichkeit entgegenhilt'). Ich 
kann diess um so eher, da uns das wesentliche dieser Beweis- 
fihrungen theils schon vorgekommen ist, theils sogleich in 
der Untersychung tiber die Erkennbarkeit des Wahren mit- 
telst Husserer Zeichen (7égi onueiov)*) begegnen wird. Wolten 
wir némlich auch annehmen, dass es eine Wahrheit gebe, so 
wire es doch, wie unser Skeptiker meint, ganz unméglich, 
das verborgene Wahre aus irgend einem Zeichen zu er- 
schliessen. Das Zeichen soll uns nicht blos an solches erinnern, 
was wir schon in Verbindung mit demselben wahrgenommen 
haben — ein Zeichen in diesem Sinn gibt auch der Skeptiker 
in derselben Weise zu, wie er tiberhaupt das thatsichliche, 
als solches, zugibt —, sondern es soll uns auch tiber das- 
jenige unterrichten, was entweder vermiége seiner Natur, 
oder in Folge besonderer Umstinde unserer unmittelbaren 
Beobachtung entgeht®). Diess lasst sich aber aus vielen 
Griinden nicht denken. Denn da der Begriff des Zeichens 
ein Verhiltnissbegriff ist und als solcher den des bezeichneten 
voraussetzt, 80 kann das Zeichen ebensowenig vor dem be- 
zeichneten erkannt werden, als dieses | vor jenem; werden sie 
aber gleichzeitig erkannt, so gelangen wir nicht erst vermittelst 
des Zeichens zur Kenntniss des bezeichneten, was doch eben 
der Begriff des Zeichens ist‘), Wenn ferner das Zeichen 
entweder durch die Sinne oder durch den Verstand aufgefasst 


1) M. VIL, 55—140. 

2) Die ja auch Aenesidemus bestritten hatte; vgl. 8. 27, 1. 

3) P. If, 97—108. M. VIII, 141—158 nach den Stoikern. Das Zeichen 
in der ersteren Bedeutung heisst onusioy Sxouvnorexoy, in der andern 
Onueiov évydesxtixdy. Nur das letztere wird von Sextus bestritten. 


4) M. VIII, 168—175. 272 f. (P. I, 117—120) in verschiedenen Wen- 
dungen. 
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werden miisste, 0 sind fir’s erste die Philosophen selbst nicht 
einig dartiber, wie es sich hiemit verhilt, und dieser Zwiespalt 
lasst sich so wenig, als irgend ein anderer, schlichten, aus dem 
vielgebrauchten Grunde, dass jeder Beweis selbst eines Beweises 
fiir seine Wahrheit bedtirfen wiirde; und ebenso verhilt es sich, 
um diess gleich hier zu bemerken, tiberhaupt mit der Frage 
nach der Existenz eines beweisenden Zeichens!); sodann ver- 
wickelt aber auch jede von jenen beiden Annahmen in un- 
aufldsliche Schwierigkeiten, Soll das Zeichen etwas sinnliches 
sein, 80 mtisste dasselbe, abgesehen von dem unldsbaren Streit 
tiber die Realitéit des Sinnlichen, jedenfails von allen, deren 
Sinne gleich beschaffen sind, gleich aufgefasst werden, with- 
rend es doch Thatsache ist, dass dieselben Zeichen von ver- 
schiedenen sehr verschieden gedeutet werden®); soll es etwas 
unsinnliches und blos gedachtes sein, so wird bekanntlich die 
Existenz des Gedachten*) von manchen Seiten bestritten, und 
wer vermichte sie zu beweisen, da jeder Beweis (wie zum 
Ueberdruss wiederholt wird) selbst nur durch ein Zeichen und 
ein gedachtes gefihrt werden kénnte*); es l&sst sich ferner 
nicht denken, wie das Gedachte ein kirperliches sein sollte, 
oder wie es andererseits als das unkirperliche, woftir es die 
Stoiker ausgeben, wirken und etwas beweisen kann, es lisst 
sich nicht einsehen, wie wir uns von der Richtigkeit der Ver- 
bindung zwischen dem Zeichen und dem bezeichneten tiber- 
zeugen sollten, es lusst sich endlich nicht erkluren, dass auch 
solche aus Zeichen Schliisse ziehen, welchen die logischen 
Operationen ganz fremd sind, auf die jene Schltisse von den 
Stoikern zurtickgeftihrt werden 5). | Konnen daher auch die 
Dogmatiker ihrerseits fiir die Annahme beweisender Zeichen 
manches geltend machen, so lasst sich doch theils die Beweis- 


1) M. VIII, 176—182. P. Il, 121 f. 

2) Dieser sophistische Einwurf wird M. VIII, 183—243 Ausserst weit- 
lanfig, mit listigen Abschweifangen, ausgefibrt. 

3) Des lextov, wie es mit den Stoikern genannt wird; vgl. 1. Abth. 
S. 86 £3. 

4) M. VIL, 244—261, vgl. itiber das exrov ebd. 75—78. P. II, 107—115 
und die unten anzufiihrende Untersuchung fiber den Beweis. 

5) M. VID, 262—272. 
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kraft ihrer Grtinde auch wieder bestreiten, theils folgt aus 
dem Vorhandensein entgegenstehender Grttnde jedenfalls so 
viel, dass sich die ganze Frage zu keiner bestimmten Ent- 
scheidung bringen l&sst'). 

Gibt es kein beweisendes Zeichen, so versteht es sich von 
selbst, dass es auch keinen Beweis gibt, denn der Beweis 
fullt, wie Sextus sagt?), unter den allgemeinen Begriff des 
Zeichens. Natitrlich wird uns aber die umsténdliche Erérterung 
dieser specielleren Frage darum nicht erspart: Sextus zeigt, 
um nur seine Hauptstitze herauszuheben, auf’s breiteste, was 
wir schon so oft gehért haben, dass die Wahrheit des Beweis- 
verfahrens und der Pritmissen selbst erst bewiesen werden 
miisste, dass diess aber wieder nur durch Beweise geschehen 
kinnte*); er fragt, ob der Beweis nur aus den Prdmissen 
bestehe, oder ob der Schlussatz mit dazu gehére, und er findet 
beides undenkbar‘); er bezweifelt die Miéglichkeit eines 
Schlusses, denn der Schluss wire aus Sétzen zusammengesetzt, 
diese Zusammensetzung sei aber unmiglich, da der erste Satz 
nicht mehr vorhanden sei, wenn wir den zweiten aussprechen’®) ; 
er wiederholt, was er schon tiber das beweisende Zeichen ge- 
sagt hatte, dass der Beweis etwas relatives sei, dass er mithin 
nur zugleich mit dem zu beweisenden gedacht werden kénnte, 
wihrend er ihm doch als seine Begriindung vorangehen soll, 
dass sich aber freilich die Existenz des Relativen tiberhaupt 
nicht denken lasse*); er sucht insbesondere die Stoiker zu 
widerlegen, indem er behauptet, sie selbst wissen nicht blos 
nicht, was der Beweis, sondern nicht einmal, was die Vor- 
stellung sei (weil Chrysippus und Kleanthes | sie verschieden 
definiren), jedenfalls kinnten sie (wie schon beim onueioyv) 


1) M. VUI, 273-298. P. I, 1830—183. 

2) P. I, 184. M. VIII, 277. 299. 

3) M. VIM, 340—381. 411—428. P. 0, 152—170. 177—184. 

4) M. VII, 385—890. P. Il, 173—176: die Pramissen allein wirden 
keinen Schluss bilden, der Schlussatz seinerseits ist der Zweck des Be- 
weises, er kann also nicht sein Theil scin, und ist fir sich genommen etwas 
unbekanntes, ein solches darf aber in cinem bindigen Beweis nicht vor- 
kommen. Die Schw&che dieser Griinde liegt am Tage. 

5) P. Il, 144. 

6) M. VOU, 891—895. 458—462. 
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nicht erkliren, wie der Beweis als etwas unkirperliches auf die 
Seele wirken kénne'); er halt endlich den Gegnern den Fang- 
schluss entgegen, dass sich die richtigen Schltsse nicht als 
solche erkennen lassen, wenn man sie nicht von den falschen, 
und die falschen nicht, wenn man sie nicht von den richtigen 
zu unterscheiden wisse, dass mithin der Kenntniss der richtigen 
die der falschen, und der Kenntniss der falschen die der 
richtigen vorangehen miisste*), Der Schluss aber, welcher 
aus allem diesem gezogen wird, ist der, den wir bereits kennen: 
dass zwar auch die Dogmatiker ihrerseits manches flir sich 
anzufiihren haben, dass es insofern tibereilt wire, die Miglich- 
keit des Beweises positiv zu leugnen, dass wir aber noch viel 
weniger berechtigt seien, sie zu behaupten, dass uns daher 
auch hier nur die skeptische Zuritckhaltung des Urtheils 
iibrig bleibe®). 

Das angefiihrte wird die Richtung, welche diese Kritik 
der Logik nimmt, hinreichend bezeichnen. Ich tibergehe daher 
die Erérterungen des Sextus tiber andere Theile dieser Wissen- 
schaft, tiber die Lehre von den Schltissen und von der In- 
duktion‘*), tiber die Begriffsbestimmung, die Eintheilung, die 
Gattungen und die Arten, die Sophismen, die Amphibolieen 
und anderes®) um mich seinen Erérterungen tiber die mate- 
riellen Theile der Philosophie zuzuwenden. 

Beginnen wir mit der Metaphysik, so ist es im allgemeinen 
der Begriff der Ursache, im besonderen theils der der wirkenden, 
theils der der materiellen Ursache, gegen den sich die An- 


1) M. VIII, 396—410. 

2) M. VIII, 429—452. 

3) M. VIII, 463 ff. P. IL, 185 ff. 

4) Nur beilaufig mag in Betreff dieser beiden angefihrt werden, was 
auch Rirter IV, 328 als eine von Sextus’ bedeutenderen Bemerkungen 
hervorhebt, dass seiner Ansicht nach der allgemeine Satz, welcher den 
Obersatz des Schlusses bildet, immer nur mittelst einer vollstindigen In- 
duktion bewiesen werden kinnte, welche den Schlussatz selbst schon ent- 
halten miisste (dass alle Menschen sterblich sind, kann ich nur behaupten, 
wenn ich es von allen einzelnen weiss, in diesem Fall weiss ich es aber 
anch von Cajus); eine solche vollstindige Induktion ist aber freilich nicht 
méglich. Pyrrh. I, 194—204. 

5) Pyrrh. II, 198—259. 


62 Sextus Empirikus. [51] 


griffe | unseres Skeptikers vorzugeweise richten. Ist tiberhaupt 
eine Wirkung des einen auf das andere denkbar? Es ist 
wahr, sagt Sextus, die Erfahrung scheint dafur zu sprechen. 
Wir ktnnen uns die Erscheinungen und die Ordnung der 
Erscheinungen nicht wohl ohne eine Ursache denken, und 
selbst wenn wir keine annehmen wollten, wtirden wir geneigt 
sein, zu fragen, warum keine mdglich sei!). Aber anderer- 
seits kinnen wir uns das Verhdltniss von Ursache und Wir- 
kung auch nicht denken. Die Ursache ist etwas relatives, 
sie ist das, was sie ist, nur in ihrer Beziehung auf diese be- 
stimmte Wirkung; wie problematisch aber die Existenz des 
relativen tiberhaupt ist, und wie gleich schwierig es ist, sich 
den Grund ohne das begrtindete und ihn gleichzeitig mit 
demselben vorzustellen, ist auch schon bei der Lehre vom 
Beweis gezeigt worden*). Wie sollen wir uns ferner die Ur- 
sache und die Wirkung vorstellen, kérperlich oder unkérper- 
lich? Das kérperliche kann weder durch unkérperliches be- 
wirkt werden, noch dieses durch jenes, weil beide ungleichartig 
sind; ebensowenig aber auch kérperliches durch kérperliches 
und unkérperliches durch unkérperliches, denn was aus den 
wirkenden Substanzen werden soll, muss immer schon in ihnen 
sein, dann ist es aber nicht erst geworden®). Aehnlich ldsst 
sich zeigen, dass weder ein ruhendes Ursache des bewegten 
sein kann, noch umgekehrt, ebensowenig aber ruhendes Ur- 
sache eines ruhenden oder bewegtes eines bewegten*). Weiter, 
wenn die Ursache fir sich allein wirkt, so mtisste sie auf 
alles die gleiche Wirkung hervorbringen, wenn andererseits 
ihre Wirkung durch die Beschaffenheit dessen bedingt ist, 
auf welches gewirkt wird, so wire das leidende cbensogut 
Ursache zu nennen, als das wirkende*). Aber wie soll tiber- 
haupt ein Ding auf das andere einwirken? entfernt oder 
gegenwartig, allein oder mit dem andern zusammen, mittelst 


1) M. IX, 195—206. P. MI, 17—19. 

2) M. IX, 207 f. 282—236. P. Mm, 20—28. 25—98, 

3) M. IX, 218—226, nach Aenesidemus (s. o. 25, 6) Eine andere 
Wendung ebd. 214 ff. 

4) M. IX, 227—281. 


5) A. a. O. 287—245, womit § 246—251 im wesentlichen susammenzillt. 


{o1. 52] Ursache und Wirkung. 63 


blosser Bertthrung oder mittelst allgemeiner Durchdringung? 
Das entfernte kann nicht wirken, das, was mit einem andera| 
zusammenwirkt, ist ebensogut ein leidendes als ein wirkendes, 
und umgekehrt; eine Wirkung durch blosse Bertthrung ist 
nicht miglich, denn was sich bertibrt, sind nur die unkérper- 
lichen Oberflichen, das unkirperliche aber kann (nach dem 
stoischen Satz) weder wirken noch leiden; eine Durchdringung 
mehrerer Kirper, die nicht am Ende doch wieder auf ein 
blosses Nebeneinander ihrer Theile, eine blosse Bertihrung, 
zuriickkime, ist undenkbar, und aus verwandten Griinden 
bietet auch der Begriff der Berthrung selbst grosse Schwierig- 
keiten, ob man nun das Ganze von dem Ganzen berthrt 
werden lasse, oder nur den Theil von dem Theile, oder den 
Theil von dem Ganzen, oder umgekehrt'). Nicht minder 
schwierig ist der Begriff des Leidens oder des Verindert- 
werdens, denn leiden kann nur das, was ist, aber gerade so- 
fern etwas ist, wird es nicht verindert, da die Verunderung 
eben darin besteht, dass ein Ding das wird, was es nicht ist: 
man kann nicht sagen, das weisse sei schwarz geworden, denn 
sofern es schwarz wird, ist es kein weisses mehr, aber das 
schwarze kann auch nicht schwarz werden*). Dasselbe ist 
auch im besondern an den Begriffen der Vermehrung, Ver- 
minderung und Verwandlung nachzuweisen. Etwas ver- 
mindern heisst, einen Theil vom Ganzen wegnehmen; aber 
wenn diess geschieht, so hat dieses Ganze aufgehért zu 
existiren, es ist also nicht blos vermindert, das ttbrigbleibende 
umgekehrt ist so geblieben, wie es war*). Ebenso verhialt es 
sich andererseits mit der Vermehrung. Mit der Verminderung 
und Vermehrung fullt aber auch die Versetzung der Theile, 
und mit dieser alle und jede Verinderung. Wir kinnen uns 
das Leiden so wenig vorstellen, als das Wirken‘). 

Es ist merkwiirdig, dass in dieser Kritik des Causalitits- 
begriffs, welche doch alle Grtinde gegen denselben so emsig 


1) M. IX, 252—266. 

2) A. a. O. 267—276. 

3) Diess ist wenigstens der Hauptgedanke der unndthig verwickelt und 
spitsfindig ausgesponnenen Erdrterung Math. IX, 280—320. 

4) A. a. O. 821—329. 
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zusammensucht, gerade der Punkt gar nicht berihrt wird, auf 
den sich in der neueren Philosophie das Nachdenken vorzugs- 
weise gerichtet hat, die Frage, wie uns jener Begriff entsteht, | 
und wie wir dazu kommen, an die Stelle des erfahrungs- 
muasigen Nebeneinander und Nachcinander der Erscheinungen 
einen ursdchlichen Zusammenhang zu setzen. W5re diese 
Frage von einem seiner Vorginger erértert worden, so wiirde 
sie Sextus nicht tbergangen haben, da sie gerade dem Skep- 
tiker die schirfsten Waffen bieten musste. Dass diess selbst 
in der nacharistotelischen Philosophie nicht geschah, ist be- 
zeichnend. So sehr sich auch das philosophische Interesse der 
subjektiven Seite zugewendet hat, so richtet sich doch das 
Denken ungleich mehr auf den Inhalt der Begriffe, als auf 
ihre psychologische Entstehung; die Beobachtung und Analyse 
der geistigen Thitigkeiten, welche ftir die neuere Philosophie 
so wichtig geworden ist, hat ftir das gegenstindliche Denken 
der Griechen selbst in dieser seiner letzten Entwicklungs- 
periode nicht die gleiche Bedeutung gewinnen kénnen. 
Bietet der Begriff der Ursache tiberhaupt bedeutende 
Schwierigkeiten, so bietet der Begriff der wirkenden Ursache, 
oder der Gottheit, keine geringeren. Wollen wir auch davon 
absehen, dass die Philosophen tiber die Entstehung des Gdtter- 
glaubens nichts weniger als einig sind, und dass sich jeder von 
den aufgestellten Ansichten mancherlei Bedenken entgegen- 
stellen’), mtissen wir auch den Beweisen der Dogmatiker fir 
das Dasein Gottes*) das einriumen, dass sie scheinbar genug 
lauten, so treten doch diesen Beweisen andere Griinde mit 
nicht geringerer Ueberzeugungskraft in den Weg. Da die 
Vorstellungen tiber die Gottheit so widersprechend sind, so 
wissen wir nicht, was wir uns tiberhaupt unter derselben 
denken sollen*), und da streng genommen tiberhaupt kein 
Beweis miglich ist, so lasst sich auch das Dasein Gottes nicht 
beweisen*). Die Hauptsache ist jedoch, dass der Begriff Gottes 


1) M. IX, 14—47. 

2) Ebd. 60—136 nach den Stoikern dargestellt. 

3) P. I, 2—5, vgl. M. IX, 50—59. 

4) P. 1, 6—9 — die specielle Widerlegung der stoischen Beweise, 
die er doch M. IX, 60 ff so ausfihrlich berichtet, hat sich Sextus erspart. 
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selbst nicht ohne die vielfachsten Widersprtiche zu vollziehen 
ist. Sextus eignet sich in dieser Beziehung jene ganze Kritik 
des Karneades an, tiber welche schon frther | berichtet wurde‘). 
Da ich hier nur wiederholen kinnte, was dort beigebracht 
wurde, und da auch der Einwurf gegen das Walten einer 
Vorsehung, welchen das Uebel in der Welt an die Hand 
gab*), nichts weniger als neu ist®), so werde ich mich ohne 
lingeren Aufenthalt der Untersuchung tiber die materielle 
Ursache, oder den Begriff des Kérpers, zuwenden dtirfen. 
Dass es auch mit diesem nicht besser bestellt ist, ergibt 
sich, wie Sextus selbst bemerkt*), schon aus seinen Beweisen 
gegen die Begriffe des Thuns und des Leidens, denn ein 
Kérper ist ja, nach der stoischen Definition’), was des Thuns 
oder des Leidens fihig ist. Aber auch der mathematische 
Begriff des Kirpers ist seiner Meinung nach durchaus un- 
haltbar. Ein Kérper soll sein, was in die Linge, Breite und 
Tiefe ausgedehnt ist, diese drei zusammen miissten also den 
Kérper bilden. Aber wenn weder die Linge, noch die Breite, 
noch die Tiefe fiir sich genommen ein Kérper ist, wie kann 
aus ihrem Zusammentreten ein Kérper entstehen?*°) Wie 
sollen wir uns ferner die Linge u. s, w. an sich selbst und 
in ihrem Verhdltniss zum Kérper vorstellen? Die Ausdehnung 
in die Lange, oder die Linie, soll dadurch entstehen, dass sich 
ein Punkt fortbewegt. Da jedoch der Punkt keine Aus- 
dehnung haben soll, so kénnte auch nichts ausgedehntes aus 
ihm entstehen, und auch die Wiederholung desselben wirde 
héchstens eine Vielheit von einzelnen Punkten erzeugen, aber 
keine Linie’). Das gleiche gilt von der Entstehung der 


1) M. IX, 187—194; vgl. 1. Abth. S. 507 ff.°. 

2) P. UI, 9—12. 

3) Schon Plato hat diesen Einwurf beriicksichtigt, die Epikureer haben 
ihn mit grossem Nachdruck geltend gemacht, und die stoische Theodicee 
ist eifrig mit seiner Widerlegung beschaftigt. Rirrer (IV, 388) legt daher 
diesem Punkt eine unverhdltnissmassige Bedeutung bei. 

4) P. I, 38. M. IX, 366. 

5) Wordber 1, Abth. S. 117%. 

6) M. I, 88—90. IX, 368—3875. P. I, 41. 

7) M. III, 22—36. IX, 376—389. Ich brauche itbrigens wohl kaum 


Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 5 
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Flache aus der Linie: wenn man der Linie keine Breite bei- 
legen will, kann durch die Bewegung oder die Wiederholung 
derselben unmiglich eine Fliche zu Stande | kommen’); wir 
kénnen uns aber freilich eine Linge ohne Breite tberhaupt 
nicht denken, da eine solche weder in unserer Erfahrung vor- 
kommt, noch durch irgend eine Analogie erschlossen werden 
kann*); wozu noch kommt, dass beim Aneinanderlegen zweier 
Flichen aus den sie begrenzenden Linien Eine Linie, mithin 
auch aus den Flachen selbst Eine, und aus den von ihnen 
begrenzten Kérpern ein einziger werden miisste, wenn die 
Linien keine Breite haben*). Ebenso mtissten beim Aneinander- 
legen zweier Kirper ihre Berthrungsflichen entweder zu Kiner 
Fliche werden, dann aber waren die Kérper nicht blos an 
einander gelegt, oder sie mtissten mit anderen Theilen einander 
bertithren, mit anderen die Kérper, welche von ihnen begrenzt 
werden, dann wiren es aber keine blosse Fluichen, ohne 
Tiefe*); es miissten ferner — der Einwurf erscheint uns 
licherlich, aber Sextus trigt ihn mit sichtbarem Wohlgefallen 
wiederholt vor®) — entweder die Kérper selbst einander be- 
rihren, oder die Flachen, von denen die Ktrper begrenzt 
werden, oder beide; aber im ersteren Fall wren die Kiérper 
ausserhalb ihrer Begrenzungsflichen, im zweiten finde keine 
Beritthrung der Kérper statt, im dritten waren beide Schwierig- 
keiten vereinigt. Wie kénnen aber uberhaupt die Flichen, 
die doch keine Kirper sind, bertihren?*) Dass auch die Un- 
durchdringlichkeit der Kérper undenkbar séin soll, weil sie 
nur durch Berithrung wahrgenommen werden kénnte, die Be- 
rihrung aber weder als Bertthrung der Theile, noch als Be- 
rihrung der ganzen Kérper sich begreifen lasse™); dass der 


zu bemerken, dass ich dem Sextus auch hier nicht in alle Wendungen 
seiner Dialektik folgen kann. 

1) M. Il, 65—76. IX, 419-429. 

2) M. Ii, 87—59. IX, 390—413, 

3) M. II, 60—64. IX, 414—418, 

4) P. UI, 42 f. 

5) M. II, 77-~80. IX, 480—486. 

6) M. III, 81f. 1X, 484—436. 

7) P. I, 45 f. 
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Korper weder etwas wahrgenommenes, noch etwas gedachtes 
soll sein kénnen, weil die Zusammenfassung der Bestimmungen, 
welche den Begriff des Kérpers bilden, nicht Sache der Wahr- 
nehmung sei, das gedachte andererseits nur aus einem wahr- 
genommenen abgeleitet werden kénnte'); dass mit der Denk- 
barkeit | des Kérperlichen auch auf die des Unkérperlichen 
verzichtet wird*), will ich hier nur kurz andeuten. 

Neben diesen nnd einigen anderen metaphysischen Be- 
stimmungen®) werden auch die specielleren physikalischen 
Begriffe der Mischung, der Bewegung, der Ruhe, der ver- 
schiedenen Verd’nderungen, des Werdens und Vergehens, des 
Raumes und der Zeit von Sextus ausfihrlich untersucht‘). 
Ich werde diese Erirterungen hier tibergehen dirfen, da nicht 
blos das Ergebniss bei allen Ein und dasselbe ist, die Unvoll- 
ziehbarkeit der Begriffe, um die es sich handelt, sondern auch 
das Verfahren des Skeptikers, welches wir bisher schon hin- 
reichend kennen gelernt haben, bei allen gleichmissig wieder- 
kehrt. Dagegen sind seine EKinwtirfe gegen die ethischen 
Bestimmungen der dogmatischen Systeme noch kurz zu 
bertihren. 

Auch hier muss Sextus natiirlich seinem skeptischen 
Standpunkt getreu bleiben, doch zeigt er auf diesem Gebiet 
im ganzen weniger Schirfe, als auf dem der theoretischen 
Philosophie. Den Hauptangriffspunkt bilden fir ihn, wie sich 
erwarten liess, die Bestimmungen tiber das Gute und die 
Glickseligkeit. Diese Bestimmungen scheinen ihm, auch ab- 
gesehen von einigen formalen Ausstellungen, mit welchen die 
Gegner mehr geneckt, als widerlegt werden®), schon dess- 
halb hichst unsicher, weil sie bei den verschiedenen Philo- 
sophen so verschieden lauten. Wenn nicht blos die Masse 
der Menschen, sondern selbst die weiseren tiber diese Dinge 
die widersprechendsten Ansichten haben, so kinnen Gut und 


1) P. IU, 47 f. M. IX, 487 ff 
2) P. Itl, 49 ff. 
8) Z. B. das Ganze und die Theile P. II, 215 ff. M. IX, 331 ff, die 
Zahl P. Ill, 151 ff. M. IV. X, 248 ff 
4) P. 111, 56—150. Math. X. 
5) M. XI, 7 ff. 31 ff. 
5* 
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Uebel keine natiirlichen Begriffe sein, es kann mithin nichts 
von Natur gut oder schlecht sein'), Wenn ferner das Gute 
als der Gegenstand unseres Strebens bezeichnet wird, so ent- 
steht die Frage, ob es unser Streben als solches, oder das 
von uns erstrebte ist, worin wir das Gute zu suchen haben. 
Jenes ist nicht anzunehmen, denn das Streben hat sein Ziel 
ausser sich, in dem erstrebten; dieses nicht, denn dussere 
Gegenstinde | erstreben wir nur wegen des Einflusses, den 
sie auf den Zustand unserer Seele austiben, was aber diesen 
betrifft, so wissen wir theils nicht, was die Seele ist, theils 
mtisste das Gute hiernach auf der Vorstellung beruhen, aber 
gerade die Vorstellungen der Menschen vom Guten sind 
durchaus verschieden?). Das gleiche gilt nattirlich auch von 
dem Uebel*). Wir kénnen daher durchaus nicht behaupten, 
dass etwas von Natur ein Gut oder ein Uebel sei. Kénnten 
wir es aber auch, so wtirde doch dieses Wissen unsere Gltick- 
seligkeit nicht begrtinden, sondern zerstéren; denn was wir 
fir ein Gut halten, darnach miissen wir streben, was wir fir 
ein Uebel ansehen, das mtissen wir fliehen und fiirchten, die 
Annahme von Gtitern und Uebeln versetzt uns daher in den 
Zustand einer bestindigen Unruhe und eines unbefriedigten 
Strebens, aus dem wir nur durch die Zurtickhaltung jeder 
Entscheidung iiber diese Dinge befreit werden*). Dass hiemit 
alle praktische Philosophie, alle kunstmissige Anleitung zum 
glitcklichen Leben (téyvy wegi Biov) verworfen wird’), ver 
steht sich, und wenn Sextus dieses Urtheil auf die Wissen- 
schaft itberhaupt ausdehnt, und ganz im allgemeinen zu be- 
weisen sucht, es kinne nichts gelehrt werden®), so ist auch 
dieses nach seinen Pramissen ganz in der Ordnung. 

Wir sind tber die dltere Skepsis zu unvollstindig unter- 
richtet, als dass wir im einzelnen sicher beurtheilen kinnten, 
wie viel von den Kinwirfen des Sextus gegen die dogmatischen 


1) P. I, 179—182. M. XI, 42 ff, besonders § 74—78. 
2) P. II, 188—187. M. XI, 79—89, 

3) M. XI, 90 

4) M. XI, 110-8 PI, 87, 

») P. WI, 188—279. M. XI, 168—256. 

6) P. HI, 253-279. M. 1, 9—19. XI, 216 ff. 
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Philosophen der Schule des Aenesidemus eigenthtimlich an- 
gehirt, wie viel sie dagegen von ihren Vorgingern, namentlich 
von Karneades und seinen Schiilern, entlehnt hat. Dass sich- 
ihre Thitigkeit nicht auf blosse Wiederholung der aka- 
demischen Beweisftihrungen beschrinkte, ist anzunehmen, und 
dass auch zu der Lehre des Aenesidemus wihrend der zwei- 
hundert Jahre, die zwischen ihm und Sextus in der Mitte 
liegen, in dem fortwihrenden Streit mit den Dogmatikern 
manches neue hiozukam, ldsst sich gleichfalls nicht bezweifeln. 
Schon die Geschichte der skeptischen | Tropen wiirde dieses 
beweisen. Aber die wesentliche Richtung ihrer Kritik war 
nicht blos den Spiteren durch Aenesidemus, sondern auch 
diesem durch die Akademiker an die Hand gegeben, und von 
den einzelnen Beweisen stammt vielleicht gleichfalls die Mehr- 
zahl aus derselben Quelle, wenn sie auch von unsern Skep- 
tikern formell verarbeitet, und bald specieller ausgefiihrt, bald 
der bestimmteu Beziehung gegen einzelne Gegner entkleidet 
und unter allgemeinere Gesichtspunkte gestellt worden sein 
moégen'). Wir haben von Sextus selbst gehdrt, dass er in 
wichtigen Abschnitten setnes Werkes, wie namentlich in seiner 
Kritik des Gétterglaubens, dem Karneades folgt; wir erfahren 
durch Denselben*), dass die Akademiker seit Klitomachus die 
dogmatischen Theorieen mit grosser Ausfihrlichkeit widerlegt 
haben; es hat alle Wahrscheinlichkeit, dass sie hiebei die 
Grtinde, welche wir bei Sextus, offenbar mehr einem gelelrten 
Sammler als einem selbstindigen Denker, vorfinden, grossen- 
theils schon gebraucht hatten, Das eigenthtimlichste in den 
Beweisen der spdteren Skeptiker mdgen die formell logischen 
Einwendungen gegen die Miglichkeit des Wissens sein, welche 
zuerst in den finf Tropen des Agrippa hervortreten. Am 
schwichsten erscheint ihre Kritik der Ethik, fiir die ihnen 
doch Karneades so ttichtig vorgearbeitet hatte; gerade seine 
sonstigen Hauptgegner, die Stoiker, beritcksichtigt Sextus hier 
gar nicht besonders. Der Grund davon liegt wohl darin, dass 
die skeptische Schule so wenig, als eine andere in jener Zeit, 


1) Man vgl. in dieser Beziehung Sexr. M. IX, 1. 
2). A. a. O. 
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von rein wissenschaftlichen Gesichtspunkten ausgieng, und 
dass sie in ihrer praktischen Richtung den Stoikern zu nahe 
verwandt war, um durch eine rticksichtslose Begweiflung der 
ethischen Grunds&tze tiberhaupt und der stoischen Ethik im 
besondern sich selbst den Boden zu zerstiren, auf welchen 
sie sich aus der Unrube ihrer theoretischen Zweifel zurtickzog. 

Das allgemeine Ergebniss aller skeptischen Untersuchungen 
liegt in dem Satze, dass sich jeder Behauptung eine andere, 
und jedem Grund gleich starke Grtinde entgegensetzen lassen, 
in der iooodévera tuHv Adywr. Der Skeptiker wird daher nie 
etwas | dogmatisch behaupten, d. h. er wird nie die Ueber- 
zeugung aussprechen, dass sich eine Sache so oder so ver- 
halte; er wird auch nichts positiv leugnen, er wird nicht 
einmal das bestimmt behaupten, dass die Dinge unerkennbar 
sind, sondern er wird alles dahingestellt sein lassen, tiber alle 
Fragen sein Urtheil zuriickhalten'). Oder wie dasselbe 
auch ausgedriickt wird: das, worauf alle skeptischen Beweise 
zurtickkommen, ist die Relativitit aller unserer Vorstellungen *) ; 
wir kénnen nie wissen, wie die Dinge an sich beschaffen 
sind, sondern immer nur, wie sie uns erscheinen, das Kriterium 
des Skeptikers ist die Erscheinung*). Auch seine eigenen 
Beweisfihrungen kénnen insofern nicht auf Wahrheit und 
Allgemeingiltigkeit Anspruch machen; er behauptet nicht, 
sondern er will nur berichten, wie sich ihm eine Sache in 
dem vorliegenden Momente darstellt, und auch wenn er seine 
Zweifel in der Form allgemeiner Behauptungen ausspricht, 
haben wir sie selbst in die Unsicherheit des Wissens mit ein- 
zuschliessen; wenn er sagt: ich will nichts entscheiden, so 
miissen wir hinzudenken: auch dieses selbst nicht, dass ich 
nichts entscheide*), In der Wirklichkeit liess sich freilich 
dieser Standpunkt, der auch die skeptischen Annahmen und 
Beweise unmidglich gemacht haben wirde, nicht durchaus 


1) Pyrrh. I, 3. 8. 10, 12. 26. 187 ff, u. o. vgl. P. 1, 180. M. VIM, 
159 u. a. St. 


2) Vgl. 8. 47, 6. | 
3) P. I, 221, vgl. U, 10. M. VII, 29. 


4) P. I, 4. 13 f. 187 ff. 193. 199 f 206. 11, 108. 188 M. VII, 478. 
480 u. o. Vgl. & 47, 6. 
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festhalten, und eben bei Sextus tritt diess so unverhitllt 
hervor, dass er wohl auch geradezu sagt: wenn man sage, cs 
gebe keinen Beweis, so nehme man dabei nattirlich den Beweis 
dieses Satzes selbst aus!), Auch sonst lauten seine Aus- 
driicke nicht selten ungleich bestimmter, als seine Grundsitze 
eigentlich zuliessen?). Nur wird durch diese | mehr oder 
weniger unvermeidlichen Inkonsequenzen der skeptische Stand- 
punkt selbst nicht aufgehoben. 

So wenig aber diese Skeptiker ein Wissen irgend einer 
Art zugeben, und so bestimmt sie in dieser Beziehung an der 
skeptischen ézroy7 festhalten, so stimmen sie doch mit ihren 
Vorgiingern darin ganz tberein, dass das praktische Handeln 
und das flr’s Handeln néthige Mass der Ueberzeugung auch 
ohne ein wirkliches Wissen miglich sei. Auch der Skeptiker 
riumt ein, dass ihm etwas so oder anders erscheine, dass er 
sich so oder so afficirt finde, wie denn dieses eine Thatsache 
ist, welche gar nicht von unserer Reflexion abhingt; auch er 
handelt, je nachdem ihm die Dinge erscheinen; nur als Be- 
weis fiir das Sein und die Beschaffenheit der Dinge will er 
die Erscheinung nicht gelten lassen®). Ja auch das hilt 
Sextus fiir miglich, durch fortgesetzte Beobachtung der Er- 
scheinungen gewisse Regeln ftir’s praktische Verhalten zu ge 
winnen. Denn soll auch der Schluss von der Erscheinung 
auf das Wesen nicht zuldssig sein, so geht es doch, wie er 
meint, recht wohl an, die erfahrungsmissige Verknipfung 
oder Aufeinanderfolge gewisser Eracheinungen zu beobachten, 
es muss mithin auch méglich sein, aus dem Dasein der einen 
das Dasein oder das Eintreten der andern zu vermuthen, es 
gibt, wie Sextus diess ausdriickt, zwar kein beweisendes oder 


1) M. VIII, 479. M. XI, 208 gehdrt nicht hieher. 

2) Z. B. M. XI, 140: 1o dé ye dedaaxesy 10 torodroy Idsov rH 
oxépews. M. VIII, 161: row ody dvrwy, yasiv of ano tis axéwenc, ta 
uty tore xara deagouday ta Jt mods tf ams Eyovta. Nach den skeptischen 
Grandsétzen iber die Eintheilung wire weder diese noch eine andere von 
den zahbllosen Unterscheidungen mdglich, die Sextus scinen Beweisen zu 
Grande za legen gewohnt ist. M. VIII, 58: wir kdnnen uns nichts denken, 
wovon uns die Wahrnchmung fehlt. Woher weiss das der Skeptiker? 

3) P. I, 18. 28. 287 f M. VII, 29. 
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offenbarendes, wohl aber ein erinnerndes Zeichen"). Es muss 
mithin auch mdglich, sein, durch fortgesetzte Beobachtung den 
gewdhnlichen Gang der Dinge kennen zu lernen, und sich in 
Beziechung auf die Erscheinungen gewisse allgemeine Lehr- 
aiitze zu bilden®); und fiir diesen Zweck trugen die Skeptiker 
kein Bedenken neben der eigenen Beobachtung nicht allein 
die geschichtliche Ueberlieferung, sondern auch die Analogie 
zu Hilfe zu nehmen. Doch waren tiber den letzteren Punkt 
die Ansichten in der Schule getheilt®). Demgemiass wollten 
sie denn auch die praktisch niitzlichen Kiinste tiberhaupt so 
wenig, als ihre eigene Kunst, die Heilkunde, in Frage stellen; 
nur den dogmatischen Theorieen als solchen, dem Wissen, 


1) M. VII, 151 #. 288 f. P. Il, 99 ff. s. o. 58, 3, 27, 1. 

2) M. VIII, 291 vgl. V, 103 f. 

3) Nachdem Sextus M. VIII, 291 bemerkt hat, dre rip uév tay alloy 
Sewontexys tézvns ovdéy fore Fea'gnua ... tis de ey rois qasvoutvors 
atespouéyns Eorey Titov te Feoonua, fabrt er fort: dsa yag tay modhaxic 
retnonutvow 7 torognuévay moceires tag TAY Sewenuaroy Gvotaces. Er 
sieht also neben der eigenen Beobachtung auch in der geschichtlichen 
Ueberlieferung eine geeignete Grundlage fiir Erfahrungssitze. Andere hatten 
beiden noch die Analogie beigefiigt. Wgl. Garen Subfig. empir. 39, 22 
Bonn.: Die Stifter der empirischen Schule fihren die gesammte Heilkunde 
auf die Erfahrung zuriick, quam ex per se inspectirca empiria consistere 
ajunt quam nominant per se inspectionem [atrowlay] et cum illa ex historia 
et similis transitione [m0 tod cuolov uetafaors]; die letztere bezeichnen 
sie als tam ad tribicam empiriam |tesBixny tunecolav] per similitudincm 
corum que per experientiam scita sunt. Zu denen, welche die genannten 
drei Quellen der Erfahrung annahmen, gehdrte nach Garew a. a. O. S. 40 
Theudas, von dem hier und 8S. 39. 41, ohne Zweifel aus einer medicinischen 
Schrift, die Worte angefiihrt werden: partes autem medicatire per quas 
adipiscimur finem per empiriam nobis adveniunt que per se inapectionem 
[adtowlay] fit et historiam et transitionem eam que fit secundum con- 
veniens [xata ro aveéloyov; S. 39. 11 steht dafiir per convenientiam, xar’ 
araloylay, $.41, 19: similis transitionem. Dass diess gleichbedeutend ist, 
erhellt u. a. aus Sext. M. I, 236: 4 advaloyla duolov napaveals tori). 
Von dieser letzteren hatte Theudas nach S. 40, 15 gesagt: rationabilem 
expertentiam esse viam eam que per similitudinem. Dagegen war es (nach 
Gaten a. a. O. 40, 10 ff) unter den Empirikern streitig, ob Serapion, der 
zgweite Hauptbegriinder ihrer Schule, die similis transitio als Theil der 
Empirie gelten lasse, und von Menodotus hatte Cassius (s. 0. 6, 4) in 
einer eigenen Schrift zu beweisen versucht, dass er sich ibrer nicht bediene, 
wabrend Galen sagt, er bediene sich ihrer zwar, fihre sie aber nicht aus- 
driicklich als einen Bestandtheil der Empiric auf. 
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das tiber die Erscheinung hinausgreifen will, gelten ihre An- 
griffe, und nur wenn sie iibcr das Gebiet des unmittelbar 
nitzlichen hinausgehend in wissenschaftliche Spitzfindigkeiten 
sich verlieren, werden auch die praktischen Ktinste von ihnen 
verworfen'). Keine geringere | Beachtung scheint ihnen aber 
auch die Gewohnheit und das Herkommen zu verdienen, 
welches in solchen Fallen, tber die kein kunstmissiges Ur- 
theil miglich sei, die Stelle der Kunst vertreten soll*); wollen 
sie doch sogar den Gitterglauben und die hergebrachte Gitter- 
verehrung um der Gewohnheit willen sich gefallen lassen ®). 
Noch weniger kénnen sie bestreiten, dass die nattirlichen 
Triebe gewisse Thitigkeiten von uns fordern, und so ergeben 
sich ihnen im ganzen vier Normen ftir unser Handeln: die 
unmittelbare Wahrnehmung und Reflexion, das naittirliche 
Bediirfniss, das Gesetz und Herkommen, die Kunst und Er- 
fahrung*). Sextus kommt so fiir’s praktische Leben auf den- 
selben Empirismus der Wahrnehmung und des gesunden 
Menschenverstandes zurtick, welcher bei den dogmatisehen 
Philosophen seiner Zeit herrschend war; dass alle unsere Be- 
griffe aus der Wahrnehmung entspringen, sagt er ausdrticklich, 
und zwar mit grisserer Bestimmtheit, als dem Skeptiker 
eigentlich erlaubt ist®). 

Nur als eine praktische Kunst wollen die Skeptiker auch 
ihre Philosophie betrachtet wissen. Der Zweck der Skepsis 
ist jene pyrrhonische Ataraxie, zu welcher der Mensch gelangt, 


1) Man vgl. P. I, 287. Il, 246. M. I, 50f. 54. 172. II, 59. P. III, 
151. M. V, 14. und dazu Ritrer IV, 310 f. 

2) M. I, 183. , 

3) P. ID, 2: ro wey Blp xataxolovPodrtes adokdarws (der stehende 
Vorbehalt des Sextus) yayuéy elvat Seovs xai afBouev Seovg xal Aeovoeiy 
avrots gauéy. Aehnlich M. IX, 49. 

« 4) P. I, 287: 6 Blog 6 xowvds, @ xai 6 oxentixi¢ yeRTat, TETQaUERIS 
loriy, TO uty te Exo by bynynoee pices (xa? Hy puoixas aiaPntixot 
zak vontexol éouer, wie der Ausdruck P. I, 24 erklairt wird], ro 0° éy 
avcyxy nada, To 0° lv napaddon vouwy te xa Suv, 10 5 ty didao- 
xead(g reyvav. Etwas ausfihrlicher P. I, 23 f. mit der Einleitung: rors 
pasvoplvors oby mMposkyortes xata thy Brwtixhy ThonTy adogactws Broduer’, 
dna py duvapeda averéoynro: narranaacy elves. Vgl. § 17. Droa. IX, 103. 

5) M. VI, 58. 
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wenn er sich von der Unmiglichkeit des Wissens tiberzeugt 
hat. So lange wir irgend etwas fir ein Gut oder fir ein 
Uebel halten, werden wir von der Unruhe des Erstrebens und 
Fliehens, von der Angst vor Verlust und der Sehnsucht nach 
Besitz nicht frei werden; so lange wir im Suchen der Wahr- 
heit begriffen sind, kinnen wir nicht zur Ruhe kommen; nur 
dem wird diese zu Theil werden, der auf jede Meinung ver- 
zichtet hat), Diese | Einsicht erwuchs den Menschen zunichst 
aus der Erfahrung. Ueber die Ungleichheit der Erscheinungen 
erstaunt suchten sie das Wahre vom Falschen zu _ unter- 
scheiden; zuletzt ihrer Unfahigkeit inne geworden, verzichteten 
sie auf die weitere Untersuchung; da gieng es ihnen wie 
dem Maler, dem es nicht gelang, den Schaum eines Pferdes 
darzustellen, bis er am Ende ermiidet den Schwamm auf sein 
Bild warf und ihn dadurch hervorbrachte: als sie den Besitz 
der Wahrheit aufgegeben hatten, machten sie die Erfahrung, 
dass ihnen die Gemtithsruhe als eine natirliche Folge der 
skeptischen Stimmung von selbst zufiel. Nachdem man aber 
einmal diese Erfahrung gemacht hat, wird nun die Ataraxie 
auch ausdriicklich vermittelst der Skepsis angestrebt: die Ur- 
sache des Zweifels ist der Wunsch nach Gemitithsruhe, und 
die Skepsis selbst, welche ebendesshalb besser eine Anleitung, 
als eine Lehre genannt wird®), ist nichts anderes als die 
Kunst, zunichst zur Zuriickhaltung des Urtheils, weiter zur 
Ataraxie zu gelangen®), Ganz frei von Stérungen kann der 
Mensch freilich nie sein, aber doch wird ‘er selbst das an- 
vermeidliche weit leichter ertragen, wenn ihn neben seinem 
thatsdchlichen Zustand nicht auch noch die Meinung be- 
unruhigt, dass dieser Zustand ein Uebel sei. Auch in solchen 
Fallen wird daher der Skeptiker wenigstens vor heftiger 
Gemithsbewegung geschiitzt sein: die Frucht seiner Philo- 
sophie ist fir das, was nur Sache der Einbildung ist, die 
Ataraxie, fiir das unvermeidliche die Metriopathie‘). Eine 


1) P. I, 12. 25—29, vgl. M. XI, 110 ff (s. 0. 68, 4) 
2) Vgl. 8. 34, 4. 
3) P. I, 8. 12. 25 


4) P. I, 29f Fir Ataraxie wurde auch wohl Apathie oder mogdrns 
gesetzt Dios. IX, 108. 
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weitere Ausfihrung dieses Grundsatzes zu einem System be- 
sonderer Vorschriften war seiner Natur nach nicht zu er- 
warten '), 

Dass sich die spiteren Skeptiker in ihren ethischen An- 
sichten, wie in ihrer ganzen Lehre, an die pyrrhonische 
Schule anschlossen, wird von ihnen selbst bereitwillig zu- 
gestanden; aber auch von den Neuakademikern unterscheiden 
sie sich nur durch ihr ethisches | Princip, die tibrigen Unter- 
schiede dagegen, welche man hervorgesucht hat, sind bei 
niherer Betrachtung entweder ganz unerheblich, oder gar 
nicht wirklich vorhanden. Sextus gibt sich viele Mithe, die 
Differenz beider Schulen zu einem grundsi&tzlichen Gegensatz 
zu erweitern. Die Akademiker, sagt er mit Aenesidemus, 
behaupten die Unmiglichkeit des Wissens, die Skeptiker 
lassen nur seine Miglichkeit dahingestellt sein, jene geben 
vor, zu wissen, dass sie nichts wissen, diese bekennen, dass 
sie auch nicht einmal diess wissen*), Wir haben jedoch 
schon frtther®) gesehen, dass diess, die Akademiker betreffend, 
positiv unrichtig ist. Ein andermal streitet Sextus gegen die 
akademische Lehre von der Wahrscheinlichkeit*). Aber was 
anders, als das Wahrscheinliche, ist jenes qacyduevor, dem er 
in allen praktischen Fallen zu folgen rath, und welche andere 
Ueberzeugung, als die durch Wahrscheinlichkeit, nimmt er 
selbst fiir seine wissenschaftlichen Beweise in Anspruch, wenn 
er sagt®), diese Beweise wollen nicht unumstisslich sein, son- 
dern nur wabrscheinlich? Nach dieser Seite hin lisst sich 
daher durchaus kein bestimmter Unterschied der beiden 
Schulen feststellen, und je wahrscheinlicher es uns nun schon 
friher geworden ist, dass die Skeptiker auch das einzelne 
ihrer Beweise grossentheils von den Akademikern entlehnt 
haben, um so deutlicher erhellt auch, dass sie es an wissenschaft- 


1) Auf welche Grande hin Rirrer IV, 312 behauptet, die Ansicht dea 
Sextus vom sittlichen Leben sei sehr niedrig gohalten, weiss ich nicht; er 
selbst hat sich darfber nicht ausgesprochen. 

2) P. 1, 3. 226. 283. 

8) 1. Abth. 495. 518 £.. 

4) M. VU, 435 ff. 

5) M. VIII, 473. 
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licher Selbstindigkeit ihren philosophischen Zeitgenossen nicht 
wesentlich zuvorthaten. Das wissenschaftliche Leben des 
griechischen Volkes war ermattet, wir treffen tberall nur 
Epigonen, und erst im Neuplatonismus raffte sich der grie- 
chische Geist noch einmal zu einer letzten bedeutenden An- 
strengung zusammen. 

In ihrer dusseren Ausbreitung war die Schule des Aene- 
sidemus allem Anscheine nach beschrankt. Seneca kennt sie 
noch nicht+), und auch von den tibrigen gleichzeitigen Schrift- 
stellern wird sie so selten erwihnt, dass uns ohne das Excerpt 
bei Photius, die Schriften des Sextus und die Mittheilungen 
des Galen, | Diogenes und Aristokles, kaum eine Spur von 
ihrem Dasein iibrig ware, Dass ihre Ansichten aber doch 
auch ausserhalb ihres engeren Kreises Anklang fanden, zeigt 
das Beispiel des Favorinus*); denn | war dieser Mann auch 


1) 8. o. 8. 16, 4. 

2) Ueber Favorinus’ Leben und Schriften handelt nach Fasric. Bibl. 
gr. UI, 173 f. u. a. Marrges de Favorini Arelat. vita, studiis, scriptis (Utr. 
1853). Murer Fragm. Hist. gr. III, 577. Curist Gesch. d. griech. Litt. 
585? f. Sein Geburtsort war Arelate in Gallien (Paitostr. vy. soph. I, 8, 1. 
Get. N. A. II, 22, 20 u. a.); dass er als Eunuche oder Hermaphrodit 
geboren sei, wird von Puitosrr. a. a, O. nach seiner eigenen Aussage, 
Lucian a. a. O. und Demon. 12 f., Sump. bezeugt. Zum Lehrer hatte er 
den Dio Chrysostomus (Pattostr. I, 8, 8. 7); ob auch Epiktet, lasst sich 
aus Gett. N. A. XVII, 19, 1. 5. Garen De opt. doctr. 1. libr. propr. 2 
(Ba. I, 41. XIX, 44) nicht entscheiden, doch folgt auch das Gegentheil daraus 
noch nicht, dass er nach Gacen a. a. O. den Epiktet, ‘wie es scheint noch 
bei dessen Lebzeiten, vom akademischen Standpunkt aus angegriffen hatte. 
Spater lebte er eine Zeit lang in Athen, wo er mit Demonax zusammentraf 
(Luc. Demon. 12 f.), und mit Herodes Attikus eine enge Freundschaft’ schloss 
(Paitostr. I, 8, 4); nahm dann aber seinen dauernden Aufenthalt in Rom 
(Pamosts. I, 8, 3 f. 7), wo Gellius sein begeisterter Verehrer war (Grit. 
I, 26. III, 19. IV, 1. XMM, 25, 2 XIV, 2, 11. XV, 3, 1. XVII, 10, 1. 
XVII, 1, 1. 16. XVIII, 7. XX, 1, 2 u. d.). Auch mit Plutarch war er be- 
freundet: dieser lisst ihn qu. conviv. VIII, 10 auftreten, widmet ihm die 
Schrift De primo frigido, und soll, dem angeblichen Lampnias (7. rg ave 
vyeagis tuv hovtapyou piflfwy Nr. 129, Fabr. Bibl. V, 164) zufolge, 
einen Brief (nach einer Lesart den fiber die Freundschaft, von dem Stobaus 
im Florilegium Bruchstiicke gibt) an ihn gerichtet haben; er seinerseits 
betitelte seine Schrift iiber die Gemiithsstimmung des Akademikers: JTiouvr- 
aeyos (GaLEN De opt. doctr. 1). Von seinen Zeitgenossen hoch gefeiert 
(Pawosrr. J, 8, 3. 5. 7. Geer. XVI, 3, 1. XIV, 1, 32), stand er namentlich 
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mehr Grammatiker und Alterthumsforscher, tberhaupt mehr 
Gelehrter und Rhetor, als Philosoph'), so hat er sich doch 
hinreichend mit Philosophie beschiftigt, um nicht blos den 


bei Hadrian in Gunst, und die kaiserliche Ungnade, von der Philostratus I, 
%, 1—3 berichtet, scheint nach seiner eigenen Angabe nicht sehr ernstlich 
gemeint gewesen zu sein. Ueber seinen leidenschaftlichen Streit mit dem 
Rhetor Polemo s. m. Puirostr. I, 8, 5. Die Zeit seiner Geburt und seines 
Todes lasst sich nur annihernd bestimmen. Wenn Sutpas sagt: yeyorws 
int Texiavod rod Kaloagos xat nagarelvas Méxot THY AdpLavod yodverr, 
so ist diess keinesfalls genau; denn fallt auch der gréssere Theil seines 
Lebens in diese Zeit, so muss er doch vor Trajan's Regierung geboren sein, 
da er bei Plutarch, wenn auch vielleicht in einer von seinen spatesten 
Schriften, schon als anerkannter Gelehrter auftritt (s. S. 78, 3); und anderer- 
seits muss er Hadrian um ein merkliches tiberlebt haben, da Fronto bei 
Getu. N. A. II, 26 als Consular von ihm besucht wird, Fronto’s Consulat 
aber in das Jahr 143 fallt Doch betrachtet ihn Lucian nicht mehr als 
seinen Zeitgenossen, denn er sagt von ihm Eunuch. 7: dd/yov wed nuwy 
sidoxsunoas. Er mag also zwischen 80 u. 90 n. Chr. geboren und um 150 
gestorben sein. 

1) Sowohl Favorin’s, nach Suipas sehr zahlreiche Schriften, so weit 
wir davon wissen (ihr Verzeichniss bei Faspric. a. a. O. Masres S. 71 ff, 
ihre Bruchstiicke bei Manres 8. 99—145. Muuer a. a. O.), als auch die 
sonstigen Nachrichten, lassen in ihm ganz fiberwiegend einen Rhetor und 
Polyhistor erkennen; Sump. nennt ihn avne molupadns xata nacuy nadelay, 
gy thocoglas ueotos, Ontogexy Ji ucddov EneS{uevos. Als Schulredner im 
Geschmack seiner Zeit zeigt er sich namentlich durch jene Lobreden auf 
schlechte und verachtliche Gegenstinde, wie sie seit der Zeit der Sophisten 
im Schwange waren, (vgl. Bd. I, 1139, 3) auf Thersites und auf das Wechsel- 
fieber (Getx. XVII, 12, 2), und ém2 ray Ajowy (Pamosre. I, 8, 6); auch 
die Reden baie ry porouaywy und iniy troy Badavés(wy (ebd.) gehdren 
hierher. Von seinen gelehrten Arbeiten sind die wichtigsten die mavrodann 
forogl« und die exouynuorevuata. Die letzteren sind uns nur aus Diogenes 
Laértius bekannt, ob sie sich aber auf Geschichte der Philosophie be- 
schrankten, wissen wir nicht; fiber ihre Benitzung durch Diogenes vgl. 
8. 18 unt. In Betreff der zavrodani torogla folgert MULLER a. a. O. 
aus Paot. Cod. 161 S. 103 b, 1 mit Unrecht, dass sie in alphabetischer 
Ordnung abgefaset gewesen sei, da hier vielmehr (wie nach Nietzscue Rh. 
Mus. N. F. XIII, 648 f. auch Wicamowitz-M6.LLENDorFF Philol. Unters. 
Ill, 145 zeigt) nur von einer alphabetischen Bezeichnung der Bicher die 
Rede ist, deren es xata orotyéiov gerahlt 4—2, also 24 waren. Die 
éncroun (StePa. Brz. ‘Pozeis) war vielleicht ein blosser Auszug aus der 
navrodany fotogl« oder aus einem Werk der Pamphile; auch die Kvgn- 
voix (StePH. ‘Alefevdoea) vielleicht nur ein Theil eines grésseren Werks. 
Eine Schrift 2. 17¢ ‘Ounoov ystoooplas nennt Suwas. Was GeLiis von 
Fav. aufgezeichnet hat (s. d. Index), ist ebenfalls grésstentheils grammatisch, 
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atehenden Beinamen des Philosophen zu fihren'), sondern 
auch eine Erwihoung in der Geschichte der Philosophie zu 
verdienen. Und da ist denn allerdings, neben den Sitten- 
spriichen und den redneriachen Ausfibrungen tber moralische | 
Gemeinplatze, die von ihm tiberliefert sind *), und neben einigen 
paturwissenschaftlichen Erérterungen und Annahmen, die an 
peripatetisches oder stoisches erinnern®), der hervortretendste 


antiquarisch und rhetorisch. Vgl. XX, 1, 20, auch Puut. qu. rom. 28, 
8. 271. ; 

1) So bei Philostratus und ganz regelmassig bei Gellius. Auch er 
selbst wollte aber, wie sein Lehrer Dio, in erater Linie fir einen Philosophen 
gelten. Scire, sagt er hei Get. IV, 1, 14 zu einem Grammatiker, quid 
»pentis® sit, non ex nostra magis est philosophia, quam ex grammatsca tua, 
und nachdem er dann doch seine Gelehrsamkeit dariiber gezeigt hat, fagt 
er bei: haec ego, cum philosophiae me dedissem, non insuper tamen habui 
discere. 

2) Die meisten derselben finden sich bei Stopdus im Florilegium, die 
iibrigen bei Gettius. Eine Sammlung solcher Sentenzen, die neben Alteren 
Ausspriichen vielleicht auch eigenes enthielt, waren die von Suipas ge- 
nannten Frwuoloysxe, deren, grdésserentheils erst von ihm nachgewiesene, 
Ueberbleibse] Frxupextuat zu Phavorinus Rhein. Mus. N. F. XXXV, 108 & 
bespricht. Zu den popular moralischen Schriften, welche an der Grenze der 
Philosophie stehen, gehSrte wohl auch die von Suip. genannte Abhandlung 
nept Swxpatouvs xa rg xut adtov lowrexns téywne (gegen dieselbe schrieb 
GaLen, wie er selbst De libr. propr. 18. Bd. XIX, 45 sagt), ob auch die 
neégr Ilkciruvog und negh rig denlryg tov ytiocoge@y (Surp.), lasst sich 
nicht ausmachen. 

3) So theilt Git. I[, 22 von ihm eine Erérterung fiber die Namen 
der Winde, II, 26 eine solche iiber die Farben mit, welche an Aristoteles 
und Posidonius erinnert. Bei demselben XII, 1, 18 finden wir in einer 
Deklamation gegen den Gebrauch von Ammen die Aecusserung: patremurne 
iwgitur, infantem hunc nostrum pernicioso contagio infici, spiritwum ducere 
in animum atque in corpus suum ex corpore et animo deterrimo’ Daher 
komme es, dass die Kinder so oft den Eltern an Leib und Seele un&hnlich 
werden. Wie sich hierin der Einfluss der materialistischen stoischen Psycho- 
logie und ihrer Lehre vom Pneuma nicht verkennen lasst, so weist das 
erstangefiihrte auf peripatetische oder stoisch-peripatetische Quellen, und so 
mag es hauptsachlich dieses naturwissenschaftliche, iberhaupt das gelehrte 
Interesse sein, was den Favorinus su Aristoteles hinzog. Wir sind daher 
nicht genéthigt, es auf einen anderen Favorinus, als den unsrigen, su be- 
ziehen, wenn Puut. qu. conv. VIII, 10, 2. 8. 784 sagt: 6 dé Pafpwpiros 
attog ta wiv alla daimormotaros ‘Agsororéhous tgaorns fore xak tH 
Tegsnary véuse wegida 100 nedavod mAslorny. Schon diese Beschrankung 
auf das m:9evoy laisst uns vielmehr den Akademiker erkennen, und an sich 
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und beachtenswertheste Zug sein Skepticismus. Er selbst 
scheint sich zur akademischen Schule gerechnet zu haben‘); 
zugleich wollte er aber, wie schon der Titel seines philo- 
sophischen Hauptwerks | zeigt®), auch fir einen pyrrhonischen 
Philosophen gelten®), und wenn er mit den Skeptikern seiner 
Zeit in der Annahme tibereinstimmte, dass die Akademiker 
im Unterschied von den Pyrrhoneern ihr Nichtwissen zu 
wissen glauben‘), so hitte er sich eher zu den letzteren, 
mithin zu der Schule des Aenesidemus, zihlen miissen. In- 
dessen hat dieser Unterschied ja tiberhaupt nicht viel auf 
sich, und ist mehr ein Streit um die Worte. Der Sache nach 
stimmte Favorinus in die gemeinsame Behauptung aller 
Skeptiker ein, dass es kein sicheres, begriffliches Erkennen 
gebe, dass man gleich starke Griinde fir und gegen alles 


ist es nicht wabrscheinlich, dass Plutarch neben dem beriihmten Favorinus 
einen zweiten ohne jede nahere Bezeichnung eingefibrt hatte. 

1) Gevi. XX, 1, 9. 20 sagt Favorinus zu Cacilius: scis enim, solitum 
esse me pro dtsciplina sectae, quam colo, inguirere potius quam decernere, 
und dieser zu ihm: degrediare patlisper curriculis istis disputationum 
vestrarum academicis u. s. w. Garen De opt. doctr. Anf. Bd. I, 40: ray 
ets éxatega éntyelenay aolarny sivae Siaoxalley 6 HaBayivos qgnoiy. 
Crouatova: J otrms of “Axadnuatxol, xaF ny thy avtixeiudinr neos- 
ayopevovg: (? vielleicht ist zu lesen: ry avtexesutvar meonyopotat). 

2) Putrosts. I, 8, 6: rods gedocogouutvous adrg rr loywr, ay 
aororu: of Mvépuveo. Gerr. XI, 5, 5, nachdem er die Grundsitze der 
pyrrbonischen Schule dargestellt hat: super qua re Favorinus quoque subti- 
lissime argutissimeque decem libros composuit; Tudiwvelwy reonwy inscrilit. 
Er hielt sich hiebei ohne Zweifel an die Tropen Aenesidem’s (s. 0. S. 28 f£.). 
Weiter nennt Gacen a. a. O. c. 1 Schl. 8. 42 von ihm drei Biicher weol 
THs xatalyntixys pavtaolag, das erste Hadrian, das zweite Dryson, das 
dritte Aristarchus gewidmet; den JTiovragyos 7m mept ths ‘Axadnuaixns 
dtaPéoews, eine Schrift gegen Epiktet, worin er Onesimus, einen Sklaven 
Plutarch’s, mit Epiktet sich unterreden liess, und einen ‘Adxsfradne (a. a. O. 
8. 41); Galen trat ihm mit einer Schrift tatp ‘Exixtyjrou entgegen (De libr. 
propr. 12. Bd. XIX, 44). Endlich sagt Gaten noch (De opt. doctr. c. 5 
Schl. 8. 52 vgl. c. 1, S. 40): er babe ein ganzes Buch geschrieben, um zu 
zeigen, nd? row HAtow slvat xatadnntdy. Vielleicht war diess aber auch 
eines der drei Bacher aber die waradnntixn payraola. 

8) Wie auch Hmzer Untersuch. Il, 132 nachweist. 

4) Dasa Favorin diese Unterscheidung gut hiess, ist anzunchmen, da 
sie sein Schiler Geitios XI, 5, 8 gerade da, wo er von Favorin’s pyrrho- 
nischen Tropen gesprochen hat, vortragt. 
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aufbringen kénne, dass daher das richtige wissenschaftliche 
Verfahren allein in der dialektischen Rede und Gegenrede, 
das Ergebniss jeder Untersuchung in der Zurtickhaltung des 
Urtheils bestehe'); und | der Widerspruch, den ihm GALEN 
vorriickt, dass er eine wissenschaftliche Ueberzeugung in 
Einem Athem fir unmiglich erklire und es seinen Schiilern 
anheimgebe, sich eine solche zu bilden®), trifft ihn schwerlich 
in hdherem Grade, als alle anderen Skeptiker auch *): seine 
Meinung war ja wohl nicht die, dass seine Zuhérer dartiber 
entscheiden sollen, welche von den entgegengesetzten An- 
nahmen wahr, sondern welche ihnen wahrscheinlich sei. 
Auch was ihm weiter vorgeworfen wird, dass er die Méglich- 
keit einer sicheren Erkenntniss doch auch wieder zuzugeben 


1) Gaten a. a. O. c. 1, 8. 40 (8. 0. 79, 1). Ebd. S. 41: in seinem 
Alcibiades xat robs Gddoug toi ‘Axadnuiaxois énavéei, meosayopevortas 
[xeonyopotrtac?] wiv Exeréop [— ov] tay cvrixeutyvww alinhoss loywr, 
inetofmovtas dé trois padntaic alysiosar tois adniteatépous. Er sagte 
hier, medavoy favre galvectat, undly sivas xatadnatoy. Ebenso in den 
drei Biichern gegen die begriftliche Vorstellung yevvalws ayw({etae meEt- 
owuercs enidecxvivar tyy xatadnatixny pavtactay avinagxtov. Vel. folg. 
Anm. Als sein eigenes Glaubensbekenntniss werden wir auch das anzusehen 
haben, was Gext. XI, 5, sichtbar aus ihm, iiber die Skeptiker sagt: nzhzl 
decernunt, nihil constituumt, sed in quaerendo semper considerandoque 
sunt, quidnam sit omnium rerum, de quo decerni constituique possit. Sie 
sagen nicht, dass sie etwas sehen und héren, sed ita pati adficique, quast 
videant vel audiant; die Merkmale der Wahrheit und- des Irrthums seien 
nach ihnen so vermischt, dass die wabre Beschaffenheit der Dinge un- 
begreiflich sei, und nur das pyrrhonische Wort iibrig bleibe: od paddoy 
ottme Eyes rode 7 exelvag 7, overéoms. Vgl. S. 38, 1. M. s. auch Pror. 
De primo frig. 23, S. 955. 

2) Es ist diess das immer wiederkehrende Thema der mehrerwahnten 
kleinen Abhandlung Galen’s. So gleich c. 1, S. 40: die Alteren Skeptiker 
haben sich einfach mit der Zuriickhaltung des Urtheils begniigt: of vewtegos 
Jé, od yag udvos 6 Pafweivoc, eviote uty és TooodroY meocyoug Ti,¥ 
énoxny, ws pndi tov Hdiov cuoloyeiv elvae xatalnnroy' évfore dd tig 
tooudtoy THY yoo, We xad ToIs uadntaics emereézEry adtHY, sofern sie 
namlich (vgl. vor. Anm.) ihren Schilern anheimgeben, nachdem sie das Fir 
und Wider gebdrt, sich zu entscheiden. 


3) Galen selbst sagt ja ausdriicklich, die andern Skeptiker seiner Zeit 
machen es ebenso; nicht anders wollte aber, nach Crc. Acad. II, 18, 60. 
Divin. IT, 72, 150, auch Karneades und seine Schule verfahren. 
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scheine'), griindet sich allem nach nicht auf bestimmte Er- 
klirungen in diesem Sinne. Das aber mag wohl sein, dass 
Favorinus, &hnlich wie Cicero, namentlich in rednerischen 
Ausfihrungen durch die Skepsis, zu der er sich bekannte, 
sich nicht abhalten liess, sich oft bestimmter auszusprechen, 
als seine Grundsitze eigentlich erlaubten; die akademische 
Wabhrscheinlichkeitslehre*) bot hieftir einen Anhaltspunkt, den 
auch andere nicht selten in der gleichen Weise beniitzt 
haben, und dieselbe machte es ihm auch miglich, sein prak- 
tisches Verhalten ebenso, wie seine Vorgunger, trotz seiner 
Skepsis mit dem aller Andern im Einklang zu erhalten ®), | 
Favorinus ist allerdings der einzige, bei dem wir einen 
iiber die engeren Grenzen der Schule hinausreichenden Ein- 
fluss der Skepsis Aenesidem’s mit Sicherheit nachweisen 
kénnen*). Doch diirfen wir die geschichtliche Bedeutung 
dieser Skepsis trotz ihrer verhiltnissmissig geringeren Aus- 
breitung nicht zu niedrig anschlagen. Erstreckte sich auch 


1) Gavzux a. a. O. 8. 41: im Alcibiades bestreite er, dasa es ein 
xarednntoy gebe, dv dé 1g Movtaeyw svyywoeiv Fosxer, elval te Bepalws 
YYWOTOY. 

2) Diese haben wir ja auch schon 8. 78 unt. 80, 1 getroffen. 

3) Darauf, dass er sich auch iiber die Frage naeh der Vereinbarkeit 
der Skepsis mit den Bediirfnissen des menschlichen Lebens geduasert hatte, 
(was ein Skeptiker ja kaum unterlassen konnte), weist Paoste. v. Soph. 
I, 8, 6: rovs yap Hugdmvelous éyextixods ovtag ovx epaigeitas (Fav.) 
zab ro Jexalesy Juvacdas (eine Stelle, an der Natorp Forsch. 74 ohne 
Noth Anstoss nimmt). Wie Arieroxtes b. Evs. pr. ev. XIV, 18, 14 den 
alten Vorwurf, dass die Skepsis das Handeln unmiéglich mache, in den 
Worten prem plibcirt: Onoias yég av yévorto nodtns i} duxaaris 7 
cup fowlos | pllos nH anos sineiy avdowrnos és Y& towodros, 80 hatte 
Favorin in’s einzelne eingehend gezeigt, dass auch der Skeptiker als Richter 
u. s. & ein Urtheil abgeben kiénne. — Sonst mag von ihm hier noch die 
gute Kritik der Astrologie bei Geut. XIV, 1 angefihrt werden, mit der 
er sich an die akademische Polemik gegen den Weissagungsglauben 
(1. Abth. 511%) anschliesst. 

4) Neben ihm ist vielleicht jener Licinius Sura zu nennen, an den 
Plinius zwei Briefe (IV, 30. VII, 27) gerichtet hat. Wir sehen namlich aus 
diesen Briefen nicht allein, dass er ein Gelehrter war, und sich, wie es 
scheint, namentlich auch mit naturwissenschaftlichen Fragen abgab, sondern 
Vu, 27, 16 wird ihm auch in den Worten: licet etiam utramque in partem, 
ut soles, disputes ein Verfahren zugeschrieben, welches sonst als Eigenthiim- 
lichkeit der Akademiker betrachtet wird. Vgl. 1. Abth. 518, 2. 651 f%. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abtb. 6 
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ihr unmittelbarer Einfluss nur auf einen beschrankteren Kreis, 
so ist sie uns doch ein Zeichen des Zustandes, in welchem 
sich die Philosophie jener Zeit tiberhaupt befand. Es kommt 
in ihr das Misstrauen des Denkens gegen sich selbst, die Un- 
sicherheit des wissenschaftlichen Bewusstseins, die dem herr- 
schenden Eklekticismus zu Grunde lag, nur zu ihrem be- 
stimmteren Ausdruck; sie ist ein Symptom der Altersschwiche, 
die sich des wissenschaftlichen Geistes bemachtigt hat, und 
eben weil sie diess ist, zeigt sie auch an sich selbst wenig 
Frische und Eigenthtimlichkeit, und bewegt sich ebenso, wie 
der gleichzeitige Dogmatismus, in der Hauptsache nur in 
einer Wiederholung der Gedanken, welche die Fritheren an’s 
Licht gebracht hatten. . 

Je weniger aber die Wissenschaft festen Grund in sich 
selbst hatte, um so eher musste dem Denken das Bedtirfnies 
entstehen, die Wahrheit, in deren Besitz es sich nicht sicher 
fihlte, ausser sich, in einer héheren Offenbarung, zu suchen, 
und dieses Bestreben musste auch auf die ganze Weltansicht 
zurtickwirken, Aus dieser Quelle ist im Laufe des dritten 
Jahrhunderts der Neuplatonismus entsprungen; die Vorganger 
dieser Richtung finden sich aber schon weit frither. Sie sind 
es, die uns zunichst beschiftigen. 


C. Die Vorluufer des Neuplatonismus. 


Einleitung. 


Die unterscheidende Eigenthttmlichkeit der Eracheinungen, 
welche ich unter dem obigen Namen zusammenfasse, liegt in 
dem | Versuche, durch géittliche Offenbarung zu einer Er 
kenntniss und Gltickseligkeit zu gelangen, die dem wissen- 
schaftlichen Denken als solchem versagt ist. Diese Offen- 
barung konnte zunichst in den tiberlieferten Religionen und 
in philosophischen Systemen von religiéser Farbung gesucht 
werden; nur dass man in diesem Fall, von dem allgemein an- 
genommenen und gewdhnlichen nicht befriedigt, theils dem 
bekannten einen verborgenen Sinn unterlegte, theils auf minder 
bekanntes, auf die Religionen ferner Linder, auf die Mysterien 
der Vorzeit, auf verschollene Philosopheme zurickgriff. Um 
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aber den tieferen Gehalt solcher Offenbarungen zu verstehen, 
wird ihr Jtinger auch seinerseits in ein shnliches Verhiltniss 
zur Gottheit treten miissen, wie diejenigen, welchen sie ur- 
spriinglich ertheilt wurden: der Philosoph wird als Diener 
der Gottheit betrachtet, und der Besitz des wahren Wissens 
soll durch die Frémmigkeit bedingt sein. Sofern nun hiebei 
vorausgesetzt wird, dass die Erkenntniss der gittlichen Dinge 
durch den wissenschaftlichen Vernunftgebrauch als solchen 
nicht zu erreichen sei, wird die Gottheit aus dem Gebiete des 
gewShnlichen Bewusstseins, aus der mit den Sinnen und dem 
Verstand erkennbaren Welt, entrtickt, sie erscheint ihrem 
Wesen nach als unbegreiflich und als schlechthin erhaben 
tiber jede Bertihrung mit der Welt; sofern es aber anderer- 
seits gerade die Offenbarung dieser verborgenen Gottheit, der 
Besitz der jenseitig gesetzten Wahrheit ist, worauf der Philo- 
soph ausgeht, muss man sich nach einer Vermittlung umsehen, 
durch welche eine Mittheilung der tiberweltlichen Gottheit an 
das menschliche Bewusstsein und an die Welt tiberhaupt 
miglich wird. Diese Vermittlung liegt nach der objektiven 
Seite in den Mittelwesen, welche in den gittlichen Kriften, 
der Weltseele, den Diamonen, zwischen die oberste Gottheit 
und die Sinnwelt eingeschoben werden, nach der subjektiven 
in den mancherlei inneren und dusseren Reinigungsmitteln, 
durch die sich der Mensch fihig macht, die hthere Weisheit 
zu empfangen. Zu einem umfassenderen System kinnen sich 
aber diese Lehren in unserem Zeitabschnitt auf griechischem 
Boden noch nicht ausbilden. 

Diese Denkweise steht nun mit der urspriinglichen Rich- 
tung des griechischen Geistes so vielfach im Widerspruch, 
dass man bis in die neuere Zeit herab fast ausnahmslos dar- 
fiber einig war, | sie sei nicht aus der inneren Entwicklung 
der griechischen Philosophie, sondern aus fremden, orien- 
talischen Einfltissen zu erkliren. Selbst ein so umsichtiger 
Forscher, wie Ritrer!), bezeichnet sie schlechtweg als ,,Ver- 
breitung orientalischer Denkart unter den Griechen“. So all- 
gemein aber diese Annahme auch sein mag, so schwierig ist 


1) Gesch. d. Phil. IV, 522. 
6* 
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die genauere Angabe der Lehren, welche die Vorginger des 
Neuplatonismus von den Orientalen entlehnt hatten, und der 
Quellen, aus denen sie ihnen zugeflossen sein mussten. Man 
hat in dieser Beziehung, zun&chst aus Anlass der alexan- 
drinischen Religionsphilosophie, daran erinnert, dass sich im 
macedonischen und rémischen Weltreich durch die Vereinigung 
der Griechen mit den Orientalen das Bestreben erzeugen 
musste, die beiderseitigen Bildungsformen zu verschmelzen, 
ihren Gegensatz zu tiberwinden, und fir alle Vilker Eine 
wahre Religion und Philosophie zu verwirklichen. Zu 
dieser universellen Bildungsform habe das griechische Volk 
seine Philosophie, der Orient seine Religion beigesteuert; aus 
jener stamme die reine und abstrakte Fassung der Gottesidee, 
aus dieser der Trieb, des Géttlichen als einer unmittelbar 
gegenwirtigen Macht sich bewusst zu werden, das Bedtirfniss 
fortgehender Offenbarung; beide Elemente schliessen ihren 
Frieden in dem QGlauben an gittliche Mittelwesen. Die 
Systeme dieser Richtung sind insofern als die Philosophie des 
Weltreichs bezeichnet, und einestheils durch die Jenseitigkeit 
des Gottlichen, andererseits durch die Forderung des ascetischen 
oder beschaulichen Lebens charakterisiert worden‘). So viel 
treffendes aber diese Bemerkungen auch enthalten, so kénnen 
sie doch zur Lisung der vorliegenden Aufgabe schwerlich 
ganz gentigen. Der Begriff einer ,Philosophie des Welt- 
reichs*, so, wie er von GeorGiI bestimmt wird, erscheint theils 
als zu eng, theils auch wieder als zu weit. “Zur Philosophie 
des Weltreichs mitssten alle nacharistotelischen Systeme ge- 
rechnet werden, denn sie alle haben die durch Alexander be- 
wirkte Verschmelzung der Hellenen und Barbaren zur Voraus- 
setzung, und sie alle tragen demgemiiss das Geprige jenes 
Kosmopolitismus, | von welchem auch der religitse Synkretismus 
der Alexandriner nur eine besondere Form ist*); aber von 
orientalischen Einfliissen lisst sich bei den meisten von ihnen 


1) Grorc in der geistvollen Abhandlung ,iiber die neuesten Gegen- 
satze in Auffassung der alexandrinischen Religionsphilosophie“ in In.exx's 
Zeitschr. f. histor. Theol. 1839, 3, 33 f& 41 ff. 

2) M. vgl. in dieser Beziehung, was 1. Abth. S. 298% iiber den stoischen 
Kosmopolitismus bemerkt worden ist. 
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nichts oder nur ein kleinstes wahrnehmen. Wenn anderer- 
seits Georgi drei Hauptformen jener Philosophie aufzihlt: 
auf dem Boden des jtidischen Monotheismus die Religions- 
philosophie Philo’s, das Christenthum und die Kabbala, auf 
dem der orientalischen Anschauung den Gnosticismus, auf dem 
des Griechenthums die Stoa und den Neuplatonismus, so stellt 
er hiebei auch solche Erscheinungen unter den Begriff der 
Philosophie, welche wesentlich religidser Art sind, und durch 
deren Aufnahme die Grenzen, innerhalb deren sich die Ge- 
schichte der Philosophie zu bewegen hat, in’s unbestimmte 
verrtickt wiirden. Aber auch das kann ich nur theilweise 
zugeben, dass das Bewusstsein von der unmittelbaren Gegen- 
wart des Gittlichen in der Welt die unterscheidende Eigen- 
thiimlichkeit der orientalischen Denkweise ausmache. Dieses 
Bewusstsein fehlt auch der griechischen Philosophie nicht; es 
hat nach Xenophanes, Parmenides und Heraklit in dem 
stoischen Pantheismus einen Ausdruck gefunden, welcher 
gerade flr die halb orientalische Spekulation eines Philo und 
seiner Nachfolger zu stark war: die Stoiker lehren eine 
wesentliche, die jtidischen Alexandriner und die Neuplatoniker 
blos eine dynamische Immanenz Gottes in der Welt. Nur das 
ist richtig, dass die Annahme tibernattirlicher Offenbarungen 
und die Forderung einer ttber das bewusste Denken hinaus- 
gehenden, enthusiastischen Berthrung mit dem Guittlichen 
der griechischen Philosophie in ihrer klassischen Periode 
theils ganz fremd war, theils wenigstens ohne tiefere Bedeutung 
fir sie geblieben ist!), und auch in der Folge, bis zum Auf- 
treten des Neupythagoreismus, nur an einzelnen Punkten *) 
zum Vorschein kommt; und hierin mag man immerhin, neben 
dem allgemeinen Gegensatz des religitsen und des _philo- 
sophischen | Standpunkts, auch den Unterschied des klaren 
hellenischen Geistes von dem unfreien Wesen der orientalischen 


1) Wie problematisch ist z. B. bei Plato die dogmatische Bedeutung 
der Vorstellungen von Damonen und héherer Offenbarung, und wie tief steht 
ihm zufolge der Enthusiasmus, welcher einem Philo und Plotin das hdchste 
ist, unter dem wissenschaftlichen Denken! 

2) Wie in der Damonologie des Xenokrates und der stoischen Ver- 


theidigung der Mantik. 
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Spekulation anerkennen. Was dagegen die theoretische 
Fassung der Gottesidee betrifft, so liesse sich eher das um- 
gekehrte, die Transcendenz des Géttlichen, als die eigen- 
thtimlich orientalische Anschauung behaupten. Die griechische 
Wissenschaft fand allerdings selbst in der jidischen Religion 
Stoff genug zur Polemik gegen Anthropomorphismen, und der 
abstraktere Gottesbegriff der jtidischen Alexandriner beruht 
zunichst auf platonischen und aristotelischen Bestimmungen. 
Aber der Grund hievon liegt in dem allgemeinen Wesen der 
Religion als solcher und ihrem Verhéltniss zur Philosophie, 
und die griechische Religion hat in dieser Beziehung vor den 
orientalischen so wenig voraus, dass sie gerade zur Kritik 
der anthropomorphistischen Vorstellungen von der Gottheit 
den reichsten Anlass bot; sehen wir dagegen auf die Grund- 
bestimmung des religidsen Verhiltnisses, so ist nicht blos dem 
Judenthum, sondern selbst den orientalischen Naturreligionen, 
jene Vorstellung von der Erhabenheit des Gdttlichen tiber die 
Welt, jene Vorliebe fir religitse Ueberschwinglichkeit eigen, 
welche in der philonischen und neuplatonischen Transcendenz 
ihren schroffsten wissenschaftlichen Ausdruck erhilt. Die 
letztere war aber freilich auch von philosophischer Seite durch 
Plato und Aristoteles vorbereitet, und so fragt es sich immer, 
inwieweit wir flr die weitere Ausbildung dieser Neigung 
orientalische Einflisse anzunehmen gendthigt sind. Nicht 
einmal die Emanationslehre, so weit sie in unserem Zeit- 
abschnitt tiberhaupt vorkommt'), lasst mit Sicherheit auf einen 
Zusammenhang mit dem Orient schliessen. Denn als ein 
Ausfluss der Gottheit im strengsten Sinn werden die Kriafte 
der Natur und des menschlichen Geistes zuerst von den 
Stoikern betrachtet, denen Philo und Plotin gerade fur ihre 
Vorstellung von den gittlichen Kriften so viel verdanken; 
die Bestimmung, dass die Vollkommenheit der abgeleiteten| 


1) Strenggenommen passt dieser Name, wie wir finden werden, nicht 
einmal fir den Neuplatonismus; denkt man aber bei demselben auch nur 
iiberhaupt an die Annahme gittlicher Krafte, welche in geordneter Stufen- 
leiter von der Gottheit zur Sinnenwelt herabfihren, so findet sich selbst 
diese vor Plotin mit einiger Bestimmtheit nur bei Philo, und auch bei ihm 
ist sie erst unvollkommen ausgebildet. 
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Wesen mit ihrer Entfernung vom Urwesen abnehme, spielt 
in der aristotelischen Weltansicht eine wichtige Rolle; und 
wie nahe man bei dem Versuche, stoische Immanenz und 
aristotelisch-platonische Transcendenz zu verknlpfen, dem 
Emanationssystem kommen musste, kann ausser anderem das 
Buch von der Welt zeigen’). Auch abgesehen von jenen 
Vorgangern war aber dieses System bei der Ableitung des 
Endlichen aus dem Absoluten, wenn man das letztere weder 
pantheistisch mit der Weltsubstanz identificiren, noch dualistisch 
durch sie beschranken wollte, so schwer zu umgehen, dass 
wir durchaus nicht berechtigt sind, aus dem gemeinsamen 
Gebrauch dieser Vorstellungsweise auf einen geschichtlichen 
Zusammenhang zweier Systeme zu schliessen, wofern nicht 
speciellere Anzeichen davon vorliegen. 

Ist es nun schon im allgemeinen sehr zweifelhaft, ob die 
Abhingigkeit der spateren griechischen Philosophie vom Orient 
wirklich so weit gieng, wie man nicht selten annimmt, so ist 
es auch nicht ganz leicht zu bestimmen, von wem jener mass- 
gebende orientalische Einfluss ausgegangen sein sollte. Halten 
wir uns zundchst an den heidnischen Orient, so kann an eine 
Einwirkung der &gyptischen Volksreligion, von der sowohl 
Philo als die Neupythagoreer mit der gréssten Geringschitzung 
reden, nicht wohl gedacht werden, da keine ihrer eigenthitm- 
lichen Vorstellungen in die Philosophie, mit der wir es hier 
za thun haben, tiefer eingreift, miégen auch die Mythen von 
Isis und Osiris gelegentlich zu philosophischer Ausdeutung 
bentitzt werden; die priesterliche Geheimweisheit aber, an die 
man wohl gedacht hat, ist selbst mehr als problematisch, und 
in den Lehren, um deren Erkladrung es sich fiir uns handelt, 
ist nichts, was uns zur Voraussetzung einer so unbekannten 
und unwahrscheinlichen Quelle ein Recht gitbe. Von den 
Chaldiern hitte hichstens der astrologische Aberglaube ent- 
lehnt werden kénnen, welchen die Philosophen der neu- 
pythagoreischen Richtung theils ausdrticklich bekimpfen, theils 
nur nebenher und in jener unbestimmten Allgemeinheit sich 


1) Vgl. 1. Abth. S. 640 f°, Sitzungsber. d. Berliner Akad. d. W. 1885, 
8. 399 ff. 
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aneignen, in der er schon langst in die Volksvorstellungen 
und auch in den stoischen Weissagungsglauben | tiibergegangen 
war. Der persische Dualismus ist allerdings dem neu- 
pythagoreischen und philonischen verwandt genug, um von 
Mannern dieser Richtung als Zeuge fur ihre Ansichten ge- 
braucht zu werden. Aber gerade die unterscheidenden Kigen- 
thtimlichkeiten des ersteren sind bei den letzteren zu ver- 
missen, Dort ruht der Dualismus wesentlich auf dem Gegen- 
satze des Lichts und der Finsterniss als allgemeiner Natur- 
michte, hier theils auf der ethischen Unterscheidung von 
Vernunft und Sinnlichkeit, theils auf der metaphysischen von 
Geist und Materie; und die weitere Ausfihrung desselben hat 
dort ihren Mittelpunkt in dem Kampfe der guten Geister mit 
den bisen, hier in dem Kampfe des Geistes mit den materiellen 
Elementen der Welt und des Menschen, neben welchem die 
Annahme béser Dimonen theils nur in untergeordneter Be- 
deutung herspielt, theils auch ganz aufgegeben wird. Wenn 
endlich auf die Aehnlichkeit mancher alexandrinischen Lehren 
und Einrichtungen mit indischen, namentlich buddhistischen, 
grosses Gewicht gelegt wurde, so hilt dem Georei!), zunuchst 
in Betreff Philo’s, mit Recht entgegen: die Produktivitat des 
menschlichen Geistes kénne sich unter gleichen Bedingungen 
auch in gleichen Formen d4ussern; so gross diese Gleichheit 
aber im vorliegenden Fall auch beim ersten Anblick erscheinen 
mdge, so verschwinde sie doch so gut wie ganz, wenn wir 
das indische und das philonische System in ihr Princip ver- 
folgen; dort sei reiner Pantheismus, hier dualistischer 
Emanatismus, dort entstehe alles aus der Gottheit allein, hier 
aus Gott und der gleich urspriinglichen Materie, dort erscheine 
alles Gewordene als behaftet mit der Materialitit, hier seien 
immaterielle Mittelwesen; dort sei das hichste Ziel Selbst- 
vernichtung, hier Vertiefung in die Gottheit, als das absolut 
Wirkliche. Noch weit geringer ist die Aehnlichkeit der neu- 
pythagoreischen Vorstellungsweise mit den indischen Systemen. 


1) A. a. O. 60 ff., wo auch die altere Litteratur aber diese Frage. 
Denselben 8. 55 ff. vgl. man in Betreff des angeblich Persischen, Agyptischen 
und Chaldaischen bei Philo. 


[75. 76} Verhaltniss zum Judenthum. 89 


Nehmen wir dazu, dass von einer nachhaltigen geschichtlichen 
Bertthrung der Griechen mit indischer Weisheit nichts be- 
kannt ist"), und dass die eigenen Aussagen der Alexandriner 
und Neupythagoreer, mit Ausnahme des spiten und | un- 
zuverlassigen Philostratus, weder eine Abhingigkeit ihrer 
Lehre von der indischen behaupten, noch eine n&here Be- 
kanntschaft mit dem indischen Wesen beweisen, so muss uns 
dieser ganze Zusammenhang sehr zweifelhaft erscheinen. 
Weit mehr liesse sich fur die Vermuthung geltend machen, 
dass das Judenthum nicht blos zur Entstehung der jiidisch- 
alexandrinischen, sondern auch der neupythagoreischen Philo- 
sophie mitgewirkt habe. Fiir’s erste nimlich ist auch diese, 
wie wir finden werden, aller Wahrscheinlichkeit nach ebenso, 
wie jene, in Alexandria, somit in dem Ort entstanden, in 
welchem das Judenthum in die tiefste und folgenreichste Be- 
rtihrung mit der griechischen Philosophie trat; und dass sich 
in diesem Verkehr die Juden nur aufnehmend verhielten, und 
nicht auch ihrerseits durch ihre religissen Anschauungen mit 
der Zeit einigen Einfluss auf die Griechen gewannen, lisst 
sich kaum annehmen, Im Judenthum sind ferner jene Eigen- 
thitmlichkeiten, in denen wir die wesentlichsten Berthrungs- 
punkte des sp&teren Pythagoreismus und Platonismus mit der 
orientalischen Denkweise anerkannt haben, — einestheils die 
Ueberweltlichkeit des Géttlichen, anderntheils der Glaube an 
unmittelbare Offenbarungen, und die prophetisch - ekstatische 
Form dieser Offenbarungen — am schirfsten ausgeprigt; die 
jadische Religion steht durch ihren ethischen Charakter und 
ibren strengen Monotheismus den philosophischen Systemen, 
aus denen der Neupythagoreismus hervorgieng, viel naher als 
die orientalischen Naturreligionen; auf juidischem Boden, bei 
der Sekte der Essener, finden wir, wie diess sputer gezeigt 
werden wird, einige der frtthesten Spuren vom Dasein des 
Neupythagoreismus, in der jttdischen Spekulation Philo’s hat 
sich die Richtung, welche beiden Theilen gemein ist, schneller 


1) Wie diess in Betreff des Buddhismus S. 323° und ausfibrlicher in 
meiner Abhandlung: ,Zur Vorgeschichte des Christenthums“, in Hilgenfeld’s 
Zeitschr. f. wissensch. Theol. Jabrg. XLII (1899), 309 ff., gezeigt ist 
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und kriftiger, als in der gesammten hellenischen Wissenschaft 
vor Plotin, entwickelt. Es wird keine zu ktthne Vermuthung 
sein, wenn wir annehmen: der jiidische und der griechische 
Alexandrinismus hiangen schon in ihrer Wurzel zusammen, 
und diese ganze Denkweise habe sich erst aus der Reibung 
und Mischung der beiden Bildungsformen, der jidischen und 
der griechischen, erzeugt. Nur werden wir uns auch in 
diesem Fall vor der Meinung zu hiiten haben, als ob das 
Eigenthtmliche derselben nur ein der griechischen Wissen- 
schaft dusserlich eingeimpftes fremdartiges | Element sei; den 
grosseren Beitrag muss vielmehr jedenfalls die kraftigere 
griechische Bildung geliefert haben. Nicht blos die wissen- 
schaftliche Form und Methode des philosophischen Systems 
ist eigenthiimlich hellenisch, nicht blos die einzelnen Begriffe 
und Sitze desselben sind zum weitaus grésseren Theil, selbst 
bei Philo, von Plato, von Aristoteles, von den Stoikern, von 
den Pythagoreern entlehnt: sondern die ganze Richtung der 
alexandrinischen Spekulation hat die Entwicklung der griechi- 
schen Philosophie zu ihrer wesentlichen Voraussetzsung, und 
ist durch sie von den verschiedensten Seiten her vorbereitet. 
Wenn die neuen Platoniker und Pythagoreer die logischen 
und naturwissenschaftlichen Untersuchungen vernachlissigen, 
und sich daftir fast ausschliesslich den theologischen, religitsen 
und ethischen Fragen zuwenden, so folgen sie nur einer 
Neigung, von welcher die gesammte Philosophie ihrer Zeit 
beherrscht wird, und welche namentlich fir Philosophen, wie 
Antiochus, Cicero und ihre Nachfolger, so bezeichnend ist. 
Wie ferner bei diesen mit jenem Uebergewicht des praktischen 
Interesse’s ther das wissenschaftliche die eklektische Ver- 
bindung von urspriinglich verschiedenen und ungleichartigen 
Lehrbestimmungen Hand in Hand geht, so wird uns der 
gleiche Zug auch bei den Munnern der alexandrinischen 
Schule begegnen. Figen endlich die letzteren zu den philo- 
sophischen Auktorit&ten die religitsen, wollen sie die Philo- 
sophie selbst als eine Offenbarung und einen Gottesdienst, die 
Philosophen als Werkzeuge der Gottheit betrachtet wissen, 
und lehnen sie sich im Zusammenhang damit theils an die 
positive Religion, theils an eine dualistische Metaphysik an, 


[77. 78} Jiidische und griechische Quellen. 9] 


so ist doch auch diese Wendung durch die bisherige philo- 
sophische Entwicklung angebahnt. Denn einerseits hatte sich 
der Stoicismus schon in ein dhnliches Verhaltniss zur Religion 
‘gesetzt, und namentlich durch den Werth, den er der Weis- 
sagung beilegte, das Bedtrfniss einer hiheren Offenbarung 
ausgesprochen '); andererseits musste dieses Bedtirfniss durch 
die Skepsis, und tberhaupt durch jenes weitverbreitete Gefthl 
wissenschaftlicher Ermattung, dessen schirfster theoretischer 
Ausdruck die Skepsis ist, erzeugt und gen&hrt werden, Wenn 
das Denken | daran verzweifelt, die Wahrheit in sich zu finden, 
80 ist es nattirlich, dass es sie ausser sich sucht; wenn man 
das Vertrauen zur Wissenschaft verloren hat, wirft man sich 
dem Glauben in die Arme. Wé&hrend aber niichterneren 
Naturen in dieser Beziehung der Glaube an die angeborenen 
allgemeinen Vernunftwahrheiten gentigte, wie wir ihn in dem 
griechisch-rémischen Eklekticismus gefunden haben, so giengen 
erregtere und religidser gestimmte dazu fort, die Wahrheit 
nicht blos aus dem wissenschaftlichen Denken, sondern aus 
dem menschlichen Bewusstsein tiberhaupt hinauszuverlegen, 
ihre Mittheilung von einer giéttlichen Offenbarung zu erwarten, 
und ihren Besitz an alle die religidsen Vermittlungen zu 
kntipfen, durch welche man sich mit der Gottheit in Ver- 
bindung zu setzen hoffte*). Die Neigung dazu musste nun 
natirlich durch eine Atmosphire, wie die alexandrinische, in 
hohem Grade begiinstigt werden. Wo alles von Wunder- und 
Offenbarungsglauben erfullt, fir Aberglauben und religiise 
Schmarmerei empftnglich war, konnten auch die Philosophen 
um so leichter von der gleichen Stimmung angesteckt werden, 
auch ihrerseits auf die Auktoritit gottgesandter Manner, wie 
Pythagoras, zuriickgehen, und den Versuch machen, durch 
mystische Spekulation und ascetisches Leben in Verbindung 
mit der Gottheit zu kommen und in den Besitz der Wahrheit 
zu gelangen, die dem wissenschaftlichen Bewusstsein ent- 


1) Man vgl. hieriiber 1. Abth. 309 ff, namentlich 8. 887 £. 345%. 

2) Besonders dentlich tritt dieser Zusammenhang bei Philo hervor (vgl. 
8. 9, 7 und unten 8. 410%); er wird aber, wie fiir den Eklekticismus dieser 
Jahrhunderte iberhanpt, so namentlich auch fiir die offenbarungsglaubige 
Form desselben ganz allgemein anzunehmen sein. 
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schwunden war, Aber so nachhaltig der Anstoss auch gewesen 
sein mag, den die alexandrinische Philosophie von dieser 
Seite her erhielt: ihrem Inhalt nach gehért sie doch ganz 
tiberwiegend dem Griechenthum an, und wenn sich in ihr 
orientalische Einflisse mit griechischen Bildungselementen ver- 
mischen, sind doch diese als die stirkeren und beherrschenden 
zu betrachten. 

In ihrer weiteren Entwicklung spaltet sich aber diese 
Schule allerdings in zwei Aeste, einen rein griechischen und 
einen griechisch-jidischen. Beide sind sich vermdge ibres 
gemeinsamen Ursprungs nahe verwandt und haben auf einander 
und auf den weiteren Gang der griechischen Philosophie ein- 
gewirkt; die gegenwirtige Darstellung hat sich daher mit 
beiden zu beschaftigen. Der christliche Alexandrinismus da- 
gegen, den man als eine dritte Form dieser Spekulation an- 
fiihren kénnte, liegt ausserhalb ihrer Grenzen: theils weil er 
sich erst spiter von dem jlidischen | abgezweigt und in die 
griechische Wissenschaft allem nach nie tiefer eingegriffen 
hat, theils weil in ihm das christliche Element fiber das 
hellenische so entschieden im Uebergewicht ist, dass wir 
seine Darstellung der Geschichte der christlichen Wissenschaft 
liberlassen miissen. 


I, Die rein griechische Entwicklungsreihe: die 
TEEPE UIAE ORES: die pythagoraisirenden Platoniker, 
die spiteren Stoiker. 


1. Das erste Auftreten des neuen Pythagoreismus; Zeit und Ort 
seiner Entstehung. 


Die pythagoreische Schule verliert sich, wie frither be- 
merkt wurde, als philosophische Schule im Laufe des vierten 
Jahrhunderts aus der Geschichte. Dagegen finden sich 
gerade um diese Zeit zahlreiche Spuren von der Verbreitung 
der orphisch-pythagoreischen Mysterien; und als die unter- 
echeidende Eigenthtmlichkeit dieses Mysterienwesens werden 
die gleichen Enthaltungen bezeichnet, die uns auch schon 
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friher in der orphischen Ascese begegnen!). Bei den Dich- 
tern der mittleren attischen Komidie, in den letzten Jahr- 
sehenden des vierten Jahrhunderts, scheint dieser orphische 
Pythagoreismus ein sehr beliebter Gegenstand ihrer Scherze 
gewesen zu sein, was doch immer beweist, dass er eben da- 
mals in Athen, wohin er aus Tarent eingefithrt war*), Anhang 
und Bedeutung gewonnen hatte; und einige Bruchstticke jener 
Dichter sind es, durch die wir zuniichst etwas niheres von 
ihm erfahren. So bezeugt Antiphanes, die Anhinger des 
Pythagoras essen nichts lebendiges*), und um einen Geizhals 
zu schildern, sagt er, er habe keinerlei Speisen, ausser den 
Zwiebeln, in sein Haus eingelassen, nicht einmal von denen, 
welche der preiswtirdige Pythagoras genoss. Von Alexis er- 
fahren wir, dass die Freunde des pythagoreischen Lebens | 
kein Fleisch assen und keinen Wein tranken, um sich statt 
deasen mit Wasser und Brod, mit getrockneten Feigen, Oliven- 
tribern und Kise zu begniigen, dass auch ihre Opfer nur 
hierin bestanden, dass sie sich nicht zu baden pflegten, und 
sich eines schweigsamen Ernstes befleissigten*). Aehnlich 


1) M. s. hieriber Bd. IT a, 29 f. — Das nichstfolgende ist meiner 
Abhandlung ,iiber den Zusammenhang des Essiismus mit dem Griechen- 
thum“ Theol. Jahrbb. XV, 407 f. entnommen 

2) Daranf weist, was S. 97, 3 aus Kratinus’ ,Tarentinern“ an- 
gefahrt ist. 

3) Bei Arnen. IV, 161 a (das weitere ebd. III, 108 f.): 

mewtoy uty Monee nudayooltay lode 
Euwuyor obdiy rig dt adelatng tovpgolot 
pains mehayzon meglda lay favow liner. 
4) Aruex. IV, 161 b: of muSayoolsovtes yap, we axovomerv 
obt Owor téadtovasy, obt? ald’ old? Ey 
Euwpuyor, olvoy x ody) alvovay uovor. 
Ebd. 2uSayogsopot xa loyos 
enrol, Srecuslevptvat te poovr (dec (ausgeschnitzelte Griibeleien) 
tetgouo éxelvous* ta Ji xad’ nuloay tade’ 
Heros xadapds sig éxatéop morngroy 
idaros. 
Ebd. 7 3’ fortacts tayades xd orfugvie 
xa trupos Fares’ taira yag FvEcy vouos 
tots HuFayopeloss. 
Ebd. ies 9 inopeivat uexoositlay. dunor, 
biyos, Owmny, oruyvornr, alovolay. Bei der own schon an 
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fussern sich Aristophon!) und Mnesimachus*), und verwandte 
Schilderungen muss die Pythagoristin des jttngeren Kratinus %) 
enthalten haben. Zu diesen pythagoreischen Asceten gehdrte 
jener Diodor von Aspendus‘), welcher um den Anfang des 
dritten Jahrhunderts durch seine | cynische Lebensweise Auf- 
sehen erregte, wenn auch die Angabe, dass er dieselbe bei 
den Pythagoreern zuerst aufgebracht habe, nach dem eben 
angefihrten nicht richtig sein kann. Die Fortdauer der 
pythagoreischen Schule setzt ferner far seine Zeit Evpemus 
in seiner (I, 442 besprochenen) Aeusserung iiber eine ibrer 
theologischen Dogmatik angehtrige Lehre voraus. Ebendahin 


die Echemythie der spateren Pythagorassage (Bd. I, 815, 3) zu denken, sind 
wir nicht gendthigt, indessen steht dieser Beziehung auch nichts im Wege. 
1) Bei Dios. VIM, 38: éa9foval te 
dayava re xa nivovoer fad rovross idwo. 
ydsigas Ji xai rofpwva tay 1 alovolay 
odes av dnoustvece THY vewtéowy. Vorher lasst derselbe 
Komiker erzihlen, nur die Pythagoristen dairfen im Hades mit Pluto an 
Einem Tisch speisen (vgl. hiezu Bd. I, 57, 1), worauf ein anderer erwidert: 
Suszeoh Seow Afyecc, et trois dimou ueoroiow Heras Evyedy. Eine dhnliche 
Schilderung von ihm findet sich ATtHeN. VI, 238 ¢, und ebd. IV, 161 e sagt 
er: die Pythagoristen haben ja den Schmutz (dum@v) und die rauhen Kleider 
(ref{fwrec) nur desshalb zum Grundsatz gemacht, weil sie nichts besseres 
haben, wenn man ihnen Fische und Fleisch vorsetzte, wirden sie alle Finger 
danach lecken. Bei der Beniitzung dieser Aussagen darf man nun natirlich 
nic vergessen, dass man es mit Komikern zu thun hat, die kein Bedenken 
trugen, die Ziige, welche ihnen an den Pythagoreern zun&chst in die Augen 
fielen, durch Uebertreibung in’s Lacherliche und Gemeine zu vergerren; 
aber schon die Uebereinstimmung der Zeugen beweist, dass diese ihre 
Schilderung in der Hauptsache nicht aus der Luft gegriffen hatten. Anderer- 
seits hat man aber auch kein Recht alles, was den Pythagoristen vorgeriickt 
wird, und einzelnen ohne Zweifel, ebenso wie gleichzeitigen Cynikern, mit 
Grund vorgertickt werden konnte, den Schmutz und die gp teiges, (mit 
Hiterxrerp Ztschr. f. wiss. Theol. XLII, 184) zum Extrem gesteigert, auf 
alle zu ibertragen. Wie wenig die adovofa, die Enthaltung von warmen 
Badern, ein Beweis von Unreinlichkeit ist, kénnte schon PLato Symp. 174 A 
vgl. m. 223 D, und die Pythagoreer betreffend Dioa. VIL, 33 zeigen. 
2) Bei Dioe. VIM, 87: ws audayogsor) Siouer rp ok 
fupuyor oddey loSlovres mavredwe. 
3) Droa. a. a. O. 
4) M. s. fiber ihn Bd. I 389, 4. Da nach Arugn. IV, 168 ce f. Timon 
der Phliasier, Timius aus Tauromenium und Sosikrates Diodor’s erwihnt 
hatton, muss er eine in seiner Zeit sehr bekannte Persdnlichkeit gewesen sein. 
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weisen die Erweiterungen, welche die Sagen tiber Pythagoras 
wihrend der alexandrinischen Periode erfuhren'); und aus 
demselben Kreise migen jene mystischen Schriften hervor- 
gegangen sein, welche schon um den Anfang des zweiten 
vorchristlichen Jahrhunderts unter Pythagoras’ Namen im 
Umlauf waren*). Da nun ferner die Verbreitung der orphisch- 
dionysischen Geheimdienste, mit welchen die pythagoreischen 
von Anfang an so eng zusammenhiengen®), ftir die Jahr- 
hunderte nach Alexander ausser Zweifel steht, und da die- 
selben, wie die Geschichte der rémischen Bacchanalien be- 
weist, in der urspriinglichen Heimath des Pythagoreismus, und 
namentlich in Tarent, dem Schauplatz seiner letzten glanzenden 
Nachblithe, einen Hauptsitz hatten*); da mit diesem dusseren 


1) Es ist freilich in den meisten Fallen unmdglich, im einzelnen mit 
Sicherheit zu bestimmen, wann die verschiedenen Bestandtheile der Pytha- 
gorassage entstanden sind, und wie vieles von dem, was uns aus Schrift- 
stellern des dritten und zweiten Jahrbanderts mitgetheilt wird, erst nach 
Aristoxenus zu den Alteren Ueberlicferungen der Schule hinzukam. Doch 
wird man die Angaben des Neanthes, Hermippus, Alexander Polyhistor iiber 
den Unterricht, den Pythagoras bei Chaldiern, Persern, Brahmanen, Thra- 
ciern und Galliern genossen habe (s. Bd. I, 299 ff.), theils an sich selbst, 
theils wegen des Stillschweigens, das noch Aristoxenus hieriiber beobachtet 
zu haben scheint, unbedenklich der Tradition des alexandrinischen Zeitalters 
suweisen dirfen; und wenn die Hadesfahrt des Pythagoras unter den uns 
bekannten Zeugen zuerst bei Hieronymus und Hermippus, die Gitergemein- 
schaft der Pythagoreer bei Epikur und Timiius, die Sage von den Pythago- 
reern, welche sich lieber tédten liessen, als dass sie ein Bohnenfeld betreten 
hatten, und die abenteuerlichen Vorstellungen fiber das Ordensgehcimniss 
der Pythagoreer bei Hermippus, Hippobotus und Neanthes vorkommen (m. s. 
a. a. O. 313. 871, 1. 5. 324, 1), so lisst diess immerhin vermuthen, dass in 
der Zeit, der diese Schriftsteller angchéren, die Pythagorassage in fort- 
danernder Entwicklung begriffen war. 

2) Vgl. Bd. I, 283, 3. 

3) Ebd. 8. 56 ff. 305 ff. Ztschr. f. w. Theol. (s. o. 89, 1) 1899, 
8. 213 f. 216. 

4) Ueber die bacchischen Geheimdienste, welche sich um den Anfang 
des zweiten Jahrhunderts in Rom verbreitet hatten, und welche i. J. 186 
vy. Chr. durch die Ausschweifungen und Verbrechen, deren Deckmantel sie 
geworden waren, zu einer fiber ganz Italien ausgedehnten Untersuchung, zur 
Hinrichtang und Einkerkerung von Tausenden und zu einem Verbot dieses 
ganzen Kultus fabrten, s. m. Liv, XXXIX, 8—19. XL, 19. Precter Rom. 
Mythol. 714 ff. Aus Livius (XXXIX, 9. 18. 18. 41. XL, 19) ergibt sich, 
dass diese Mysterien theils von Etrurien, theils von Campanien aus nach 
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Vordringen des orphischen Mysterienwesens auch die pan- 
theistische Umbildung der orphischen Theologie Hand in 
Hand geht, welche sich unter dem Einfluss der stoischen 
Metaphysik, wie es scheint, schon im “dritten Jahrhundert 
y. Chr., vollzog, und ausser anderen Spuren') durch die 
,thapsodische* Theogonie, diese eingrcifende und ftir die 
Folgezeit massgebende Bearbeitung der Alteren, beurkundet 
ist®); da es endlich | die pythagoreischen Mysterien sind, aus 


Rom verpflanzt worden waren, dass sie in allen Theilen Italiens zahlreiche 
Anhanger zahiten, und dass die Untersuchungen in Tarent bis zum Jahr 
184, in dem benachbarten Apulien sogar bis 181 v. Chr. fortdauerten. — 
Einen weiteren Beweis fir die Verbreitung der dionysischen Mysterien in 
den alten Sitzen der pythagoreischen Schule liefern die in der Nahe von 
Thurii in Gribern gefundenen, wahrscheinlich der Zeit um 300 v. Chr. an- 
gehérigen Goldplattchen, deren Inschriften (bei Karsrx Inscript. Italiae et 
Sic. Nr. 6838—642. Comparettr Notizie degli Scavi 1885 8. 150) theils eine 
Belehrung der abgeschiedenen Seelen in der Unterwelt und eine Anrede an 
Dionysos und die tibrigen Beherrscher des Hades, theils Bruchstiicke eines 
Hymnus auf Demeter enthalten, in denen man auch den Namen des Phanes zu 
finden geglaubt hat. Naheres dariber in der S. 89, 1 angefihrten Ab- 
handlung 8. 252 ff. und bei Diexs Festschr. f. Gomperz (1902) 8. 1. 13 f. 


1) Anklange an die stoische Philosophie und Theologie finden sich, 
ausser der Theogonie, Orphica ed. Abel Fr. 4, 160. 164. 165. 166, 250. 
Hymn. 11. 16, 63. 64. 66. 68. Die geschichtliche Verwerthung derselben 
ist nun freilich dadurch erschwert, dass uns die Abfassungezeit der Sticke, 
in denen sie vorkommen, allzu unbekannt ist’ Aber in Verbindung mit 
dem, was sich der rhapsodischen Theogonie entnehmen lasst, werden sie 
immerhin dazu dienen, den Beweis fir den frihen und hachhaltigen Einfluss 
der stvischen Theologie auf die orphische gu vervollstandigen. Noch beweis- 
kraftiger ist aber der Umstand fiiber den S. 258%. 263, 4%), dass der schon 
Prato (Symp. 218 B. Gess. 715 E) bekannte ‘Jegos Adyos (auch A:adqxas 
genannt) uns in einer doppelten Bearbeitung vorliegt: der heidnischen, von 
stoischen Anschauungen erfiillten (Fr. 4), welche die justinische Cohortatio, 
und der mit dieser vorgenommenen jiidischen (Fr. 5. 6), welche Clemens und Euseb 
aus Aristobulus mittheilen. Denn da Aristobulus um 150 v. Chr. schrieb (s. u. 
S. 257, 2%), muss die von ibm tiberarbeitete stoisirende Umbildung des altorphi- 
schen fepog Aoyos spitestens der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts angehdren. 
Eine ahnliche Verbindung der stoischen Theologie mit der pythagoreischen 
Mystik, die der orphischen so nahe steht, wird uns sogleich in den Biichern 
Numa’s und bei dem Pythagoreer des Alexander Polyhistor begegnen. 

2) Von der rhapsodischen Theogonie habe ich schon Th. I, 95—101 
und noch eingehender Ztschr. f. w. Theol. 1899, S 227—269 nachgewiesen, 
dass sie Plato, Aristoteles, Eudemus, und aller Wahrscheinlichkeit nach 
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deren Verbindung mit dem Judenthum seit dem dritten 
Jahrhundert vor Christus der Essiismus hervorgieng!), 80 
lasst sich nicht bezweifeln, dass sich dieser Pythagoreismus 
als eine religitse Lebens- und Kultusform auch wi&hrend der 
alexandrinischen Periode nicht allein erhielt, sondern auch 
bedeutend an Ausbreitung gewann. 

Weit zweifelhafter ist es, ob auch die pythagoreische 
Philosophie sich wi&hrend dieses Zeitraums irgendwo in 
der Lehriiberlieferung einer wissenschaftlichen Scbule fort- 
pflanzte. Nach ARISTOXENUS wire die pythagoreische Schule 
zu seiner Zeit, um 320 v. Chr., ausgestorben gewesen*), und 
wir begegnen ihr wirklich in dem eigentlichen Griechenland 
von da an nicht mehr, wenn auch ihre Lehren, mit den 
platonischen vermischt, sich in der alten Akademie noch 
langere Zeit erhielten. In Grossgriechenland mag sie allerdings 
linger fortgedauert haben, und so wird von einem Dichter der 
mittleren Komédie iiber die Spitzfindigkeiten geklagt, durch 
welche die ,Tarentiner* den Laien in Verwirrung bringen®); 


auch Chrysippus noch unbekannt war, und die sicheren Spuren ihres Daseins 
nicht iber das erste Jahrhundert v. Chr. hinaufreichen; dass dagegen sie 
ihrerseits sich nicht allein mit den Physikern des 5. Jahrhunderts und der 
platonischen Anthropologie bekannt zeigt, sondern auch unverkennbar unter 
dem beherrschenden Einfluss des stoischen Pantheismus steht, und dass die 
Lehre, welche den eingreifendsten Unterschied ihres Systems von dem 
ilteren bildet, die Lehre von Phanes und seiner Verschlingung durch Zeus, 
nichts anderes ist als ein Versuch, den Pantheismus, welcher Zeus zum 
Inbegriff aller Dinge und aller Gdtter macht, mit der theogonischen Ucber- 
lieferung auszugleichen, die ihn erst im finften Gdttergeschlecht zum Dasein 
and zur Herrschaft kommen Jasst; dass endlich auch der schriftstellerische 
Charakter der rhapsodischen Theogonie, und insbesondere die Weit- 
schweifigkeit ihrer Darstellung und die Geschmacklosigkeit ihrer Allegorik, 
dieses Werk in die Zeit des Alexandrinismus und der stoischen Mythen- 
deutung verweisen. Aus allen diesen Erwagungen habe ich geschlossen, 
die rhapsodische Theogonic kdnne nicht vor den letzten Jahrzehenden des 
dritten Jahrh. verfasst sein; habe es aber auch wabracheinlich gefunden, 
dass ihre Entstehung nicht allzuweit von diesem Zeitpunkt abliege. 

1) Hierdber tiefer unten. 

2) Vgl. Bd. I, 339. 

3) Aus des jiingeren, wahrecheinlich erst dem Sten Jahrhundert an- 
gebsrigen, Kratinus’, ,Tarentinern’ fihrt Dioe. VIII, 37 die Verse an: 

Zeller, Philos. d. Gr. Ill. Bd. 2. Abth. 7 
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doch in Ausdritcken, die mehr fiir eine Schule der Rhetorik, 
als der Philosophie, passen wirden. Gegen das Ende des 
dritten Jahrhunderts soll Cato in Tarent von Nearchus einen 
pythagoreischen Vortrag gehirt haben'); indessen ist diese | 
Angabe viel zu wenig verbtirgt, als dass sich aus derselben 
auch nur mit einiger Sicherheit auf den Fortbestand einer 
pythagoreischen Schule in Tarent schliessen liesse *). Dass 
allerdings die Erinnerung an Pythagoras um jene Zeit in 
Italien noch fortlebte, erhellt schon aus der Sage von seiner 
Verbindung mit Numa, die uns in Rom bald nach dem An- 


“E9o¢ toriv abtoic, av tev’ idewrnv modiy 

Aapwney sistddovta, dianssouwpuevov 

tis tay Loywy duuns tagarrey xab xuxgy 

Toig avtedérous, toig méoaae, Trois napiwaucoey. 

toig anondavots, trois ueyétecrvy voupvatexds. Aebnlich Alexis; s. 
o. 98, 4. 

1) Circ. Cato 12, 89: accipite enim, optims adolescentes , veterem ora- 
tionem Archytae Tarentini ... quae mihi tradsta est, cum essem adolescens 
Tarenti cum Q. Maximo (209 v. Chr.) Nachdem dann der Inhalt dieses 
Vortrags, eine rednerische Ausfihrung gegen die Lust, angegeben ist, ffigt 
Cato bei, sein Gastfreund Nearchus in Tarent habe ihm nach Alterer Ueber- 
lieferung erzéhit, dass bei demselben Plato und der Samniter C. Pontius 
anwesend gewesen sei. Dasselbe bei Puut. Cato maj. 2, der aber schwer- 
lich eine andere Quelle gehabt hat, als unsere Stelle. 

2) Dass nimlich Cato jenen Vortrag damals wirklich gehdrt hat, steht 
natiirlich um nichts fester, als dass er die Reden gehalten hat, welche ihm 
Cicero in den Mund legt, oder als irgend eine von den Erdichtungen, durch 
welche Plato seinen Sokrates in den Stand setzt, diber eleatische, pytha- 
goreische, heraklitische Philosophie als Sachkenner zu sprechen. Erwagt 
man vielmebr, dass Cato nach Plutarch’s eigenem Gestandniss, so viel man 
sonst wusste, erst spat mit griechischer Bildung bekannt wurde, und dass 
der angebliche Vortrag des Archytas (vgl. Bd. I, 341, 4) wahrscheinlich dem 
Aristoxenus entnommen ist, so wird man nicht umhin kénnen, seine Ueber- 
lieferang durch Nearchus ebensogut, als die angeblich miéindliche Ueber- 
lieferung eines archyteischen Ausspruchs im Lalius 23, 88, far eine Erfindung 
Cicero's zu halten. Dann hat man aber auch fir die Existenz des Nearchus 
keinerlei Biirgschaft mehr, und noch viel weniger daffir, dass er entweder 
selbst Pythagoreer war (was ohnedem erst Plutarch sagt), oder doch mit 
einer noch bestehenden pythagoreischen Schule in Verbindung stand. — Der 
augebliche Verkehr des Samniters Pontius mit Archytas hatte, selbst wenn 
ihm eine geschichtliche Erinnerung zu Grunde lige, mit unserer Frage nichts 
zu thun, und ebensowenig die Bildsdule, welche Pythagoras (vgl. Bd. I, 
$14, 2) zur Zeit der Samniterkriege in Rom gesetzt wurde. 
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fang des zweiten Jahrhunderts begegnet'), und aus dem 
Gebrauch, welchen Ennius | im Eingang seiner Annalen von 
der Lieblingstheorie der Pythagoreer machte, wenn er sich 
von Homer im Traum erzihlen liess, die Seele dieses Dichters 
sei erst in den Leib eines Pfaues, dann in den seinigen ge- 
wandert*), Aber fir die Fortdauer der pythagoreischen 
Schule folgt auch daraus nichts. Denn jener Pythagoreismus 
des Numa ist jedenfalls von Gelehrten (welche in diesem 
Fall allerdings keine grosse Gelehrte waren) ersonnen worden, 
und erst von ihnen aus in die Volkkssage, wenn er ihr tiber- 
haupt je angehirt hat, tibergegangen; eine solche Vermuthung 
war aber gleich gut méglich, ob es nun damalas, als sie zuerst 
aufgestellt wurde, noch Pythagoreer gab, oder nicht. Ebenso 
hitte Ennius seine Kenntniss des pythagoreischen Dogma’s 
aus gelehrter Ueberlieferung geschipft haben kinnen, selbst 
wenn dieses Dogma schon langst keine Anhinger mehr gehabt 
hatte; in diesem Fall handelt es sich ja aber tiberdiess un 
eine Lehre, welche weniger der pythagoreischen Philosophie, 
als den pythagoreischen Mysterien angehirt. Auch was 
Ennius’ Epicharm pythagoreisches enthalten haben mag, kann 
ihm figlich auf schriftlichem Wege bekannt geworden sein; 
indessen lasst sich aus den diirftigen Ueberbleibseln dieses 
Gedichts nicht beurtbeilen, wie viel dessen war®). | Wichtiger 


1) Die erste Spur derselben liegt in den 181 v. Chr. unterschobenen 
Bachern Nama’s (s. 8. 100 ff.): wenn diese die Philosopheme, welche sie 
Numa in den Mund legten, fiir pythagoreisch ausgaben, oder wenn sie auch 
nur von anderen dafir gehalten wurden, so setzt diess voraus, dass Numa 
ein Schiler des Pythagoras gewesen sei, mag nun der Verfasser jener Bacher 
diese Annahme schon vorgefunden oder selbst erst erdichtet und dadurch 
die Sage veranlasst haben. Sonst kennen wir dieselbe fast nur durch solche 
Schriftsteller, die nicht mehr an sie glanben, wie Cic. Rep. Il, 15, 28. Tuse. 
IV, 1, 3. Liv. XL, 29. Prot. Numa 1. 8. 22 vgl. Kasror (um 50 v. Chr.) 
bei Dems. qu. rom. 10; nur Creuuns Strom, I, 304 D sagt unbedenklich: 
Nouuds . . . Mudaydgros nv. 

2) Die betreffenden Bruchstiicke des Ennius und die erldiuterndeu 
Stellen aus den Scholiasten des Horaz und Persius, Pers. Sat. VI, 9 ff. 
Texruty. De an. 33 f. bei Vaucen Ennian. poés. rel. 6. 

8) Die wenigen Fragmente des Epicharmus, die sich erhalten haben 
hat Vanisn a. a. O. 168 f. susammengestellt; es findet sich jedoch in den- 
selben nichts eigenthimlich pythagoreisches; auch die Satze, dass der Leib 

fis 
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wire es, wenn sich nachweisen liesse, dass pythagoreische 
Philosopheme in jenen Bichern niedergelegt waren, welche 
181 v. Chr. dem Konig Numa unterschoben wurden’); | denn 


Erde, der Geist Feuer (oder wie es auch heisst: de sole sumptus), und dass 
Jupiter nichts anderes sei, als der Aether (diess auch in dem bekannten 
Fr. 9 des ennianischen Thyestes bei Cic, N. D. U, 2, 4 u a), enthalten 
nur solche Annahmen, wie sie im Alterthum ausser jedem Zusammenhang 
mit philosophischen Lehren vorkommen (vgl. Th. II a, 6, 5. 16, 1. 6. 30, 4) 
und gerade von den Pythagoreern nicht iiberliefert werden. Unter den 
spateren Schulen gehéren sie bekanntlich der stoischen an, aber Ennius hat 
sie zunachst von den griechischen Dichtern, die er nachbildet. Méchte sich 
aber auch noch weit mehr pythagoreisches bei Ennius gefunden haben, als 
wir bei ibm nachweisen kénnen, so dirfte mau doch aus dieser Beniitzung 
einzelner pythagoreischer Lehren noch nicht schliessen, dass dieser Dichter 
der pythagoreischen Philosophie vorzugeweise ergeben sei, noch weniger, 
dass diess bei den alten Ridmern im allgemeinen der Fall war. Auch 
Cicero (Tuse. LV, 1, 2) weiss fir seine Vermuthung, dass die pythagoreische 
Lehre schon in alten Zeiten nach Rom gekommen sei, wenig beizubringen. 
Er meint, es sei doch sehr unwahrscheinlich, dass wahrend der Blithe der 
pythagoreischen Schule in Unteritalien die Rémer nichts von ihr gehért 
haben sollten; was sich natiirlich nur dann sagen liesse, wenn die Rdmer 
des sechsten und finften Jahrhunderts schon das gleiche Interesse fur 
griechische Wissenschaft gehabt hatten, wie die des ersten. Er beraft sich 
auf die Sage vom Pythagoreismus Numa's, die so eben besprochen wurde. 
Er behauptet endlich, es finden sich manche Spuren von einem Zusammen- 
hang der alten Rémer mit den Pythagoreern; womit es aber doch schlecht 
bestellt gewesen seiu muss, wenn die tbrigen nicht mehr auf sich hatten, 
als die einzige, die er anfihrt: dass nimlich die einen wie die andern eine 
Vorliebe fiir Lieder und Musik gehabt haben. (Weiter vgl. m. Bd. I, 485 f.) 

1) Naheres iiber diesen merkwirdigen Vorgang bei Liv. XL, 29. Vater. 
Max. I, 1, 12. Pow. H. nat. XIII, 18, 84 f Vargo b. Auaustin. C. D. 
Vil, 34. Poor. Numa 25; vgl. Scuwecrer Rim. Gesch. I, 564 ff. Precize 
Rém. Mythol. 719 f. Das wesentliche desselben ist, dass in dem genannten 
Jahr ein Schreiber, Namens L. Petillius (richtiger wohl nach Cassius 
Hemina und Varro: Terentius) zwei steinerne Kisten ausgegraben haben 
wollte, von denen, der Aufschrift zufolge, die eine die Gebeine, die andere 
die Schriften Numa’s enthalten sollte. Die letzteren bestanden aus 14 
(oder 24) Biichern: zur Hiilfte lateinische iiber das Pontificalrecht, zur 
Halfte griechische (iiber welche die nachstfolgende Anm. zu vergleichen ist). 
Bald erfuhr jedoch der Priitor Q. Petillius von dem Funde, und nachdem er 
von jenen Biichern Einsicht genommen hatte, liess der Senat, auf seinen 
Antrag, entweder die simmtlichen Schriften oder wenigstens die griechischen 
als religionsgefahrlich verbrennen. Dass nun diese angeblichen Bicher 
Numa's unterschoben waren, versteht sich von selbst, und ist zum Ueber- 
Huss, da auch cinzelne neuere Gelehrte noch anderer Meinung waren, von 
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eine solche Kinschwirzung pythagoreischer Lehren in die 
rémische Religion wirde den Fortbestand der pythagoreischen 
Philosophie voraussetzen, oder mindestens als ein Versuch zu 
ihrer Erneuerung betrachtet werden missen. Allein so wahr- 
scheinlich es auch ist, dass es bei jener Unterschiebung auf 
eine philosophische Ausdeutung der Volksreligion abgesehen 
war’), so unsicher ist doch die weitere Annahme, dass es 


Scuweeteer erschépfend dargethan worden. Dabei ist es gleichgiltig, ob 
sie wirklich auf dem Gute des L. Petillius ausgegraben worden sind oder 
nicht, denn auch in dem ersteren Falle waren sie jedenfalls erst unmittelbar 
vor ihrer Entdeckung eingegraben worden, wie sie denn auch nach Livius 
recentissima specie waren; indessen ist es bei der Sorglosigkeit, mit der 
man im Alterthum litterarischen Unterschiebungen gegeniiber zu verfahren 
pilegte, auch sehr miglich, und gerade die Angaben, durch welche Terentius- 
Petillias (nach Cassius Hemina b. Pum. a. a. ©.) den guten Zustand der 
Schriften zu erklaren suchte, sprechen eher dafir, dass schon ihre angeb- 
liche Ausgrabung eine Liige war. Irgend eine genauere Untersuchung 
scheint fiber diesen Umstand und dberhaupt fiber die Herkunft der Schriften 
nicht angestellt worden zu sein. Dagegen geht Hartono (Rel. d. R. I. 
213 ff.) viel zu weit, wenn er unsere ganze Erzéhlung fur einen der Sage 
vom etrurischen Tages nachgebildeten Mythus halt. Dafiir ist sie theils 
denn doch zu gut bezeugt (Cassius Hemina und Piso Censorinus schrieben 
etwa 50 Jahre nach dem Vorfall, and Varro muss ausser ibnen noch weitere 
Quellen gehabt haben); theils sieht man auch nicht, wie die Sage ohne 
eine bestimmte Veranlassung hatte dazu kommen sollen, dem Stifter des 
rémischen Sacralwesens ausdriicklich die Abfassung religionsgefahrlicher 
Schriften beizulegen. 

1) Der Inhalt der Biicher Numa’s (oder genauer, der griechisch ge- 
schriebenen, um die es sich hier allein handelt) ist uns allerdings nur sebr 
unvolikommen bekannt, und schon die alten Schriftsteller scheinen dartiber 
nichts bestimmtes gewusst zu haben: sie waren eben zu schnell wieder ver- 
nichtet, und eine Abschrift war von ihnen allem nach nicht genommen 
worden. So viel aber, als unser Text gibt, lisst sich doch aus den ver- 
schiedenen Angaben abnehmen. Nach Livius (den Valerius hier, wie sonst, 
aussieht) handelten sie de disciplina sapientiae, Plutarch nennt sie psd oaoqor ; 
dass sie aber wesentlich theologischen Inhalts waren, sieht man aus den 
Zusatzen: der Prator habe gefunden, pleraque dissolvendarum religionum 
esse, er habe erklart: un doxeiy adri@ Sensor elvac undt dover, exnvota 
toig nodlois ra yéypauptva yevtodat. Auf das gleiche fihrt die Aussage 
des Cassios Hemina bei Plinius: eos combustos, quia philosophiae scripta 
essent. Den meisten Aufschluss gibt aber Varro’s Bemerkung bei Augustin: 
es seien darin sacrorum institutorum causae, die causae, cur quidque in 
sacris fuerit institutum, auseinandergesetzt worden. Bei diesen catisae 
sacrorum, welche vom Standpunkt griechischer Philosophie aus besprochen 
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gerade die pythagoreische Philosophie gewesen sei, welche 
auf diesem Wege in Rom eingefthrt werden sollte. Die 
,Bucher Numa’s‘ selbst leiteten freilich ihren Inhalt von 
Pythagoras als dem angeblichen Lehrer Numa’s her’); und 
daraus lisst sich mit Sicherheit abnehmen, dass sie aus dem 
Kreise der ,Pythagoreer“ hervorgegangen waren. Denn jede 
Partei pflegt ihre pseudonymen Schriften solchen Verfassern 
beizulegen, die ihr selbst und den Lesern, auf welche die- 
selben zunichst berechnet sind, als Auktoritit gelten; am 
liebsten daher ihrem Stifter: die Orphiker Orpheus, die 
Pythagoreer Pythagoras. Aber auch dann fragt es sich immer 
noch, ob der Pythagoreer, welcher Numa’s Namen zur 
Empfehlung seiner eigenen Geisteserzeugnisse beniitzte, ein 
pythagoreischer Philosoph war: ob die Gedanken, welche 
er in die rémische Religion hineindeutete, einer eigenthtim- 
lichen, der spiteren neupythagoreischen vergleichbaren philo- 
sophischen Theorie, oder nur der pythagoreischen Mysterien- 
theologie, und sofern sich mit dieser noch philosophische 
Elemente verbanden, sonst einem von den in jener Zeit 
herrschenden Systemen entnommen waren. Mir scheint die 
gréssere Wahrscheinlichkeit ftir die zweite von diesen An- 
nahmen zu sprechen. Denn das einzige, was wir tiber den 
Inhalt der Numabticher wissen, dass sie religionsgefuhrliche Auf- 
schltisse tiber die Grtinde der gottesdienstlichen Einrichtungen 
gegeben haben, erinnert weit mehr an die stoische Umdeutung 


_— 


wurden, kann man kaum an etwas anderes denken, als an den quorxo¢ 
Aoyog (s. 1. Abth. 323%) des Gdtterglaubens, die darin niedergelegten Ideen: 
gerade Varro sucht (a. a. O. VII, 18 f.) in solchen Ideen den Grund der 
Mythen und des Kultus aufsuzeigen. 

1) Direkt sagt diess Livius, dessen mendacium probabile doch nur 
auf die vigene Aussage der Numa- Biicher gehen kann; indirekt erhellt es 
daraus, dass sich diese Annahme schon bei einigen von den Altesten Zeugen 
findet, die gewiss nicht durch eigene Combination darauf gekommen sind. 
Vgl. Liv. a. a. O.: adjicit Antias Valerius (100—80 v. Chr.) Pythagoricos 
fuisse [ac. libros}, vulgatae opintont, qua creditur, Pythagorae auditorem 
fuisse Numam, mendacio probabtli adcommodata fide. Noch friher hatte 
(nach Pun. a. a. O.) L. Calpurnius Piso Censorinus, der 184 v. Chr. Consul 
war, in seiner mit Cassius Hemina dibereinstimmenden Ersahlung angegeben: 
tbros septem juris pontificit totidemque Pythagoricos fuisse. 
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der positiven Religion, als an die conservative Haltung, 
welche die Neupythagoreer ihr gegentiber zu beobachten 
pflegten; und nachdem der Einfluss der stoischen Philosophie 
auf die mystische Theologie jener Zeit durch die rhapsodische 
Theogonie fir den einen Hauptzweig derselben, den orphischen, 
erwiesen ist, liegt es nahe zu vermuthen, dass es sich auch 
mit dem zweiten, dem pythagoreischen, ahnlich verhalten 
habe. Dagegen fehlt es bis zum Ende des zweiten Jahr- 
hunderts an jedem Beweise fiir das Fortleben oder Wieder- 
aufleben einer pythagoreischen Philosophenschule; und von 
den Schriftstellern der folgenden Jahrhunderte kinnen auch 
solche, denen jede Spur ihrer Fortdauer willkommen gewesen 
wire, von derselben noch nichts gewusst haben, da sie ihr 
zeitweiliges Erlischen unbedenklich berichten!), Auch in 
diesem Fall ist aber die Falschung, fiir die Kénig Numa 
seinen Namen hergeben muaste, ein sehr merkwiirdiger Vor- 
gang. Denn sie zeigt uns, dass gleichzeitig mit den 
dionysischen Mysterien auch die pythagoreischen in Rom Ein- 
gang gefunden hatten; und wenn die letzteren im Vergleich 
mit jenen ohne Zweifel auf einen viel engeren Kreis be- 
schrinkt waren, so gehirte doch ein ausserordentliches Selbst- 
vertrauen und ein grosser Eifer ftir die Ausbreitung der 
eigenen Partei dazu, um unmittelbar nach dem furchtbaren 
Strafgericht, zu dem die rémischen Bacchanalien Anlass ge- 
geben hatten, den ktihnen Versuch einer Umbildung der 
Staatereligion im Sinne des stoisirenden Pythagoreismus 
zu wagen. | 

Der stoische Einfluss tiberwiegt auch noch in jener Dar- 
stellung der pythagoreischen Lehre, welche Alexander Poly- 
histor in pythagoreischen Schriften gefunden hatte, und deren 
Hauptztige Diogenes VIL, 24 ff. aus ihm mittheilt; der altesten 
uns bekannten Urkunde neupythagoreischer Philosophie. Ihr 
zufolge ist der Grund und Anfang von allem die Einheit, 


1) Porrn. v. P. 58, wahrscheinlich noch nach Moderatus, dem er von 
§ 48 an folgt: xa) dia taurny newrlorny ovoay [L. airlay] thy pedocogplar 
rautny avvéBn opeadivat, nowtoy uty dea ro alviypatwdes u. 8. w. Das 
gleiche sagt aber auch Cicero Tim. 1 s. u. 109, 3. 
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Aus der Einheit gieng die unbestimmte Zweiheit hervor: 
diese ist der Stoff, jene die wirkende Kraft*); aus beiden zu- 
aammen entstanden die Zahlen, aus ihnen die Punkte, aus 
den Punkten die Linien, aus den Linien die Flachen, aus 
den Flaichen die kirperlichen Figuren, aus den letsteren (wie 
bei Philolaos und Plato) die vier Elemente der wahrnehmbaren 
Korper. Die Elemente gehen vollst&ndig in einander tiber oF 
ihre Grundbestimmungen sind, wie | bei Aristoteles und den 
Stoikern, Wirme, Kilte, Feuchtigkeit und Trockenheit; jedem 
Element kommt eine derselben als seine hervortretendste 
Eigenthtimlichkeit zu, und es wird in dieser Beziehung mit 
den Stoikern, und in Abweichung von Aristoteles, der Luft 
die Kilte, dem Wasser die Feuchtigkeit als Haupteigenschaft 
zugewiesen®). Licht und Finsterniss, Warmes und Kaltes, 
Trockenes und Feuchtes sind in der Welt zu gleichen Theilen; 
durch das Vorherrschen der Wirme, Kalte, Trockenheit oder 
Feuchtigkeit unterscheiden sich die vier Jahreszeiten*). Die 
Welt ist ein lebendiges, verniinftiges Wesen, ihrer Gestalt 
nach eine Kugel, in ihrer Mitte die Erde, welche gleichfalls 
eine Kugel und ringsum bewohnt ist. Das Géttliche in der 
Welt und die beseelende Kraft in allen lebendigen Wesen ist 
die Wirme: weil das warme Element in ibnen vorherrscht, 
sind Sonne, Mond und Gestirne Gétter; durch die W&rme, 
die er in sich hat, ist der Mensch mit der Gottheit verwandt 
und Gegenstand ihrer Fursorge®), Alles in der Welt, in den 


1) ceyny piv enavtwy uovada’ éx 52 rig uovados aogseatoy duada 
we av tlny tH uovads alrlw ovre Unoariya. Dass mit dem alreoy zu- 
nachst die wirkende Ursache gemeint ist, zeigt schon die Vergleichung der 
stoischen Lehre; s. 1. Abtheilung 182 f£.%. 

2) merapadlery dé (sc. ra orosyeia) xa teémecdas de’ Slory. Genau 
so, und auch mit den gleichen Ausdriicken, die Stoiker; vg). 1, Abth. 183, 
1. 179, 3. 

3) A. a. O. § 26 f. Das Feuer wurde nach dieser Stelle von dem 
Pythagoreer Alexander's Seeuds alno, die Luft Wuyeds alFne, das Wasser 
nazds al$ng genannt. Ueber die entsprechenden stoischen Bestimmungen 
8. m. 1. Abth. 188, 23. 

4) Auch dazu bietet die stoische Lehre (1. Abth. 122, 2°) eine theil- 
weise Analogie. 


5) § 27: die stoischen Parallelen dazu 1. Abth. 184, 2. 190. 195, 2. 
200, 2° un. 3. 
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Theilen wie im Ganzen, ist durch das Verhingniss gewirkt?), 
das natiirlich auch hier von der gittlichen Uretchlichkeit 
nicht verschieden sein kann; von der Sonne aus (welche dem- 
nach hier, wie bei Kleanthes*), als Sitz der welterhaltenden 
Kraft gedacht ist), dringt ein belebender Strahl durch Luft 
und Wasser, daher das Leben, welches auch den Pflanzen, 
wenn gleich ohne Seele, inwohnt. Die Seele ist ein Ableger 
des ewigen Wesens und desshalb unsterblich; sie besteht aus 
warmem und kaltem Aether, mit anderen Worten: aus Feuer 
und Luft®); sie entsteht aus dem warmen | Dunst, welcher im 
Samen enthalten ist‘); ebenso werden auch die Sinne auf 
warme Diinste zurtickgefihrt®). Die Reife des Kindes ist 
durch die harmonischen Zahlen bestimmt; diesen gemiiss ent- 
wickeln sich die verschiedenen Lebensthitigkeiten, die es alle 
von Anfang an im Keime in sich hat*). Die Seele des 
Menschen besteht aus drei Theilen: dem Verstand (voig), dem 
Muth (Svucdcg) und der Vernunft (ygéveg); mit dem ersten von 
diesen Stiicken scheint alle Vorstellungsthitigkeit, mit dem 
zweiten alles Begehren und Wollen gemeint zu sein, aber 
beide nur, so weit sie sich auf’s Sinnliche beziehen; denn 
beide sollen sterblich und dem Menschen mit den Thieren 
gemein sein, wogegen die Vernunft unsterblich und dem 


1) § 27: skuaguéyny te tov Glov xad xara ufos altlau elves 1,5 
drocxnoeme (vgl. 1. Abth. 158, 1. 2"). Hierauf, was im Text folgt. 

2) Ueber ihn 1. Abth. 187, 2%. 

3) § 28: elvac dt tqy Wuyny anconacua aidfgos xab tod wnygot, 
rq Ouuperéyery uyood aiPépos. duapépesy te Wuyny Care (wie die Stoiker 
zwischen wuy7 und uate unterscheiden)’ cSavardy 1” elvar abtyy, enec- 
dnnse xal 16 ag’ ov antonacrat a9avatov tors. Vgl. hiezu a. a. O. 195, 
2. 200, 2. Die atherische Natur der Seele ist aber auch alte orphisch- 
pythagoreische Ueberlieferung, und wird friihe mit ihrer Uneterblichkeit in 
Verbindung gebracht; vgl. Bd. II a, 16, 6. 7. I, 490, 1. 

4) § 28 vgl. 1. Abth. 196.3. Der Samen selbst soll nach unserer 
Darstellung ein Ausfluss (otaymy) aus dem Gehirn sein. 

5) § 29: ryyv 4’ alaSnaw xowas xai xar’ eldos tyv Seaow etpudy 
rv tlrac ayoy Sepucy’ indem diesen Wasser und Luft durch ihre Kalte 
hemmen, entstehen die Anschauungen; abnlich bei den iibrigen Sinnen. 

6) § 29, wo namentlich die Worte: Eyew & éy atty mavras rots 
Asyoug tig Cons an die stoischen 1dyor omegquearsxot (a. a. O. 141, 2. 159) 
erinnern. 
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Menschen eigenthtimlich ist. Der Sitz der Seele soll sich 
vom Herzen bis zum Gehirn erstrecken: in jenem hat der 
Muth, in diesem haben Verstand und Vernunft ihren Ort. 
Fur diese Bestimmungen sind zun&chst platonische Lehren, 
doch in eigenthtimlicher Umbildung, beniitzt; dagegen lautet 
es wieder ganz stoisch, wenn der angebliche Pythagoreer bei- 
fugt, die Seele n&hre sich vom Blute, die Krafte derselben 
seien Luftstromungen, sie sei unsichtbar, weil auch der Aether 
unsichtbar sei, die Sinne seien Ausfitisse aus den Seelen- 
theilen, die im Gehirn ihren Sitz haben'), An diese philo- 
sophischen Satze schliesst sich dann aber der orphisch- 
pythagoreische Mysterienglaube an. Die Seelen, heisst es, 
schweben nach | dem Austritt aus ihrem Leibe in einer dem- 
selben &hnlichen Gestalt in der Luft umher; der Seelenvogt 
Hermes fiihre die reinen unter ihnen zum hiéchsten Gotte*), 
die unreinen dagegen werden von den Erinnyen in un- 
zerreissbare Bande gelegt. Die Seelen, welche den Luftkreis 
erfillen, seien es auch, die Dimonen und Heroen genannt 
werden; sie schicken Menschen und Thieren Triume und 
Vorzeichen, auf sie beziehe sich die Sthnung und Weis- 
sagung*), Weiter wird (um einiges andere zu tibergehen) die 
Tugend, die Gesundheit, das Gute, die Gottheit als Harmonie 
bezeichnet, die Freundschaft als harmonische Gleichheit 
definirt. Es wird vorgeschrieben, die Géitter allezeit in 
weissen Gewdndern und mit Heiligkeit des Lebens zu ver- 


1) § 80: qeéves und vod seien im Gehirn, araydvas d elvas &md 
touTwr ras alodnoes... re€pecdal te thy Wuyny and Tod aluaros* trols 
di loyoug wuyis dvtuous elvar, adgatoy 1 stvar attyy xai rove Adyous, 
éxet xad o al9ne adgatos. Vgl. hiesu 1. Abth. 195 £.°. 

2) § 30 (die Stelle ist Bd. I, 452, 2 abgedruckt). Etwas auffallendes 
haben hier die Worte: ém) row fysarov. Denn dysorog ist gwar bekannt- 
lich ein uralter Beiname des Zeus; dagegen ist es fir sich allein sonst im 
rein griechischen Sprachgebrauch gur Bezeichnung der Gottheit nicht dblich, 
wohl aber im jiidisch-hellenistischen (so in den Septuaginta und im neuen 
Testament als Uebersetzung des ebraischen yi7dy), wie es denn unverkenn- 
bar einen monotheistischen Klang hat. Vielleicht gieng der Ausdruck erst 
von hier aus su den griechischen Pythagoreern iber. 


3) § 82; eine Stelle, welche an die vielbeniitzte des platonischen Gast- 
mahls 202 E erinnert. 
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ehren, den Heroén die zweite Hilfte des Tages zu weihen. 
Za jener Heiligkeit aber gehéren Reinigungen, Waschungen, 
Besprengungen; sodann, dass man jede Bertthrung eines 
Todten, einer Wichnerin, oder sonst eines Unreinen vermeide, 
und dass man sich des Fleisches gefallener oder zerrissener 
Thiere, einiger Fische, der Eier und der eierlegenden Thiere, 
der Bohnen und tiberhaupt alles dessen enthalte, was auch 
beim Empfang der Weihen im Tempel verboten war’), 

In dieser Darstellung liegt nun einerseits der Versuch 
vor, den Pythagoreismus nicht blos als eine Form des 
religidsen und sittlichen Lebens zur Geltung zu bringen, son- 
dern ihn auch auf eine philosophische Theorie zuriickzuftihren ; 
andererseits aber steht diese Theorie von der altpythagoreischen 
Lehre so weit ab, sie hat aus den spiteren Systemen, und 
vor allem aus dem stoischen, so viele und eingreifende Be- 
stimmungen aufgenommen, dass wir sie nur der nach- 
aristotelischen Zeit und n&her | demjenigen Abschnitt derselben 
suweisen kdnnen, in welchem der Gegensatz der philosophischen 
Schulen sich abzutrumpfen, ihre Lehren sich eklektisch zu 
vermischen begannen*). Nur um so bemerkenswerther ist es 
aber, dass wir den Ztigen, welche den Neupythagoreismus der 
Folgezeit bezeichnen, hier doch erst theilweise begegnen. In 
den philosophischen Ansichten unseres Verfassers tritt weder 
die Ueberweltlichkeit und Unbegreiflichkeit Gottes, noch der 
schroffe Gegensatz des Leiblichen und des Geistigen im 
Menschen hervor, was doch beides bei den spiteren Neu- 
pythagoreern eine so grosse Rolle spielt; statt des spiritua- 
listischen Dualismus, in dem sie Plato folgen und noch tiber 
ihn hinausgehen, halt er sich ganz tberwiegend an den 
materialistischen Pantheismus der Stoiker, den er dusserlich 
genug mit der pythagoreischen Zahlenlehre verkniipft. Aus 
der pythagoreischen Mysterienlehre hat er zwar die Seelen- 
wanderung und den Di&monenglauben in vollem Mass auf- 
genommen, dagegen ist seine Ascese weniger streng, als die 


1) § 38; vgl. Bd. I a, 31. 
2) Der Beweis dieses Satzes liegt in der ganzen bisherigen Erdrterang, 
und in dem, was Bad. I, 386, 2. 416, 2. 421, 2. 447, 5 bemerkt ist. 
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orphische vor ihm, die neupythagoreische und essiische neben 
und nach ihm, da er weder die Ehe noch die Fleischkost und 
das Tédten der Thiere verbietet. Alle diese Ztige weisen 
darauf hin, dass die Schrift, der Alexander seine Mittheilung 
entnommen hat, der Zeit des beginnenden Neupythagoreismus 
angehirte. Nun kinnen wir freilich ihre Abfassungszeit nicht 
mit Sicherheit bestimmen; da aber der erste und einzige 
Zeuge, der ihrer erwihnt, um 80—40 vor Christus in Rom 
lebte!), so sind wir nicht gendthigt, fur dieselbe tiber den 
Anfang des ersten oder das letzte Viertheil des zweiten Jahr- 
hunderts hinaufzugehen; ein héheres Alter dieser Darstellung 
macht auch schon ihr eklektischer Charakter unwahrscheinlich. 
Ueber den | Ort, aus dem sie herstammt, ldsst sich vorerst 
wenigstens so viel sagen, dass sie nicht in Rom, sondern in 
einem von den dstlichen La&ndern verfasst zu sein scheint. 
Diess miissen wir nimlich schon desshalb annehmen, weil aus 
Cicero deutlich hervorgeht, dass noch um die Mitte des ersten 
Jahrhunderts nur sehr wenige von seinen Landsleuten der 
pythagoreischen Philosophie ihre Aufmerksamkeit zugewandt 
hatten. Denn so sehr er sich bemtiht, einen Zusammenhang 
zwischen Rom und der altpythagoreischen Schule herzustellen®), 
und so erwiinscht es ihm in dem nationalen Interesse, an das 
er so gerne ankniipft, h&tte sein mtissen, in seinen philo- 
sophischen Gesprachen rémische Vertreter jener ,italischen 
Philosophie‘ einfihren zu kinnen, so wenig begegnen wir 
doch bei ihm einem solchen; vielmehr bezeugt er ausdrticklich, 
der Pythagoreismus sei zu jener Zeit erloschen gewesen, und 
der Versuch seiner Erneuerung eben erst gemacht worden®). 
Es wird daher fiir sicher gelten dtirfen, dass in Rom bis 
uber die ersten Jahrzehende des ersten Jahrhunderts herab 
von pythagoreischen Philosophen nichts bekannt war. 


1) Alexander lebte zur Zeit Sulla's als dessen Freigelassener in Rom, 
und setzte seine Lehrthatigkeit hier bis iber 40 v. Chr. fort. Vel. MOvtes 
Fragm. Hist. gr. II, 206. Frxupentuar Alex. Polyh. (Hellenist. Stud. H. 


i 2) 8. 16 ff Susemme Gesch. d. gr. Litter. in d. Alexandrinerseit II 
6 ff. 


2) S. o. 8. 98, 2. 
3) 8. 8. 109, 3. 
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Der erste Rimer und iiberhaupt der erste uns mit Namen 
bekannte Mann, welcher der neuen pythagoreischen Schule 
zugezihit wird, ist der gelehrte P. Nigidius Figulus)), 
ein Freund Cicero’s, der wenige Jahre vor ihm gestorben 
ist*). Cicero | nennt ihn am Eingang seines Timi&us den 
Erneuerer der pythagoreischen Philosophie*), und aus einer 
andern Aeusserung desselben geht hervor, dass sich Figulus 
nicht blos fiir seine Person zu derselben bekannte, sondern 
auch andere in sie einftihrte*); wie er denn ttberhaupt einer 
von den ersten Gelehrten seines Volkes und seiner Zeit war, 
mit besonderer Vorliebe jedoch die abgelegeneren Gebiete 
aofsuchte, und mit der Mathemathik und Naturforschung 
auch Astrologie und Wahrsagerei verband5). Wie er jedoch 


1) M. Herrz De P. Nigidii Fig. stndiis atque operibus. Berl. 1845. 
Brersia De Nig. Figuli fragmentis ap. Schol. Germ. serv. Berl. 1854. (Diss.) 
Erganzungen dazu von Bécuxcer Rhein. Mus. XIII, 177 ff. Krein Quaestt. 
Nigidianae. Bonn 1861 (Diss., auf das biographische beschrankt). Byrnaarpy 
Rdm. Litt §. 835. 857. 

2) Er begegnet uns zuerst 63 v. Chr., wo er den ihm nahe befreundeten 
Cicero bei der Bekampfung der catilinarischen Verschwdrung unterstfitzt 
(Cic. pro Sulla 14, 42. ad Famil. IV, 13, 2. Pror. Cic. 20. an. seni s. ger. 
resp. 27, 8. 8. 797) dann wieder 59 v. Chr. (Circ. ad Att. II, 2, 8); 58 
y. Chr. war er Prator (Cic. ad Qu. fratr. I, 2, 16), 52 Legat oder Gesandter 
(Cie. De Univ. 1). Wahrend des Birgerkriegs auf der pompejanischen Partei 
(Circ. ad Att. VII, 24), lebte er nach C&sar’s Sieg in der Verbannung, in 
der ihn Cicero (ad Famil. IV, 18) trdstet, und starb in derselben 45 v. Chr. 
‘Hoezox. zu Euseb's Chronik Ol. 183, 4 nach Sueton, vgl. Cic. Tim. 1). 
Seine Geburt scheint in die ersten Jahre vor oder nach dem Anfang des 
1. Jahrh. zu fallen. 

3) Tim. 1: Dentge sic gudico, post ilos nobiles Pythagoreos, quorum 
disciplina extincta est quodammodo, cum aliquot saecula in Italia Stciltaque 
tiguisset, hunc exstitisse, qui tllam revocaret. Aus dem nachstfolgenden 
sieht man, dass dem Nigidius selbst in der dialogisch abgefassten Schrift 
eine Rolle zugedacht war. 

4) Nach dem Schol. Bob. zu Cic. in Vatin. Bd. V, 2, 817 Or. hatte 
Cicero in der Rede fir Vatinius, welche er zwei Jabre nach der noch vor- 
handenen Anklage gegen ihn hielt, den Vatinius gegen die Vorwiirfe, zu 
denen ihm selbst dessen Pythagoreismus friiher Anlass gegeben hatte, ver- 
theidigt, indem er ausfihrte: fuisse illis temporibus Nigidium quendam, 
cirum doctrina et eruditione studiorum praestantissimum, ad quem plurimt 
convenirent; hanc ab obtrectatoribus veluti actionem minus probabilem 
jacttatam esse, quamvis ipsi Pythagorae sectatores eaistimari vellent. 

5) Vgl. vor. Anm. und Cic. ad. Famil. IV, 13: P. Nigidio, uni omnium 
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die pythagoreische Philosophie | auffasste, und welche Ansichten 
er als pythagoreisch vortrug, wird nicht tiberliefert. Einer 
von denen, welche sich an ihn anschlossen, ist jener 
P, Vatinius, dem Cicero vorwirft, dass er unter dem Namen 
eines Pythagoreers allerlei Griuel begehe’); 80 wenig jedoch 
auf diese Anschuldigung zu geben ist*), so wenig erfahren 
wir andererseits tiber die Philosophie, zu der sich Vatinius 
bekannte. Dass aber der Pythagoreismus damals die Auf- 
merksamkeit der rémischen Gelehrten wieder auf sich zog, 
sieht man auch aus der hiufigen Nennung seines Stifters bei 


doctissimo et sanctissimo. Tim. 1: fwit enim vir tlle cum ceteris artibus, 
quae quidem dignae libero essent, ornatus omnibus, tum acer investigator 
et diligens earum rerum, quae a natnra inrolutae videntur. Geti. nennt 
ihn IV, 9, 1 (vgl. 16, 1. XVII, 7. 4. Serv. Aen. X, 175) homo justa M. 
Varronem doctissimus. Derselbe sagt XIX, 14, 1: aetas M. Ciceronis et 
C. Caesaris praestanti facundia paucos habuit, doctrinarum autem multi- 
formium variarumque artium, quibus humamnitas erudita est, columina 
habutt M. Varronem et P. Nigidium; die Schriften des letzteren jedoch 
haben wegen ihrer obscuritas und subttltas (woriber auch ebd. XVI, 
7, 4) weit geringere Beachtung gefunden, als Varro’s. Die uns bekannten, 
woriber bei Herrz a. a. O. die naheren Nachweisungen zu finden sind, 
umtassen ein grammatisches Werk in 30 Bfichern, eine Abhandlung aber 
den rednerischen Vortrag, 20 oder mehr Bicher fiber die Gdtter, Schriften 
fiber die Thiere und de hominum naturalibus, ein grésseres astronomisches 
Werk (woriiber BUcnerer und Breysic a. d. a. O.), Biicher fiber Vorbeden- 
tungen durch Donner und Blitz, de augurio privato und fiber weissagende 
Traume. Als Magier wird Nigid. von Hixron. Eus. Chron. z. Ol. 188, 4 
bezeichnet, als bekannter und uniibertroffener Astrolog von Lucax. Pharsal. 
J, 689 f. aufgefihrt; seiner Vertheidigung der Astrologie erwahnt Auauerix. 
Civ. D. V, 3, einer angeblichen astrologischen Weissagung Sugrox. Aug. 94 
und Dro Cass. XLV, 1, einer anderen, durch Incantation, APuL. De magia 42, 
nach Varro; einige abergliubische Meinungen von ihm berichtet Puy. nat 
h. XXIX, 138. XXX, 24. 84. 

1) Cie. in Vatin. 6, 14: tu, qué te Pythagoricum soles dicere et hominis 
doctissimi nomen tuis immanibus et barbaris moribus praetendere.... 
cum inaudita ac nefaria sacra susceperis, cum inferorum animas elicere, 
cum puerorum extis Deos manes mactare soleas. 

2) Cicero selbst sagt uns (ad Famil. I, 9), dass er, durch Pompejus 
und Cisar mit Vatinius ausgesdhnt, dffentlich als sein Freund und Lob- 
redner aufgetreten war, wie sie denn auch in sp&teren Briefen {ad Fam. V, 
9—11) sich gegenseitig die Hande driicken; nach dem 8. 109, 4 angefibrten 
Scholium hatte er die friiheren Anschuldigungen in der spateren Rede voll- 
stindig zuriickgenommen (plenissime purgarit et defendit). 
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Varr01); wihrend sich zugleich aus einigen seiner Aeusserungen 
ergibt, dass ihm bereits einzelne von jenen Schriften vorlagen, 
welche der sicherste Beweis fir das Wiederauftreten der 
Schule sind, deren Lehren auf diese Weise verbreitet und 
empfohlen werden sollten*). Noch vor der Mitte des ersten 
Jahrhunderts mtissen | die des angeblichen Lukaners Ocellus*) 


1) Herrz hat. a. a. O. 8. 24 nachgewiesen, dass Varro des Pythagoras 
Ofters Erwahnung thut; so L. }. VII, 8. 303 Speng. De re r. II, 1. 8; bei 
Aveostm. Civ. D. VII, 35. De ord. Il, 54. T. I, 351 Maur.; bei Syamacuus 
epp. I, 4; b. Csxsorm. di nat. c. 9—11 vgl. Gexte. N. A. DI, 10. Auch 
e. 12, 4c. 18 hat Cens. wahrscheinlich von Varro entlehnt; von c. 4, 3 
wird diess sogleich geseigt werden. 

2) De re rust. II, 1, 3 wird es als eine Lehre des Pythagoras und 
Aristoteles bezeichnet, dass es von Ewigkeit her lebende Wesen gegeben 
habe. Diese Bestimmung finden wir aber in der pythagoreischen Schule 
suerst bei Ocellus. Um so weniger lasst sich (wie Diets Doxogr. 187 f. mit 
Recht ausfiihrt) bezweifeln, dass Censorinus mit den ubrigen, vor. Anm. 
nachgewiesenen Angaben fiber Pythagoras auch die Stelle c. 4, 3 Varro 
entnomimen hat, nach welcher i/la sententia, qua semper humanum genus 
fuisse creditur, auctores habet Pythagoram Samium et Ocellum Lucanum 
a@ Archytam Tarentinum omnesque adeo Pythagoricos. Wenn aber dieses, 
so muss Varro mit der Schrift des Ocellus bekannt gewesen sein. Ebenso 
weist die Nennung des Archytas auf eine diesem Pythagoreer unterschobene 
Schrift hin. Da ferner dasjenige, was Cens.c. 11 iber die angebliche Lehre 
des Pythagoras von der Entwicklung des Fétus mittheilt, mit dem Auszug 
aus Alexander bei Dio. VII, 29 durchaus iibereinstimmt, ist zu vermuthen, 
dass Varro auch den Pythagoreer Alexander's beniitzte. Wenn endlich 
Scumgxet (De Ovid. Pythagoreae doctr. adumbratione. Grfsw. 1885) und 
Susxmint (Alexandr. Litt.gesch. II, 335) mit der Annahme ohne Zweifel 
Recht haben, dass Qvip’s Darstellung der Lehre des Pythagoras Metam. 
XV, 60—478, abgesehen von seinen vielen eigenen Zuthaten, auf Varro 
surickgehe, so muss dieser einer Quelle gefolgt sein, welche den samischen 
Weisen zwar auch iiber Physik und Kosmologie Auskunft geben liess 
(V. 66--72), das Hauptgewicht aber auf die Lehre von der Seelenwanderung 
und das hierauf gegriindete unbedingte Verbot des Fleischgenusses legte. 
Seine Kenntniss dieser neupythagoreischen Schriften mag er neben Nigidius 
(von dem Hextz 8. 16 f. zeigt, dass er und seine Schriften Varro wohl 
bekannt waren) auch Alexander zu verdanken haben. 

3) Die bedeutendate derselben, die noch erhaltene weyt rg tTud nav- 
10g @uoems, ist uns so eben bei Varro begegnet. Um den Anfang unserer 
Zeitrechnung mag die Abhandlung PuiLo’s a. aySdeolas rob xoopou ver- 
fasst sein, welche 8. 940 D Hisch. 489 M. 223 Bern. des Ocellus und seiner 
Schrift eingebend gedenkt. Eine dritte Spur derselben findet sich in dem 
Briefe des Archytas an Plato und dem darauf zuriickweisenden des Plato 
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und die des Zaleukus und Charondas') verfasst sein. Eine| 
weitere Spur von dem Dasein einer neuen Pythagoreerschule 
liegt in der Angabe*), der libysche Ktnig Jobates habe die 
Schriften des Pythagoras gesammelt, sei aber dabei vielfach 
von Betrigern missbraucht worden; mit diesem Jobates ist 
nimlich ohne Zweifel der gelehrte mauretanische Herrscher 


an Archytas (unserem 12ten platonischen) bei Dioe. VIII, 80 f., wo ausser 
dem Buche von der Natur des All noch drei weitere Schriften des Ocellus 
namhaft gemacht werden. Denn wenn auch an eine Aechtheit dieser Briefchen 
selbstverstindlich nicht zu denken ist, sehen wir doch aus Droa. III, 61, 
dass schon Thrasyllus, gerade so wie wir, 13 platonische Briefe, und darunter 
zwei an Archytas, in seiner Sammlung hatte; wir miissen daher annehmen, 
es habe sich auch unser 12ter Brief in derselben befunden, und da dieser 
den archyteischen voraussetzt, muss auch der letztere, und somit auch die 
in beiden angefuihrten Schriften des Ocellus, zur Zeit des Thrasyllus, also 
in den ersten Jabrzehenden unserer Zeitrechnung (vgl. 1. Abth. 610, 3%), 
schon vorhanden und anerkannt gewesen sein. Die Abfassungszeit dieser 
Schriften wird daher spitestens in die Mitte des ersten vorchristlichen Jahr- 
hunderts, wahrscheinlich aber einige Jahrzehende friher gesetet werden 
miiesen, und der gleichen Zeit und dem gleichen Verfasser werden die Briefe 
bei Diog. VIII, 80 f. angehéren, die ganz so aussehen, als ob sie gerade 
zur Beglaubigung des falschen Ocellus verfasst worden waren. Ueber den 
Anfang des genannten Jahrhunderts méchte ich aber diesen keinenfalls 
hinaufriicken, und auch Philo spricht so von ihm, dass man annehmen muss, 
er sei damals noch wenig bekannt gewesen (¢yw J? xad Oxéliov yeaumatt, 
-Aéuxavod 10 yévos, Ensygaygoutyy mn. 1. 1.7. yuo. dvétuzov). Wenn Ross 
De Arist. libr. ord. 11 f. behauptet, schon Aristophanes aus Byzanz habe 
den 12ten platonischen Brief gekannt, die Schriften des Ocellus seien mithin 
wm den Anfang des zweiten Jahrhunderts bereits im Umlauf gewesen, iber- 
sieht er, dass die Sammlung platonischer Briefe, welche Aristoph. nach Droa. 
Ill, 62 seinen Trilogieen eingereiht hatte, nicht alle Bestandtheile unserer 
jetzigen umfasst zu haben braucht. Schon die Stellung unseres 12ten 
und I3ten Briefs spricht fir die Annahme, diese zwei Sticke seien erst 
spater zu den iibrigen hinzugekommen; denn wahrend sonst die an die 
gleichen Personen gerichteten Schreiben (1—3; 7 und 8) cusammengestellt 
sind, ist der 12te vom 9ten und der 18% von den drei ersten getrennt. — 
Ueber die sonstigen Anfiihrungen des Ocellus vgl. MoLLACH Fragm. philos. 
gr. I, 384 f. (S. xx f. seiner Ausgabe von Aristot. De Melisso u. s. w-) 
iiber die Schreibung des Namens ebd. 388 (177). Dass das Buch aber das 
All urspriinglich dorisch geschrieben war, und erst im Mittelalter in die 
xovn tibertragen wurde, erhellt aus den Anfihrungen bei Stobéius; vgl. 
Motvacu 384 f. 
1) Woriber sogleich naheres. 
2) Daviv in Categ, Schol. in Arist. 28a. 13. 
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Juba Il. gemeint, der unter Augustus lebte'), Aus Rom 
wurde ein Pythagoreer Anaxilaos von Augustus ausgewiesen”). 
Um die gleiche Zeit war es, dass der Alexandriner Sotion 
die Enthaltung von der Fleischkost, welche sein Lehrer 
Sextius verlangt hatte, mit dem Dogma von der Seelen- 
wanderung begriindete*); auch Sextius selbst war aber wohl 
durch den Vorgang der Pythagoreer zu jener Vorschrift ver- 
anlasst worden. Michte man endlich dem letzteren Umstand 
vielleicht desshalb geringere Beweiskraft beilegen, weil der 
_ Glaube an Seelenwanderung und das Verbot der thierischen 
Nahrung zunichst den pythagoreischen Mysterien angehéren, 
so erhellt doch aus der Schrift des Arius Didymus tiber die 
pythagoreische Philosophie*), und noch bestimmter aus einem 
Bruchstiick des Eudorus®), dass schon zur Zeit dieser Ge- 
lehrten jene Verbindung platonischer und pythagoreischer 
Philosopheme, in welcher der Neupythagoreismus besteht, sich 
vollzogen, und die metaphysische | Theorie des letzteren sich 
in ihren Grundztigen festgestellt hatte. Fur den Anfang der 
christlichen Zeitrechnung lasst sich diese Thatsache ohnediess, 
auch abgesehen von den Essenern, schon aus Philo vollstundig 
erweisen. 

Wo diese neupythagoreische Philosophie entstand, ist nicht 
iiberliefert. Ihre ersten Spuren finden sich theils in Rom 
theils in Alexandria. Aber dass Rom nicht ihr Geburtsort 
sein kann, erhellt schon aus dem, was S. 108 bemerkt wurde. 
Wirklich waren hier auch in der ersten Haulfte des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts die wissenschaftlichen Zustinde 
nicht von der Art, dass die Bedingungen fiir die Entstehung 


1) Nach der treffenden Wahrnehmung Ritrer's IV, 523. Wenn jedoch 
R. geneigt ist, die Entstehung des Neupythagoreismus selbst erst von solchen 
Unterschiebungen herzuleiten, so ist das richtigere sicher nur die umgekehrte 
Annahme. Juba’s Vorliebe fiir pythagoreische Schriften setzt das Dasein 
einer pythagoreischen Schule schon voraus, und nur von einer solchen 
konnten die Verfasser den eigenthiimlichen Lehrgehalt derselben entlehnen. 

2) Evszs. b. Hisnon. Chron. z. J. 1992. Il, 141 ed. Schone; vgl. 
Marcxs Symbola critica ad epistologr. gr. 8. 10. 

3) 1. Abth. 8. 681, 6%. 

4) Ebd. 615, 3. 

5) Wordber Bd. I, 361. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 8 
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einer Schule, wie die neupythagoreische, gegeben gewesen 
whren. Noch viel spiter hatte sie in Rom so wenig Boden, 
dass Seneca die pythagoreische Schule als ausgestorben be- 
handeln kann'). In Alexandria dagegen waren nicht allein 
die Verhiltnisse der Bildung derselben gtinstiger, als in jedem 
anderen Orte, sondern auch die Nachrichten tiber sie lassen 
uns in dieser Stadt ihre &lteate Heimath vermuthen. Aus 
Alexandria stammen Eudorus und Arius, zwei unserer friihesten 
“Zeugen fir das Dasein des neuen Pythagoreismus; ebendaher 
Sotion, welcher die Lehre der Sextier mit dem Dogma von 
der Seelenwanderung bereicherte*); und in derselben Stadt 
bildete sich um den Anfang unserer Zeitrechnung Philo sein 
System. Auch von Alexander Polyhistor erhellt schon aus 
seiner umfassenden Bekanntschaft mit jttdisch-alexandrinischen 
Schriften ®), dass er seinen Bericht aus alexandrinischen Quellen 
geschipft haben kann. Es hat daher eine tiberwiegende 
Wahrscheinlichkeit ftir sich, dass in diesem Knotenpunkt des 
Verkehrs von Hellenen und Orientalen mit andern verwandten 
Erscheinungen auch diese in’s Dasein getreten ist. | 


2. Die neupythagoreische Schule, ihre Manner und Schriften. 


Ueber die Manner, von welchen diese Denkweise aus- 
gieng und fortgepflanzt wurde, sind wir so mangelhaft unter- 
richtet, dass uns die wenigsten derselben auch nur dem Namen 
nach bekannt sind, Es rithrt diess ohne Zweifel hauptsichlich 
von der Art her, wie die neupythagoreischen Lehren von An- 
fang an Vorgetragen und verbreitet wurden. Der Auktoritits- 
glaube dieser Schule brachte es mit sich, dass auch das, was 
in ihren Dogmen neu und eigenthitmlich war, sich nicht als 


1) Nat. qu. VII, 32, 2: Pythagorica ila invidiosa turbdae schola prae- 
ceptorem non tnvenit. 

2) Vgl. 1. Abth. 612, 4. 614, 2. 676, 8. 681, 6°. 

3) In den Bruchstiicken seines Werkes xeg) Joudatwy (bei MOLLER 
Hist. gr. III, 211 ff. vgl. 207 f.) findet sich eine Menge solcher Schriften an- 
geftihrt; aus ihm stammen wahracheinlich alle derartige Ausziige bei Eos. 
pr. ev. IX, 17—39, nicht blos die, fir welche er ausdricklich als Quelle 
genannt wird; vgl. Hexzreip Geach. d. V. Jisr. UI, 570 f FreupentHac 
Hellenist. Stud. I, 28 ff. 
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etwas neues gab, und in der Regel wohl von seinen Urhebern 
selbst nicht dafir gehalten wurde. Ihre Anhinger nennen 
sich nicht Neupythagoreer, sondern schlechtweg Pythagoreer, 
d. h. sie wollen den urspriinglichen Pythagoreismus wieder 
in’s Leben rufen; sie sind sich ihres Hinausgehens ther den- 
selben so wenig bewusst, als ein Plotin seines Hinausgehens 
tiber Plato, ein Philo seiner Abweichung von Moses, oder ein 
Chrysippus der Willktr seiner Mythendeutungen; sie setzen 
ohne Umatiinde voraus, wie diess aller Offenbarungsglaube 
voraussetzt, was ihnen wahr scheint, miisse auch die Lehre 
ihrer dogmatischen Auktorititen, des Pythagoras und der 
alten Pythagoreer, gewesen sein'). Und um jeden Zweifel 
daran zum voraus niederzuschlagen, legen sie es diesen 
Mannern selbst in den Mund: statt ihre Ansichten in eigenem 
Namen vorzutragen, lassen sie dieselben von ihnen vortragen: 
theils in Lebensbeschreibungen des Pythagoras und in Dar- 
stellungen der pythagoreischen Philosophie, wie sie von 
Eudorus, Arius, Apollonius, Moderatus, Nikomachus verfasst 
wurden*), theils noch unmittelbarer in jenen Schriftwerken, 
welche seit dem Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr. unter 
altpythagoreischen Namen so ungemein zahlreich auftauchten, 
dass selbst uns noch gegen neunzig derselben, wenn auch 
meisiens nur den Titeln nach oder durch einzelne Bruch- 
stiicke, | bekannt sind®). Ein betriichtlicher Theil dieser 


1) M. vgl. in dieser Beziehung unter anderem, was Rd. I, 281 f. an- 
gefahrt ist. ; 

2) Des Eudorus und Arius ist in dieser Beziehung schon oben erwahnt 
worden; von den ibrigen wird spater zu sprechen sein. Aus solchen Dar- 
stellungen sind woh] die meisten von den pythagorischen und pythagorei- 
echen Sprichen geflossen, die sich da und dort finden. Sammlungen der- 
selben bei Mottacu Fragm. philos. gr. 8. 488—511. 

3) Um von dem Umfang dieser ganzen, fast durchaus pseudonymen, 
Litteratur eine Vorstellung zu geben, lasse ich hier, im Anschluss an Becx- 
uann’s fleissige Dissertation De Pythagoreorum Reliquiis (Berl. 1844), ein 
Verzeichnis der simmtlichen unter altpythagoreischen Namen dberlieferten 
Schriften folgen, welche uns bekannt sind, indem ich szugleich angebe, wo 
dieselben in den Quellen und bei Mutiacu Fragmenta philos. gr. 2u finden 
sind. — Ausser den sogleich naher zu besprechenden Schriften des Philolaos 
und Archytas gehdren hierber: 1) Eine Reihe von Biichern, welche Pytha- 


goras selbst beigelegt wurden. Die uns bekannten, gegen zwanzig an der 
§* 
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Zahl, sind Tk. I, 283, 3 verzeichnet. — 2) Das goldene Gedicht (M. I, 
193 ff. 408 ff., wo auch aber die friiheren Ausgaben; Bd. I, 294), tiber dessen 
Abfassungszeit die Ansichten zwar noch weit auseinandergehen, das wir 
aber nicht zu spit ansetzen kénnen, da es doch wohl noch im 1. Jahrb. 
v. Chr. von dem falschen Phocylides V. 8 beniitzt wird. — 38) Timiius 
iiber die Weltseele (Bd. I, 291; weiteres tiefer unten), zuerst angefihrt von 
Nixomacaus Harm. I, 24. Cremens Strom. V, 604 B, von diesem freilich 
mit Worten, die sich in unserem Text nicht finden. Som. u. d. W. nennt 
von Tim. Madnuarexa, 7. guotws, n. 100 Muduyogou plov. — 4) Die Schriften 
des Ocellus; ausser der noch vorhandenen fiber das All (s. 0. 8. 111, 3) werden 
deren von dem angeblichen Archytas b. Diog. VII, 80 noch drei genannt: 
EOL vouov xed Buadytug xai dordratos. Von der ersten derselben gibt 
Stos. Ekl. I, 388 eine Probe (M. I, 407). — 5) Aresas 1. «vdgwnou gatos 
Stop. I, 846 vgl. Jamet. v. Pyth. 266. M. If, 51. — 6) Aristéon a. 
«ouvrlas Son. I, 428. M. I, 51; ebendaher wohl, was Theol. Arithm. 42 
und Craupias. Mam. De statu an. Il, 7 von dem ,Pythagoreer Aristdius* 
(liber den Jamay. v. P. 265) anfihren. 7) Athamas Cremens Strom. VI, 
624 D; der Titel der Schrift, welche eine Kosmologie enthalten haben muss, 
wird nicht genannt. 8) Brontinus (oder Brotin.) 7. vod xai dtavolas; 
ein Bruchstiick daraus b. Jameticn in Vittomwon Anecd. II, 198; Sopson. 
De an. (Comment. in Ar, XXIII, a) 180, 8 f£; auf dieselbe Schrift beziehen 
sich Ps. ALEXANDER und Syrian (s. Bd. I, 3863, 1) und Schol. in Plat. ed. 
Begx. §. 411. 9) Bryso; Fragment seines o/sovourxos, aus Stos. Floril. 
85, 15, M. I, 28. 10) Butherus 7. agetua@y Sros. Ekl. L 12. 
M. II, 50. 11) Charondas (angeblicher Pythagoreer; s. Bd. I, 314, 5) 
7y00(use rouwy Stos. Floril. 44, 40. Cic. De legg. Il, 6, 14. M. I, 540 f. 
12) Diotogenes zw. Baaslefecs und 2. omornrog Stos. Floril. 48, 61 £. 5, 
69. 43, 95. 48, 180. M. 1, 532 ff 13) Dius m. xaddoug Sros. Floril. 65, 
16 f. O. 332. M. HI, 27. 14) Ekphantus 2. Bcoste‘as Sros. Flor. 47, 22. 
48, 64—66. M. I, 536 ff. (Ein anderer Ekph. oder Euphantus ist b. Purru. 
De abstin. IV, 10 gemeint; aber den geschichtlichen Ekphantus, Bd. I, 
494 f.). 15) Eromenes; ein Bruchstiick aus einer Schrift desselben, wie 
es scheint tiber die Seele, b. Cuacpian. M. a. a. O. 16) Euryphamus z. 
Alou Sto. Flor. 103, 27. O. 300. M. II, 15, vielleicht von demselben Ver 
fasser, wie die Schrift des Kallikratidas (s. u.), da beide in den Stellen 
Flor. 103, 27, S. 11 m. und 85, 16, S. 140 f. zum Theil wortlich aberein- 
stimmen. Sehr | verwandt ist aber auch die Stelle des Hippodamus Flor. 43, 
93, 8. 100. 17) Eurysus x. ruyas Sros. Ekl. I, 210. Commens Strom. Vv, 
559 D. M. II, 112. 18) Euxitheus; s. Bd. I, 451, 1. 8. 19) Hipparchus 
a. tutuutas Stop. Flor. 108, 81. M. II, 16. 20) Hippasus; s. Ba. I, 
493, 346, auch Bosta. De Mus. I, 18. Ein muarxds Aoyos unter dem 
Namen des Pythagoras wurde nach Dioc. VIII, 7 von manchen ihm zu- 
geschrieben, gehdrte aber wahrscheinlich keinem von beiden. 21) Hippo- 
damus 7. etdacuvriag Stos. Flor. 103, 26; wm. woditefag ebd. 48, 92—94. 
98, 71. M. Il, 9. 22) Kallikratidas 2. rie roy olxnlmy Evdasuorvias 
Srop, a. a. O. 85, 16—18. M. II, 28. 28) Klinias w. dosdrnros xad 
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tvosfelas Stow. ebd. 1, 66 (auch das vorangehende, ihm gleichfalls bei- 
gelegte Bruchstiick gehdrt wohl derselben Schrift an). M. I, 24. Aus einer 
mathematisch-theologischen Schrift mdgen die Bruchstiicke b. Jampt. Theol. 
Arithm. 19. Syzian Schol. in Arist. 927a 19 ff. stammen. Vgl. Th. I, 
340, 5. 363, 1. 24) Kriton a. yeorvnoews Stos. Ekl. I, 350. Flor. 3, 
74 f. (hier u. d. T.  Kolrevos 7} dapaolnmou [oder daulanov] nm. geo- 
wjoeme xar evtuylas). M. Ul, 25. 25) Lysis; auf eine Schrift von ihm 
weist die Bd. I, 363, 1 angefiihrte Angabe des Athenagoras, Porru. v. Pyth. 
o7 f., Hixgon. c. Ruf. II, 39. Bd. 11, 565 Vallars; ob sich diese Stellen 
auf dasselbe Buch besiehen, und ob dieses das gleiche.ist, welches nach 
Dios. VIII, 7 (vgl. Bd. I, 394, 3) auch Pythagoras’ Namen trug, lasst sich 
nicht ausmachen. Einen angeblichen Brief von ihm an Hipparchus theilt 
JamBL. Pyth. v. 75 ff., den Anfang desselben Dioc. VIII, 42 vollstandiger 
mit. Mit ihm wird 26) sein Genosse Archippus (8. Bd. I, 382, 1) von 
Porphyr und Hieronymus zusammen genannt; denselben (ohne Lysis) fihrt 
auch Ciaupianus Mamertos a. a. O. unter denen auf, welche die Ver- 
schiedenheit der Seele vom Leibe angenommen und in Schriften behauptet 
haben. 27) Metopus x. agerie Srow. Flor. I, 64. M. II, 23. 28) Orlatas 
nm. Ssou xad 9efov Stos. Ek]. I, 92 f. vgl. ebd. 50. 29) Pempelus a. 
yorfery Stos. Flor. 79, 52 (aus Prato Gess. XI, 980 E. 931 D f.) M. II, 82. 
30) Periktione 7. sogfas Stop. a. a. O. 1, 62 f. 2. yuvasxds ayuorlag 
ebd. 79, 50. 85, 19. M. II, 32. 31) Phintys (die angebliche Tochter des 
Kallikratidas, deren Schrift demnach wohl den gleichen Verfasser hat, wie 
die seinige) 2. yuvaixos owepeocdvag Stos. Flor. 74, 61f. M. IL, 36. 
32) Polus (b. Paor. Cod. 167. 114 a 33 Ekpolus) 7. dexasoatvns Stor. 
Fl. 9, 54. M. I, 26. 33) Prornus 2. ras éSdouadog Theol. Arithm. 44 (aus 
Nikomachus) vgl. Jampy. v. Pyth. 127. 289.-Syaran Schol. in Ar. 940 b, 28. 
34) Sthenidas zm. Baocdelas Stos. Flor. 48, 63. M. I, 586. 35) Telauges, 
mach manchen Verfasser eines legos Adyos, s. Th. 1, 264; eines angeblichen 
Briefs von ibm erwahnt Dio. VIII, 55. 74. 386) Theages 7. cgérf; STOB. 
ebd. I, 67—69. M. HI, 18. 37) Theano 7. édaefelas Stops. Ekl. 
I, 302 Cremens Strom. IV, 492 A; auch Gedichte unter ihrem | Namen 
echeinen vorhanden gewesen zu sein, da Arius Didymus b. CremExs Strom. 
I, 309 C sagt, sie sei die erste Pythagoreerin, welche Philosophie getrieben 
und Gedichte verfasst habe; dagegen gehéren ihre Apophthegmen (iiber die 
Bd. I, 314, 4. Mull. Fragm. I], 115) nicht hieher. 38) Thearidas (wohl 
der von Jambi. y. P. 266 als Metapontiner Theorides aufgeftiihrte; Thearides 
hiess aber, nach Prur. Dio 6, auch ein Bruder des 4lteren Dionysius) 7. 
gvorws Creu. Strom. V, 611 C. 39) Zaleukus (vgl. Bd. I, 314, 5) 7@0- 
ofpeoy vouwy Sros. Flor. 44, 20. 21. Cro. Legg. Il, 6, 14 f M. 1 BAD, me 
Unter diese angeblich altpythagoreischen Schriftsteller haben wir wohl auch 
Eubulides und Megillus zu rechnen, von denen jener Theol. Arithm. 41 
und Bozrs. De Mus. II, 18, wie es scheint mit einer Schrift iiber Pytha- 
goras, dieser Theol. Arithm. 28 miteiner 7. dgcduay angefiihrt wird; ebenso 
Zaratus, oder Zoroaster, den angeblichen Lehrer des Pythagoras, tiber den 
Cizuzxs Strom. V, 599 A. Por. an. procr. 2, 2. 8. 1012. Nikomachus b. 
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Jampc. Theol. Arithm. 48. Hirroxyt. Refut. Haer. I, 2. VI, 23. 8. 12. 260 
Dunck., Proxy. in Remp. I, 109, 12 Kr., auch Porru. v. Plot. 16 zu ver- 
gleichen ist; nach Craup. Mam. a. a. O. milsste es ausser Archippus und 
Aristius (—on) auch unter dem Namen des Epaminondas (als Schiller 
des Lysis), Gorgiades, Diodorus (dem Bd. I, 339 besprochenen) Schriften 
gegeben haben, da von diesen allen behauptet wird: cum hoc idem senserint 
scriptoque prodiderint; von Diodor fahrt auch Tazovorer qu. in gen. 8. 19 
Sirm., bei Mutracn JI, 112, ein kleines, offenbar spates, angebliches Bruch- 
stick an. In dem”Ower, von dem Athenagoras etwas anfihrt (Bd. I, 363, 1), 
steckt ohne Zweifel der von Jamsiicu v. P. 267 im Verzeichniss der Pytha- 
goreer genannte Rheginer Opsimus. Zu den erdichteten Verfassern unter- 
schobener Schriften wird ferner der Empedotimus zu zéhlen sein, welchem 
nach einer Erzihlung des Pontikers Heraklides (b. Proxy. in Remp. II, 119, 
20 Kr.) Pluto und Persephone erschienen waren, den ferner Cixmexs Strom. 
I, 384 A unter den Anhangern des Weissagungsglaubens auffibrt, Joriax 
b. Sui. ‘Funedor. (und Joudievos) neben Pythagoras als Vorganger des 
Heraklides, Fragm. 295 B als unschuldig getédtet bezeichnet, und der nach 
Sui. a. a. O. eine guorxn axponas schrieb (erwahnt wird er auch von 
Otympropor in Meteorol. I, 218 Id., welcher aus Damascius aber seine von 
Heraklides adoptirte Lehre von der Milchstrasse als Weg der Seelen 
berichtet. Grea. Naz. Carm. VI, 286. Bd. II, 1086 Paris.); ebenso Panaces, 
von dem Anistip. Quint. Mus. I, 8. 3 einen Ausspruch fiber die Musik 
bringt, und den Pror. Cod. 167, 8. 114, 18 unter den Quellen des Stobaus 
nennt (vgl. Cisak Grundz. d. griech. Rhythmik 8. 5, 4); und das gleiche 
gilt von Androcydes, dessen Buch zm. I/vSayopixaiy avuBolorw Nikon. 
Arithm. 8. 5. Pxtror. in Nicom. Schol. 21, Z. 18. Jampx. v. Pyth. 145. 
Theol. Arithm. S. 41. Cremexs Strom. V, 568 A. TrrrHo 7m. rednmr 4 
(Rhet. gr. ed. Speng. I, 193). Arosrox. prov. VIII, 34, o. Mant. Proverb. 
II, 81 (Leorscn Paroemiogr. II, 437. 770) anfihren, wie man diess nament- 
lich aus dem Fragment bei Ma Spicil. Rom. II, XX sieht. Ein Bruchstick 
aus einem angeblichen Brief desselben an Alexander findet sich bei Pix. 
h. nat XIV, 5, 58; ebendaher stammt wohl das Wort bei CLezns Strom. 
VH, 718 C vgl. Pror. tranqu. an. 13, 8, 472. Die unter Demophilus’ 
Namen dberlieferten Sprachsammlungen (Mur. I, 485—487. 497-499 vgl. 
I], XXVI) enthalten nichts, was fir den Pythagoreismus charakteristisch 
wire; ihr Verfasser, ihre Abfassungszeit und ihre Quellen sind uns so un- 
bekannt, dass wir nicht bestimmt sagen kinnen, ob und inwieweit sie aber- 
haupt dieser Schule angehéren. Die anonymen .f/:adétese nidexad (M. I, 
O44 ff.), tiber welche Bd. I, 1078, 4 das nahere gibt, haben wir kein Recht 
der pythagoreischen oder pseudopythagoreischen Litteratur beizusahlen. Ein 
Vers eines pythagoreischen Gedichts, dessen Verfasser nicht genannt wird, 
findet sich bei Simpt. Phys. 453, 12, einige andere gibt Muitacn 8. 200. 
Ob den Spriichen des ,Pythagoreers Sextus“ die Schrift eines Neu- 
pythagoreers zu Grunde liegt, ist unsicher (vgl. 1. Abth. 677, 5°); einen 
Philosophen Sextus nennt auch Syscutt. 349 B. Hrerox. Chron. Eus. 


Zu 
Ol. 224, 3 (119 on. Chr.) als Zeitgenossen Hadrian's, 


einen Pythagoreer 
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Litteratur trigt | den Namen des Archytas'), Aus dieser ganzen 


Sextus Jausricn b. Simpt. Categ. 49 a. Phys. 60, 10 (Schol. in Arist. 64 b 
10. 327 b 10), welcher bei ihm die Quadratur des Kreises gefunden hatte; 
dieser muss aber ebenso, wie der Cacilius, von dem Mull. II, 53 ein 
kleines Fragment mittheilt, ein wirklicher neupythagoreischer Schriftsteller 
dieses Namens gewesen sein, wahrend mit dem bei Hieron. und Sync. als Zcit- 
genosse Hadrian's bezeichneten der Verfasser der 1. Abth. 677 ff. besprochenen 
Sextus- oder Sextiusspriiche gemeint sein wird. Ob die Darstellungen der 
pythagoreischen Philosophie, welche uns durch Alexander Polyhistor und 
Sextus Empirikus bekannt sind (s. o. 8. 108 ff. Th. I, 380 £ 887, 1%), sich 
selbst unter altpythagoreischen Namen eingefihrt hatten, oder nur Berichte 
aber die Lehre des Pythagoras sein wollten, wissen wir nicht. Wenn wir 
aber auch sie beide nebst dem Pythagoreer Sextus, dem nicht als Pytha- 
goreer bezeichneten Scythinus (Stos. Ekl. I, 264. M. II, 113) und dem 
Milo (oder Melo, richtiger: Philo b. Stob. I, 610. M. Il, 113) aus dem 
Spiele lassen, dagegen Pythagoras, Philolaos und Archytas mitzihlen, so 
erhalten wir immer noch mehr als finfsig angeblich altpythagoreische 
Schriftsteller mit etwa 90 Schriften. Zu diesen kommen dann noch die 13 
Briefe, von Pythagoras, Lysis, Theano u. 8. w., welche theilweise schon 
Diogenes und Jamblich bekannt, von Orgtti (Socratis et Socratic. Pytha- 
gorae et Pythagoreor. epistolae 51 ff.) herausgegeben sind, nebst dem ano- 
nymen ebd. S. 45, Nr. 37. 

1) Die uns bekannten (Muntace I, 553 ff. I, 117. Hasrenstzin Do 
Arch. fragm. philosoph., Lpz- 1833 vgl. Grurre fiber d. Fragm. d. Arch. 
und d. dlteren Pythagoreer, Berl. 1840. Beckmann a. a. O. 31 f.) sind 
folgende: 1) wep) cova Stoz. Eki. I, 710. — Davon verschieden scheint 
2, a. dgyas ebd. 722. — 3) a. rob dvrog ebd. II, 22, — 4) Die Kate- 
gorieen, oder wie sie selbst (nach Simpx. Cat. | 8 Basil. Phys. 785, 14) sich 
nannten: 2. tod mavtos. Simplicius gibt uns durch seine zahlreichen 
Anfahrungen ein ziemlich vollstandiges Bild von dieser Schrift; m. s. Cat. 
8. 3¢ 106 15 8 16¢ 19 € f. 20 a (vgl. Phys. 232, 1). 23 y—e. 29 £. 
31 f. 82 ef 87 ¢. 88 vy. 40e f. 410.45 « 46 y 2 48 Bf 50d. 58 «. 
61 ¢ 66 d. 68 ¢. 71 a. 73 « 75 6 76 6. 80a. « ££ 83 «. 84 B. ¢. 85 a. «. 
86 d f. 87 a. 88 a. d. ¢ 89 y f. (das Bruchstiick aber die Zeit, welches 
Suepc. auch Phys. 785, 14 ff. 786, 12. 787, 6 vgl. 700, 20 gibt; Motzaca 
hat I, 570 our einige Zeilen davon, sammt dem falschen Citat ,,Simpl. in 
Phys. 187%, aus Orkut 272 entlehnt, wiewohl das ganze nvebat der richtigen 
Quellenangabe bei Harrensruin S. 86 zu finden war, spater aber, I, 118, 
diesen Fehler verbessert) 90 ¢. 91 « 92 a. d. Wa f. 96 MAF. Sie 
war aber auch von Jamblich fleissig gebraucht worden (Simp:. Phys. a. d. 
a. O. Categ. 23 « 32 ¢, u. 5.); ebenso wird sie von Dxxirrus (in Categ. 
20, 13. 79, 14 Speng.) Botérarus (ad Arist. Praed. 114. Arithm. II, 41, 8. 1352), 
dem anonymen Paraphrasten der Kategorieen, Comment. in Arist. XXIII b, 
(dessen Index 9 Citate aus ihr verzeichnet) u. andern (vgl. Beckmann 8, 32 c) 
angefuihrt, auch Hirrotyr. Refut, Haeres. VI, 24 bezieht sich ohne Zweifel 
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Masse von | Btichern gehirten allen Anzeichen nach nur 
mittelbar oder unmittelbar auf sie; Themistius jedoch hatte (nach Boéth. 
Categ. a. a. O.) ihren Verfasser in einem Peripatetiker Archytas vermuthet. 
Aus Smet. Cat. 87 a. 88 a. 90 € sieht man, dass sie jinger war, als 
Andronikus, und diesen beniitzt hatte (Simpl. freilich meint: umgekebrt) ; 
nach demselben 82 ¢. 58 ¢ scheint sie auch aus Athenodorus und Eudorus 
(1. Abth. 586. 612, 2%) geschdpft zu haben. Diese altere pseudo-archyteische 
Schrift iber die Kategorieen gab dann Anlass zu dem gans spiten und 
elenden Machwerk, welches als Schrift des Archytas fiber die Kategoricen 
(M. I, 570 f.) auf uns gekommen ist. Haarensteix 71 f. halt die Schrift 
nm. tod mavrog fair dieselbe mit der 2. ro0 Ovros, mir scheinen beide ver- 
schieden zu sein. — Gleichfalls verschieden von jener, aber unverkennbar 
das Werk des gleichen.Verfassers, war 5) die Abhandlung 1. f@¥ avri- 
vetuévwy, welche den aristotelischen sog. Postpradikamenten entsprechend 
von Simpt. Categ. 97 B—«. 99 8 f. 100 y f. 104 f. 105 4—d. 110 Jd. 111 an- 
gefihrt wird, Jamblich jedoch unbekannt war (Simpr. 103 y. Schol. in Ar. 
88 a 24). — 6) 7. wadnuatwy. Ein Bruchstiick davon b. Stos. Flor. 
48, 185; das gleiche fihrt JamBi. 2. xorv. wad. (Vintorsow Anecd. IT, 202 
vgl. dens. in Nicom. 8. 6 Tennul. v. Pyth. 160) aus der Schrift 7. uadn- 
patsxwy, Porpuyg. in Ptol. Harm. 236, der es am volistindigsten mittheilt, 
aus der Schrift 7. waSnuatixns an; der Anfang dieses Stiicks findet sich 
aber auch in Nixom. Inst. Arithm. I, 3. S. 5 f. aus dem «guovxoy des 
Archytas, so dass demnach alle diese Bezeichnungen auf das gleiche Werk 
zu gehen scheinen ; vielleitht ist aguzov.xov der richtige Titel; vgl. Aruex. XIII, 
600 f. (unten S. 121, 1). Ebendaher stammt wohl, was sonst musikalisches von 
A. angefiihrt wird; m. s. dariiber Beckmann S. 32. Hartenstein 8. 45. 
M. I, 118f. 17) Nach Taro Math. IT, 49, S. 166 hatte A. ¢y rq weet 
dexadoc iber die Eigenschaften der Zehnzahl gehandelt. — 8) 7. vot xai 
aiadnoewes Stos. Ek). I, 784 f. Jawpe. in Vittoison Aneed. II, 199. Auf 
diese Schrift scheint sich auch Schol. in Plat. 8. 411 Bekk. su beziehen. — 
9) I. avdeos ayada xai etdalmorvogs Sros. Flor. 1, 72—81. 3, 76. 
115, 27. — 10) I. aoglas Jaupi. Protr. IV, 39 ff. Pores. in Ptol. Harm. 
215; ein Theil des gleichen Bruchstiicks wird aber von Stobdus einer gleich- 
namigen Schrift der Periktione (vor. Anm. Nr. 30) zugetheilt; dieselbe muss 
demnach unter beiden Namen im Umlauf gewesen sein. — 11) TZ. mac- 
Sedvoews 7FexG¢ Stos. Flor. 1, 70 f. Exe. e Jo. Damase. II, 18, 120. Die 
gleiche Schrift ist es vielleicht, welche Paitostr. v. Apoll. VI, 81 u. d. T. 
tnio nuiSwv aymyns anfihrt. — 12) 1. vouov xai dexatoadrngs Sron. 
a. a. 0. 48, 182—184. 46, 61. — 18) ZZ adidy von Arun. IV, 184 e 
ausdriicklich dem Pythagoreer Arch. beigelegt. — 14) Die zwei Briefe 
b. Diog. IT, 22. VIII, 80. — Aus der Anfihrung b. Stos. Ekl. I, 12: whk 
10v Agzvrou drarecfor* kann man auf eine archyteische Schrift u. d. T. 
sieatosfei nicht mit Sicherheit schliessen, denn dieses Wort kénnte auch 
nur ,Abhandlungen* bedeuten, oder es kinnten die Jietgr¢fed des Archytas, 
ahnlich wie die mutayogixa) croyaass des Aristoxenus, eine von einem 
Dritten verfasste Sammlung archyteischer Reden sein; noch weniger beweist 
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einige wenige, nur | eine oder zwei von den Schriften des 
Archytas') und diejenige, welcher die uchten philolaischen 


Anisr. Metaph. VIII, 2 g. E. fiir eine eigene Zusammenstellung von Defini- 
tionen. Allerdings scheinen aber die Mittheilungen bei Anist. a. a. O. 
Probl. XVI, 9. Tuxorsr. Metaph. 11. Eupemus bei Snax. Phys. 481, 6 ff 
467, 26 (Bd. I, 448, 2 Schl. 354, 3 ff. 86, 2) archyteische Schriften voraus- 
zusetzen. Auch was Cic. Cato 12, 39. Lal. 23, 88 angeblich aus miindlicher 
Ueberlieferung von A. anfihrt, ist ihm ohne Zweifel auf schriftlichem Wege 
sugekommen; aber dass ihm eine Schrift des Archytas selbst vorlag, folgt 
daraus um so weniger, als die erste, ausfihrlichere, von diesen Angaben aus 
Aristoxenus geflossen zu sein scheint (vgl. Bd. I, 341, 4). Bestimmter weisen 
die Citate bei Tako Math. 8. 27. 30 und Syrian in Metaph. Schol in Ar. 
925 b 29. 917 b 5 (iiber welche man Bd. I, 349, 1. 363, 1. 864, 1 ver- 
gleiche) auf (pseudo-)archyteische Schriften; ob aber diese unter den uns 
bekapnten oder ausserhalb derselben zu suchen sind, lisst sich nicht sagen. 
Wenn endlich Cracpian. Mam. De statu an. IT, 7 von Archytas sagt: in 
co opere, quod magnificum de rerum natura prodidit, post multam de 
numernis utilissimamquc (al. subtiliss.) disputationem, ,anima“, inguit, ,ad 
exemplum unius composita est, quae sic illocaliter duminatur in corpore, 
sicut unus tn nwmeris“, so werden wir dieses Werk nicht mit HarrensTein 
8. 93 in dem Buche z. rod 2a»td¢ suchen diirfen, welches nach dem obigen 
viefmehr eine Kategorieenlehre enthielt, sondern es muss eine eigene Schrift 
gewesen sein; derselben Schrift ist vielleicht die Definition der Seele bei 
Jon. Lypus De mens. c. 6 (8) S. 21 und die Angabe des Srondus Ekl. I, 
878 tiber die Theile der Seele entnommen. In welchem archyteischen Buche 
sich das 2éuntoy owyua (Porrs, Schol. in Plat. 8. 488 Bk.) und die Ewig- 
keit der Welt (Cansonrn. di. nat. 4, 3 s. o. 111, 2) gelehrt fand, erfahren wir 
nicht: ein achtes kann es so wenig gewesen sein, als das, worauf sich 
Sraiam 2. Metaph. Schol. in Ar. 890 b 15 bezieht, das aber in dem, was 
er anfahrt, die Stelle der platonischen Republik VI, 509 D ff zum Vorbild 
gehabt su haben scheint. Die Mechanik (Virrov. VII, praef. 8. 155) und 
die Schrift aber den Landbau (Vauro R. R. J, 1, 8. Cocumerca R. R. I, 
1, 7) werden von Dio. VIII, 82 zwei andern gleichnamigen M&nnern bei- 
gelegt, wahrend Varro und (aus ihm) Columella die letztere ausdriicklich 
dem Pythagoreer zuweisen; ob die Notiz bei Atuen. XIII, 600 f. unserem 
oder einem andern Archytas (etwa dem von Droc. a. a. O. genannten 
Musiker) angeh6rt, ist ziemlich gleichgiltig. Die Owaprutexa schreibt auch 
Atuex. XII, 516 ¢ nicht dem tarentinischen Philosophen zu. 

1) Vgl. Bd. I, 292. Von den Schriften, deren Titel uns genannt werden, 
kann nur die Harmonik (7. wadnparixfs) und vielleicht auch die Schrift 
n. dexados (denn die Mechanik und die Schrift tber den Landbau, die man 
vielleicht an sich dem Tarentiner zutrauen mdchte, werden ja ausdricklich 
anderen zugeschrieben), von den erhaltenen Bruchstiicken kénnen ausser den 
wenigen Angaben des Aristoteles und Eudemus nur die aus der Harmonik 
stammenden fir acht gehalten werden. Die Unichtheit der tibrigen scheint 
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Bruchstitcke entnommen sind?), ihren angeblichen Verfassern; 
alle ubrigen dagegen, vielleicht mit einer einzigen Aus- 
nahme?), scheinen unterschoben gewesen zu sein: von denen 
wenigstens, welche sich ganz oder theilweise erhalten haben, 
steht diess ausser Zweifel®). Die Urheberschaft | dieser Unter- 
echiebungen wird man aber nicht mit Gruppe‘) blos ganz 
wenigen Personen zuschreiben, und ebensowenig jene Schriften, 
ihrer grossen Mehrzahl nach, mit demselben Gelehrten, statt 
des hellenischen aus dem jidisch-hellenischen Bildungekreis 


mir durch die bisherigen Verhandlungen hinreichend festgestellt za sein; 
dass auch die neueren Rettungsversuche an diesem Ergebniss nichts &ndern, 
ist a. a. O. gezeigt worden. Eher méchte man fragen, ob auch nur die 
Fragmente der Harmonik (von der Schrift fiber die Zehnzahl ist keines er- 
halten) &cht seien. Indessen enthalten sie, wie mir scheint, nichts, waa der 
Annahme ihrer Aechtheit im Wege stande, sie unterscheiden sich vielmebr 
in dieser Beziehung sehr zu ihrem Vorteil von den iaibrigen archyteischen 
Bruchstiicken; wenn CHAMiLgon (iiber den Bd. I b, 899, 3*) b. Araen. XIII, 
600 f. mit dem “Agyitas 6 aguorxds den Pythagoreer, und nicht den 
Musiker aus Mytilene (Diog. VIII, 82) meint, so wiirde diese Bezeichnung 
darauf hinweisen, dass seine Harmonik schon diesem theophrastischen Schiler 
bekannt war. Dass Nixomacuus Inst. Arithm. 1, 3 den Anfang der von 
PorrPx. in Ptol. Harm. 236 mitgetheilten Stelle in einer abweichenden Re- 
cension gibt (vgl. Harrenstgix S. 40 f.), kann gegen die Aechtheit des 
Bruchstiicks nichts beweisen, da Porphyr jedenfalls das urspriinglichere hat ; 
und wenn Sto. Flor. 43, 135 mit dem Fragment bei JamsBu. in Vittomox's 
Anecd. II, 202 eine weitere, nicht damit zusammenhangende Auseinander- 
setzung verbindet, so hat er wahrscheinlich zwei urspringlich nicht zusammen- 
gehérige Ausziige verschmolzen, von denen sich nicht ausmachen lasst, ob 
beide auch nur derselben Schrift entnommen sind. 

1) Woriiber Th. I, 287, 1. 371, 3. 409. 416 £ 445 £ 451, 2. 

2) Die Aeusserung des Euxitheus, welche ATuex. IV, 157 c aus Klearch 
(um 300 v. Chr.) mittheilt, gehdrt allerdings wohl einer Achten Schrift an, 
wenn sie iberhaupt einer Schrift unter Euxitheus’ Namen entnommen ist; 
aber eben dieses ist unsicher. 

3) Vgl. Bd. I, 283 

4) Fragm. d. Arch. 128 ff. Die Schriften aber die Kategorieen und 
die m. «rtixesuéywr, oder vielmehr eine dem Andronikus unterschobene 
Schrift, der Simplicius alle seine Anfibrangen aus den archyteischen Kate- 
gorieen entoommen habe, soll nach Grorrx von einem Platoniker, alle 
librigen sollen von einem alexandrinischen Juden um das Jahr 89 n. Chr. 
verfasst sein. Einen jiidischen Ursprung der meisten pseudopythagoreischen 
Biicher vermuthet auch Lutrexsgck, Neutest. Lehrbegr. I, 271, indem er 
sie vornehmlich von Essenern verfasst glaubt. 
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herleiten dtirfen. Denn fir einen oder zwei Verfasser ist 
nicht allein die Masse dieser Schriften doch wohl zu gross, 
sondern auch ihr Inhalt und ihre Form zu ungleich!); und 
weit entfernt, einen jidischen Ursprung zu verrathen, ent- 
halten sie vielmehr zahlreiche Aeusserungen, welche mit dem 
jadischen Monotheismus unvertriglich sind, und von keinem 
Juden niedergeschrieben sein kinnen*). Wir werden demnach 
in dieser pseudonymen Litteratur das Werk verschiedener 
Schriftsteller aus der neupythagoreischen Schule zu sehen 
haben, welche wohl meistens dem letzten Jahrhundert vor 
Christus und dem ersten nach Christus angehirten*); etwas 
genaueres lisst sich aber selbst in Betreff ihrer Abfassungs- 
zeit nur bei wenigen, in Betreff ihrer Verfasser bei keiner 
einzigen von diesen Schriften ausmitteln. Dagegen ist zu 
vermuthen, dass die meisten derselben in Alexandria, als der 
wahrscheinlichen ursprtinglichen Heimath des neuen | Pytha- 
goreismus, verfasst wurden, und ebendaher werden wir uns 
neben anderem‘) auch die Anklinge an die hellenistische 
Denk- und Ausdrucksweise, welche in ihnen vorkommen, zu 
erklaren haben ®), 


1) Beispiele von erheblichen Abweichungen in dem Lehrinhalt der ver- 
schiedenen neupythagoreischen Schriften werden uns tiefer unten nicht ganz 
wenige vorkommen; auch in ihrem Ton und ihrer Sprache unterscheiden sie 
sich aber merklich von einander. 

2) Auch hieffir werden, ausser dem entacheidenden Anm. 4 angefiihrten, 
spater noch weitere Belege gegeben werden. Ebendahin gehdrt die mit dem 
jadisechen Schdpfungsbegriff so unvertrigliche Lehre von der Ewigkeit der 
Welt, die in mehreren der pseudonymen Schriften, wie wir finden werden, 
von Aufang an mit grossem Nachdruck vorgetragen wird. 

8) In diese Zeit scheinen wenigstens die erhaltenen pseudopythago- 
reischen Bruchstiicke fast durchaus su gehdren. Dass es allerdings auch 
schon friber unterschobene pythagoreische Schriften gab, beweisen die des 
Pythagoras, welche schon Heraklides Lembus (b. Dioe. VIII, 6) anfihrt. 
Aber wir haben kein Recht, in denselben schon neupythagoreische Philo- 
sophie za suchen. 

4) Wie die Polemik des angeblichen Onatas bei S1os. Ekl. I, 96 gegen 
die lfyortes Eva Sedv shuey aida wn modus, welche sich bei einem 
Alexandriner wenigstens dann leichter, als bei andern, begreift, wenn die 
Schrift des Onatas nicht erst in der Zeit verfasst wurde, in der das Christen- 
thum schon die Aufmerksamkeit auf sich gezogen hatte. 

5) Grorre a a- O, 129 ff. sucht seine Hypothese von einer jidischen 
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Weit kleiner als die Reihe der angeblichen Altpythagoreer, 
hinter denen sich Manner der neupythagoreischen Schule ver- 
steckt haben, ist die Zahl derer, welche uns unter ihrem 
eigenen Namen als Pythagoreer dieser spiteren Zeit bekannt 
sind. Neben den frither besprochenen rémischen Pythagoreern 
sind Apollonius von Tyana') und Moderatus*) aus dem 
ersten, Nikomachus®) und Numenius*) aus dem zweiten, 


Herkunft der meisten pythagoreischen Fragmente auch durch den Nachweis 
zu stiitzen, dass sie in Sprachgebrauch und Gedanken mit Philo, den LXX 
und dem N. T. verwandt seien. Fir diesen Zweck reichen nun allerdings 
seine Belege um so weniger aus, da bei Philo, und auch schon in der 
Weisheit Salomo's, vielmehr umgekehrt ein Einfluss des Neupythagoreismus 
anzunehmen ist (s. u.); aber der alexandrinisch-hellenistische Charakter jener 
Bruchstiicke geht allerdings aus dem, was er beigebracht hat und noch 
weiter beibringen konnte, hervor. 

1) Von welchem spater, bei Gelegenheit der Schrift des Philostratus 
iiber ihn, zu sprechen sein wird. 

2) Moderatus aus Gades (Porru. v. P. 48. Steps. Byz. de urb. Tadecpa) 
muss zur Zeit Nero’s oder der Flavier gelebt haben, da Prot. qu. conv. 
VI, 7, 1 einen seiner Schiller redend einfihrt. Seiver 11 (oder wie 
Btcuurer Rhein. Mus. XXXVII, 335 vermuthet: 10, nach Steph. 5) Bicher 
THvdayvoixay syoluy erwahnen Porras. und Stern. a. d. a. O. vgl. Porph. 
b. Evs. pr. ev. VI, 19, 8. Sygian z. Metaph. Schol. in Ar. 917 b 6. Bruch- 
stiicke daraus b. Porpu. v. P. 48 f. Smpr. Phys. 230, 35. 281, 45 ff Sros. 
Ekl. I, 18 (Mull. [1, 48). 862 f. Dass auch Moderatus’ Verwandter Columella 
vom Pythagoreismus berihrt ist, zeigt Biche ER a. a. O. 

3) Nikomachus (iiber den Fasric. Bibl. gr. V, 629 ff. z. vgl.) stammte 
aus Gerasa in Arabien: epaonvos ist sein stehender Beiname in den Titeln 
seiner Schriften (vgl. Ast z. Nikom. Arithm. 205), b: Jampx. Theol. Arithm. 
88. 43. Puot. Bibl. Cod. 187 u. 5. Als angesehener pythagoreischer Schrift- 
steller wird er von Porpn. b. Eos. pr. ev. VI, 19, 8 neben Moderatus ge- 
nannt. Da Apulejus seine Arithmetik tibersetzte (Cassiopor. Arithm. T. 
Il, 555 u. Garet; nach ihm Istwwor Orig. III, 2), muss er vor der Zeit der 
Antonine gelebt haben; die Erwahnung des Ptolemaus in seiner Harmonik 
II, S. 36 beweist nichts dagegen, da das zweite Buch dieser Schrift schwer- 
lich acht ist. Wir besitzen von ihm noch die ‘Aeidunrexn efsaywyy (von 
Ast mit den Theologumena Arithm. herausgegeben) und das Byxeeideor 
‘Apuorexys (in Metspom’s Musici gr.); aus seinen Aoduntexa Bsvloyotmera 
gibt Puor. a. a. O. einen Auszug, unsere Theologumena Arithm., fir welche 
diese Schrift eine Hauptquelle gewesen zu sein scheint, S. 16 f. 38. 43 f 
(wozu Asr z. vgl.) Bruchatiicke; ein grésseres Werk iiber Musik, das Nikom. 
Harm. 8. 3. 27 in Aussicht ‘stellt, fihrt Euroc. in Archim. de sph. S. 28, 
o. an; auf eine Tewuetgexn Eigaywyn scheint er ee Arithm. I, 6. 8. 44 
zu verweisen; dagegen bezieht sich Pror. a. a. O. 8. S. 142, 22 nicht auf ein 
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Philostratus')|aus dem dritten Jahrhundert fast die 
einzigen, die hier zu nennen sind’). Ihrer ganzen Denkweise 


grésseres arithmetisches Werk, sondern auf unsere Elcaywyy, und die 
Citate der Theol. Arithm., wie bemerkt, auf die gleichnamige Schrift. Alle 
diese Schriften scheinen aber Theile cines umfassenderen Werkes zu sein, 
der ovvaymya) (oder urspriinglich wohl —n) rév nudeyogelwy doyuotwr, 
welche Symian z. Metaph. Schol. in Ar. 891, 23 vgl. 917b, 6 Niko- 
machus beilegt. Den ersten Theil dieses Werkes bildete wohl die von 
Porphyr und Jamblich in den ihrigen viel beniitzte Biographie des Pytha- 
goras, iiber welche E. Roupg Rhein. Mus. N. F. XXVI, 568. 566 u. 3. zu 
vergleichen ist. 

4) Ueber den S. 193% ff. gesprochen werden wird. 

1) Ueber diesen 8S. 138° ff. 

2) Sonst kennen wir noch Euxenus aus Heraklea, welcher nach 
Puroste. Apoll. I, 7, 2 f. (Sum. Eddid.) der Lehrer des Apollonius von 
Tyana in Athen war, und mithin in den ersten Jahrzehenden des ersten 
christlichen Jahrhunderts gebliht haben muss; seine Lebensweise habe aber 
mit seinen Dogmen nicht im Einklang gestanden. Ferner aus der zweiten 
Halfte des gleichen Jahrhunderts Lucius, einen Tyrrhener, Schiiler des 
Moderatus (Prur. qu. conv. VIII, 7, 1, 1) und Alexikrates, dessen 
Schiller Prout. a. a. O. VII, 8, 1, 2 als seine Zeitgenossen auffihrt; aus der 
ersten Halfte des folgenden Sextus (s. o. S. 118 unt.). Von dem Mendesier 
Bolus, den Suipas u. d. W. als Pythagoreer nennt, wissen wir nicht, wann 
er gelebt hat, aber auch nicht, ob er tiberhaupt eine geschichtliche Person 
war, und weder durch Verdopplung aus dem gleichnamigen Demokriteer 
entstand (m. s. hieriber die Anmm. zu Surv. a. a. O. ed. Bernh.), noch zum 
Behaf einer litterarischen Unterschiebung erdichtet wurde. Secundus, den 
Lehrer des Herodes Attikus, welcher unter Hadrian in Athen lebte, fir 
einen Pythagoreer zu halten, haben wir kein Recht; Puivostr. v. Soph. 
I, 26 (mach ihm Sump. u d. W., nur dass er ihn zugleich mit Plinius 
Secundus verwechselt) zeigt uns in ihm nur einen Rhetor. Auch die 
Trouct Sexotvdor rod ‘Adnvalov oogod, welche, wie es scheint, ihm, wir 
wissen nicht wann, von einem Christen unterschoben und uns sammt der 
abgeschmackten Geschichte seines Lebens theils griechisch theils in orien- 
talischen und lateinischen Uebersetzungen erhalten sind, weisen keine Spuren 
pythagoreischen Einflusses auf. (Naheres iber dieses Machwerk bei Fasric. 
Bibl. gr. I, 866 f. Muxtacn Fragm. I, XXVIIJ. I, 512—521. Bacumann 
Secundi ... vita ac sententiae. Berl. 1887.) Der Pythagoreer Archibius 
bei Atcipaeon ep. III, 55, 4 vgl. Lucian. Gall. 10 ist wohl eine erdichtete 
Person. Ob der Grammatiker Didymus, ein Zeitgenosse Nero's (Surp. 
8. 6 tov ‘Hoax. vgl. ‘Heaxle(d. Movr.), sich zur pythagoreischen Schule 
hielt, ist nicht sicher, selbst wenn die Schrift 7. Mudayogixis pidocoglac, 
aus der Ciemwxns Strom. I, 309 C einen Ausspruch der Theano anfahrt, ihm 
angehérte (wie mit andern Diets Doxogr. 79 f. annimmt); doch wirde seine 
von Suid. bezeugte Beschiftigung mit Musik dazu passen. Die Bruchstiicke 
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nach sind allerdings auch die Platoniker | der rémischen 
Kaiserzeit den Neupythagoreern fast durchaus verwandt, und 
einzelne derselben werden auch wohl gleichsehr nach Pytha- 
goras, wie nach Plato genannt. Lisst sich aber auch die 
Grenze zwischen beiden Schulen nicht fest ziehen, so ist doch 
im ganzen immerhin ein Unterschied zwischen denen, welche 
sich in ihrer Auffassung des Platonismus von neupythagoreischen 
Einfitissen mitbestimmen liessen, und zwischen solchen, die 
ihre eigene Lehre geradezu als pythagoreisch betrachtet 
wissen wollten. Wir haben es hier zun&chst mit den letzteren 
zu thun. 


8 Die Lehren der neupythagoreischen Schule. Die letzten 
Grtinde. 

Die Philosophie, welche seit dem ersten vorchristlichen 
Jahrhundert unter dem Namen der pythagoreischen auftritt, 
lisst sich nur zum kleinsten Theil auf den Alteren, vor- 
platonischen Pythagoreismus zuriickfihren. Ihre allgemeine 
Grundlage bildet vielmehr der gleiche Eklekticismus, welcher 
tiberhaupt seit diesem Zeitpunkt zur Herrschaft gelangte: die 
angeblich pythagoreischen Lehren sind ihrem griésseren Theile 
nach von der platonischen, der peripatetischen und der 
stoischen Schule entlehnt. Den wichtigsten Beitrag zu dieser 
Mischung lieferte das platonische System, hauptsichlich in 
seiner spitesten, von einem Speusippus und Xenokrates dem 
Pythagoreismus noch n&her gebrachten Gestalt. Mit dem 
Platonischen verbindet sich aber, | nicht allein in der theo- 
retischen Weltansicht, sondern auch in der Ethik, das 
Aristotelische; wie ja um dieselbe Zeit auch die Schule des 
Antiochus den Gegensatz dieser beiden, in ihren Grundziigen 
80 nahe verwandten Systeme auszugleichen bemttht war. Auch 
der Einfluss des Stoicismus kommt aber theils in der Ethik, 
theils in einzelnen naturphilosophischen und in eingreifenden 


jedoch, die Muttacs HI, L. 58 ff. diesem voraussetslichen Pythagoreer bei- 
legt, gehdren dem bekannten Arius Didymus, diber den 1. Abth. 614° & Zur 
neupythagoreischen Schule wird auch die Ptolemais aus Cyrene gehiren, 


aus deren Mvdayogexn tig wovoxns ororyelmorg Porra. in Ptol. Harm. 
207 ff. einige Bruchstiicke mittheilt. 
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metaphysischen Bestimmungen zum Vorschein. Von dem 
ilteren Pythagoreismus dagegen hat der jtingere zwar die 
Vorliebe fir eine spielende Zahlensymbolik und die religitse 
Ascese im vollsten Mass aufgenommen, und auch in der 
Pflege der mathematischen Wissenschaften folgt er seinem 
Vorgang; aber ftir seine ganze Weltanschauung hat er un- 
verkennbar Plato und Aristoteles viel mehr zu verdanken, als 
der altpythagoreischen Lehre, welche von Hause aus weit 
durftiger und unentwickelter war, als jene, und von welcher 
sich tiberdiess nur eine unvollkommene Ueberlieferung erhalten 
hatte. Wenn sich der Neupythagoreismus von andern 
eklektischen Schulen seiner Zeit unterscheidet, so liegt der 
Grund davon nicht sowohl in dem, was er aus dem 4iteren 
Pythagoreismus entlehnte, als in den Bestimmungen, durch die 
er tiber die ganze bisherige Philosophie hinausgieng, in jenem 
Offenbarungsglauben und jener religidsen Mystik, deren eigen- 
thiimlicher Charakter schon oben besprochen wurde. 

Die Neupythagoreer selbst wollten freilich fur trene 
Schiller des alten samischen Philosophen gehalten sein: eben 
um ihre Lehren als altpythagoreisch darzuthun, wurden jene 
zahllosen Unterschiebungen von Schriften vorgenommen, welche 
alles beliebige, mochte es auch noch so jung, und mochte sein 
platonischer oder aristotelischer Ursprung noch so bekannt 
sein, unbedenklich einem Pythagoras und Archytas in den 
Mund legten. Aber doch konnten auch sie das Bekenntniss, 
dass sie tiber die pythagoreische Ueberlieferung hinausgehen, 
nicht ganz zuriickhalten. Porphyr und Jamblich berichten 
tibereinstimmend'), beide ohne Zweifel nach Nikomachus‘*), 
durch die kylonische Verfolgung sei die Wissenschaft der 
Pythagoreer, zugleich | mit den Tragern derselben, bis auf die 
vereinzelten und schwer verstindlichen Ueberbleibsel*) unter- 
gegangen, welche sich in der Erinnerung der wenigen ge- 
retteten erhalten hatten, da sie bis dahin nicht schriftlich 
dargestellt, sondern als Schulgeheimniss im Gedachtniss be- 


1) Porrn. v. P. 57 f. Jamar. v. P. 252 f. vgl. Bd. I, 285, 3. 

2) Vgl. Jame. 251. Porra. 59. 

3) Zwnvea Erra navy auvdon xal ducdyeara, wie Jamblich, und 
fast wortgleich Porphyr sagt. 
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wahrt worden sei, Erst jetzt haben jene, um sie nicht ganz 
der Vergessenheit anheimfallen zu lassen, ihre eigenen Er- 
innerungen in Schriften niedergelegt, und auch die Biicher 
der ulteren Lehrer!) gesammelt; sie haben aber diese Schriften 
nur ihren eigenen Nachkommen hinterlassen, und diesen an- 
befohlen, sie keinem Fremden mitzutheilen, was auch wirklich 
lange Zeit nicht geschehen sei. Hiemit ist eingerdumt, dass 
das, was jetzt fur pythagoreisch ausgegeben wurde, frtther 
nicht als solches bekannt war, und dass auch die angeblich 
pythagoreischen Schriften erst neuerdings in Umlauf gekommen 
waren. Das gleiche Zugestindniss liegt in der Wendung, 
deren sich Moderatus bedient, um den neuen Pythagoreismus 
mit dem dlteren in Uebereinstimmung zu bringen. Da die 
alten Philosophen, sagt er*), die héchsten Begriffe und die 
letzten Griinde mit Worten nicht deutlich darzustellen wussten, 
so machten sie es wie die Lehrer der Grammatik, wenn sie 
die Laute mit den Schriftzeichen ausdrticken, und wie die 
der Geometrie, wenn sie die allgemeinen Eigenschaften des 
Dreiecks an irgend einem einzelnen Dreieck zur Anschauung 
bringen: sie wahliten sich an den Zahlen Zeichen ftir die all- 
gemeinsten Begriffe. Den Begriff der Einheit und der Gleich- 
heit, die Ursache der Harmonie, des Bestandes und der 
Gesetzmissigkeit aller Dinge bezeichneten sie mit der Zahl 
Eins, den Begriff des Andersseins und der Ungleichheit, der 
Theilung und Veraénderung mit der Zweizahl, den des Voll- 
kommenen, dessen was Anfang, Mitte und Ende hat, mit der 
Dreizahl u. s. w. Auch diess ist eine unfreiwillige Bestatigung 
der Thatsache, dass man die alte pythagoreische Zahlenlehre 
erst umdeuten musste, um die abstraktere und tiefergehende 
Metaphysik in ihr zu finden, welche die Jingeren an ihre 
Stelle setzten. Wenn endlich von | der gleichen Seite her ge- 
klagt wird, die spiteren Philosophen hatten aus dem pytha- 
goreischen System seine fruchtbarsten Gedanken entwendet 
und fiir ihre eigenen Entdeckungen sausgegeben, ihre Dar- 
stellungen des Pythagoreismus dagegen aus solchem zusammen- 

1) Die nun doch auf einmal auftreten, wiewohl unmittelbar vorher 


behauptet war, es habe keine solche gegeben. 
2) B. Porpu. v. P. 48—52, 
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gesetzt, was nur zu den Aussenwerken desselben gehirte, oder 
was ihm gar falschlich unterschoben worden sei!), so tritt 
uns aus dieser bodenlosen Behauptung als der wirkliche Sach- 
verhalt gleichfalls nur dieses entgegen, dass die altpytha- 
goreischen Lehren unseren Neupythagoreern im ganzen ge- 
nommen zu etwas nebens&chlichem oder gar villig unhaltbarem 
geworden waren, und daft solche Bestimmungen die hichste 
Wichtigkeit fiir sie gewonnen hatten, welche sich nicht bei 
den alten Pythagoreern, sondern nur in der nachsokratischen 
Philosophie fanden. 

Es zeigt sich diess gleich bei der Frage nach den letzten 
Griinden. Den alten Pythagoreern hatten in dieser Beziehung 
die Zahlen und die Elemente der Zahlen geniigt; die neuen 
fihren sie selbst auf hshere Ursachen zurtick. Auch sie zwar 
setzen als die allgemeinsten Principien die Einheit und die 
Zweiheit, welche letztere, nach dem Vorgang der alten 
Akademie*), die unbestimmte Zweiheit genannt wird. Aber 
ist schon dieses, wie Moderatus selbst anerkennt®), streng ge- 
nommen ein Hinausgehen tiber die urspriinglich pythagoreische 
Lehre, so erweitern sich ihnen tiberdiess jene beiden Begriffe 
zu metaphysischen | Kategorieen von der allgemeinsten Be- 
deutung. Mit dem Namen der Einheit soll der Grund alles 
Guten, aller Vollkommenheit und Ordnung, alles dauernden 
und unveranderlichen Seins bezeichnet werden, mit dem der 
Zweiheit der Grund aller Unvollkommenheit und Schlechtig- 


1) Ponrn. a. a. O. 53. Porphyr erértert hier, ohne Zweifel noch nach 
Moderatas, die Frage, wie man sich das Erldschen der pythagoreischen 
Schule zu erklaren habe, und nachdem er einige anderweite Griinde dafir 
angefahrt hat, fabrt er fort: 1p0¢ Jé tovtoug tov Wlatmve xad Agsororéan 
Snevoinnor té xa) ‘Agroroteroy xad Eevoxeatn, ws paciy of MvIaydgesor, 
ta uly xapmipa apetecloacdar dua Aoayttas tnvoxevas, ta J énsnddaca 
xa flagea xad Soa neds Siacxevnv xad ylevaopoy row didaoxadelou vad 
ray faoxavev torepoy Ouxopartowwvtay noopadlerar, auvayaysiv xt as 
idsa ys alptcems xatazywoloae. 

2) Vgl Bd. II a, 750, 2. 1014, 3. 

3) Bei Stos. Ekl. I, 20 sagt er (denn nach den Schlussworten 8. 24 
gebdrt ihm auch diess noch): die vewregos (Plato und die Platoniker) hatten 
die Monas und Dyas als Principien der Zahlen aufgestellt, die Pythagoreer 
dagegen macas mapa 10 Eqs Tas trav omy lxdéoess, Se wv aettol re xal 
aegetrol voodrt as. 

Zeller, Philos. d. Gr. Ill. Bd. 2. Abth. 9 
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keit, aller Unordnung und alles Wechsels: jene wird der 
Gottheit, dem Geiste, der Form, diese der Materie, als der 
Wurzel alles Uebels, gleichgesetzt'). Die Eigenschaften des 
Eins sollen sich in den ungeraden, die der Zweiheit in den 
geraden Zahlen wiederholen*). Von diesen entgegengesetzten 
Urgrtinden gehen sie- dann weiter zu der Gottheit, als der 
einheitlichen Uraache alles Seins fort; ihr Verhaltniss zu der- 
selben wird aber verschieden bestimmt. Nach der einen, 
sichtlich von der stoischen Lehre beeinflussten*) Darstellung 
ist das Eins oder die Monas selbst das Urwesen, welches sich 
verdoppelnd die Zweiheit hervorbringt, die wirkende Kraft, 
welche sich an ihr ihren Stoff gibt‘); die einheitliche Ver- 
nunft scheidet, wie Moderatus sagt, die Quantit&t von sich 
aus, indem sie dieselbe aller Formen beraubt®), stellt sich, 


1) Man vgl. hieriiber, was 8. 104. 128 und Bd. I, 360—364, vgl. 366, 2, 
aus Alexander Polyhistor, Sextus, Moderatus, Eudorus, den plutarchischen 
Placita, dem angeblichen Archytas u. a. angefithrt ist; ferner HiPpotyt. 
Refat. Haer. I, 2. 8. 10 Dunck. ebd. VI, 23. 8. 260 (angeblich nach Pytha- 
goras und Zaratas; in beiden Stellen wird die Einheit die m&nnliche, die 
Zweiheit die weibliche Zah] genannt, wie diess schon von Xenokrates ge- 
schehen war, s. Bd. II a, 1014, 3). Ps. Prot. v. Hom. 145. 

2) Ps. Prot. a. a. O. Mopseatus s. voril. Anm. 

3) So weit sich namlich diese Metaphysik auch von dem stoischen 
Materialismus entfernt, so theilt sie doch mit der stoischen Lehre den Zug, 
dass der letste Grund alles Seins nur Einer, und die zwei bei Plato und 
Aristoteles gleich urspriinglichen Principien, Form und Stoff, erst etwas ab- 
geleitetes sein sollen. : 

4) So der Pythagoreer des Alexander und des Sextus, Endorus, die 
Placita, Hippolytus (Orig. Philos.), Brontinus u. a; vgl. S. 104. Bd. I, 
360 ff. Ebenso Nikomachus b. Pxor. Cod. 187, S. 148 a, 24 (die Munas 
sei der vous, eta xal apaevodnius xad Seis xal bln Jé ma). Ders. Theol. 
Arithm. 8. 6. Dagegen bestreitet Numenius b. Cuarcip. in Tim. c. 293 
diese Auffassung der pythagoreischen Lehre als ein Missverstindniss. Die 
Gleichstellung des Einen mit der Gottheit findet sich zuerst bei Plato und 
seinen Schilern; vgl. Bd. IT a, 712, 3. 713, 1. 1014, 8. 

5) Supt. Phys. 231, 5 (nach dem S. 143, 1 angefibrten): xa) radra 
d2 6 Hogpigeos ty 1p deurégp Megh tine ra rod Modegato mapatsee 
Hevog (so Diels nach den Handschriften statt des 1apad¢uevog der Aldina) 
yéyoapey’ Ste Bovlndets 5 éviaiog Loyos, &¢ mod nary 6 
Tlazrwy (Tim. 30 A, wo aber weder von dem éaiog Aoyos etwas steht, 
noch von der nogorns, welche beide Plato's Ausdrucksweise fremd sind, 
sondern nur von dem Se0¢ fovlndele ayada wiv marta pladgor dd under 
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m. a, W., die Ausdehnung, die ywea, als formlosen Stoff 
gegentiber; und diese ursprtingliche Einheit ist von der ab- 
geleiteten, welche selbst Glied des Gegensatzes ist, zu unter- 
scheiden'). Andere dagegen stellen die Gottheit, | nach dem 
Vorgang des Aristoteles und des platonischen Timéus, als die 
bewegende Ursache dar, welche die Form und den Stoff zu- 
sammenfihre*), den Weltbildner, welcher die Idee mit der 
Erscheinung verkntipfte*); oder sie unterscheiden auch, mit 
den Stoikern, Gott und die Materie einfach als das Wirkende 


tlyat) yévecey ag iavrod tay Sy¥twy cuvotnoadeas xara 
Oréonoey arirod éydenae (l. -cae; tywpnoey gibt keinen annehmbaren 
Sinn, und man kann auch nicht sagen ywosiv re terds) tHY NOTOrATES 
AaYTwY adbtyay OreQnoas THY avrod hoymy xad Eldar. Und nach 
einer erlduternden Zwischenbemerkung iiber die Bedeutung der zrooorns 
fahrt Simpl. fort: éa)} radrng Fouxe, pol, ths moadrntos 6 Mharwy ta 
Alesis Gvydpata xatnyoenoas, mavdeyn xa aveldsov léywr u. 8. w. Die 
hier im Druck hervorgehobenen Worte werden allerdings von Porphyr aus 
Moderatus angefiihrt sein (,auch dieses aber von Moderatus beiftigend“ 
schreibt Porphyr), wie diess schon Vacngrot (Hist. de l'école d'’Alexandrie 
I, 309) annahm, ich aber, auch durch das Prateritum nagadtuevos in dem 
friheren Text irregefahrt, nicht glaubte sugeben zu dirfen. Alles weitere 
dagegen, von Z. 12 (ém) radrns, pyoly, scil. 6 Mogpudgeos) bis Z. 24, sind 
Erlaaterungen Porphyr’s. f 

1) Auch hierfiber wurden schon Bd. I, 361, 1. 364, 1 die naheren 
Nachweisungen gegeben, es ist dort aber auch gezeigt, dass die Neupytha- 
goreer in dieser Bezishung nicht einig waren, indem bei den einen die 
Monas, bei den andern das Fy der hdhere Begriff war. Auf eine ahnliche 
Unterscheidung fibrt es, wenn nach Nikomachus in den Theol. Arithm. 
B. 44 das apardyovor fy als vollkommenes Abbild der héchsten Schdnheit 
von dem Weltechdpfer zuerst hervorgebracht wurde. 

2) 80 der angebliche Archytas 2. agywy b. Stos. Ekl. I, 710 f.; vgl. 
Bd. I, 362, 4. Nachdem hier von den zwei agzyal, der cyaPomords und 
xaxonosos, der Form (uopyw) und Materie (fia, wafa — diess fir die Hyle 
ist stoisch —, fora) gesprochen ist, fabrt der Verfasser fort: da weder die 
Materie von sich aus an der Form theilhaben, noch diese sich jener mit- 
theilen kdnne, 20 miisse es eine dritte Uraache geben, welche den Stoff 
gegen die Form bewege, ravray dé ray nowray rE duvaus xad xadvuTeg- 
taray sluey tay allay’ cvopateadas DS avrav nodaxts dedy* wore ToEic 
aoxas eluey ndn, tov té Seov xad ray ford twyv MeaypatoY xal Tay 
mooyar. 

8) Tr. Locre. De an. m. Anf., wo zuerst die Idee, Materie und sinn- 
liche Erscheinung unterschieden werden, und dann 8. 94 B geschlossen 
wird: noly wy woardy yertadas loyp (hieriber 8. 148, 1), qjorny idéa te 
xa) Dla xad 6 9ed¢ Jumsoveyos tw Bedtlovus. Vgl. ebd. 97 on 
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od 


und das Leidende!). Die Einheit der héchsten Ursache ist | 
allgemeine selbstverstindliche Voraussetzung #); doch hindert 
diess unsere Pythagoreer so wenig, als andere, zugleich auch 
von den Gittern als einer Mehrzahl zu sprechen®), und der 
strengere Monotheismus, welcher sich weigert, neben dem 
hichsten Gott weitere Gbtterwesen anzuerkennen, wird sogar 
ausdriicklich zurtickgewiesen, indem neben dem Kinen un- 


1) Diess geschieht bei Ocettvs De Univ. 2, 1, wenn er die yéveats 
und die air/a yverforws unterscheidet, jener die Veranderung, dieser das 
unveriinderliche Beharren als Merkmal zuweist, und daraus schliesst: ore 
negt wey THY altlar tig yevéotws 10 moceiv xab TO xeveiv tore, meg di 
16 deyopevoy thy yéveaw 16 1€ maozesy xai TO xevetodas, Aehnlich in 
der Stelle der archyteischen Schrift tiber die Kategorieen, welche Simpc. 
Categ. 84 3 anfiibrt: ro wey ert) mosfov, to dé naayzor" otov by ro0i¢ 
yrvorxois mostov phy & Peds, naayov Sid Ela, xat mockoy Ji xal amkazor 
te ororysia. (Die stoische Parallele dazu 1. Abth. 131, 4%.) Doch treffen 
wir hier neben dem Wirkenden und Leidenden auch die Form und den 
Stoff; Cat. 23 y f. filrt Susp. aus derselben Schrift an: ras 1€ yao wolas 
évri deaqpogad resis’ & wiv yao év tig, « dé pooge, a J2 ovvapy orEpoy 
éx rovrwy (vgl. Simpt. Phys. 234, 1: Archytas theile die Substansz in die 
iin, das e?Sog und das ovyGerov). Beides wird dann, wie in der Schrift 
a. agyey (vorl. Anm.) in der Art verbunden, dass za Form und Stoff, den 
zwei natirlichen Ursachen, die Gottheit als bewegende hinzutritt: Simpc. 
Cat. 20 «: ‘Apyuras thy méoar otolay grotxny te xab alodnrexnr (—tHy] 
xol xevntixny anoxalei’ qvoxny pir inv xara thy tlny xad 16 elJog 
Léywv, alodntny di trv civderov, xwwnrixny di Hv vospay xab comuator, 
tig aitlay obcey xenoems tic xata (ony etJonosounéyns. Auch bei 
Alexander Polyhistor (Dioa. VIII, 24), Sxxt. Math. X, 277. Prur. plac. I, 
3, 15 (Bd. I, 360, 1. 3. 862, 2) wird die Monas als die wirkende Ursache, 
die Dyas als der leidende Stoff dargestellt; nur dass hier die Zweiheit 
ebenso aus der uranfanglichen Einheit hergeleitet wird, wie in der stoischen 
Lehre der Gegensatz des Wirkenden und Leidenden aus dem gittlichen 
Urwesen sich erst entwickelt hat. 

2) Z. B. bei Sros. Ekl. I, 440 (aus Ocellus). Ebd. 420 f. (der angeb- 
liche Philolaos). Ebd. 428 f. Floril. 1, 76. 8. 88 Mein. 48, 61 g. E. 68, 
Anf. (der Kénig ein Ebenbild des mgcirog Sed¢). 64, S. 266 m. 268 0. 65, 
$. 269 m. 108, 27, Anf. u. a. Vgl. auch folg. Anm., 8. 184, 5 und Th. I, 
362, 2. 3. Dagegen sind die Verse bei Justin De Monarch. c. 2, 8. 105 C 
sicher jiidischen Ursprungs; eher kann das Fragment bei Cremens Strom. 
V, 611 C and das philolaische bei Parco m. opif. 24 A, falls das letstere 
nicht acht ist, von einem griechischen Neupythagoreer herrihren. 

8) So in den Bruchstiicken bei Sros. Floril. 1, 67, 8. 24 o. Men. 43, 
134 (wo S. 138 m. die $eo0d und Saluoves, 8. 189 u. der Zévde voutoc). 48, 
61 g. E. 74, 61 g. E. 103, 26.8. 7 u. Ebd. 27, 8. 10 f. 
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sichtbaren Gott in den Gestirnen sichtbare Gétter anerkannt 
werden, die in seinem Dienst stehen'), lhrer Natur nach 
ist die Gottheit ein rein geistiges, durchaus gutes und seliges 
Wesen*); was ihr Verhiltniss | zum Endlichen betrifft, so 
kreuzen sich in den neupythagoreischen Aeusserungen dartiber 
die zwei Principien, welche iiberhaupt in der damaligen 
Philosophie mit einander im Streit lagen, das platonisch- 
aristotelische der Transcendenz, und das stoische der Imma- 
nenz. LEinerseits wird Gott als getrennt von der Welt be- 
schrieben, als ein Wesen, welches durch die Bertihrung mit 
dem Kérperlichen befleckt wiirde*®); er wird die Ursache vor 
der Ursache genannt, es wird von ihm gesagt, dass er seiner 
Wirde und seiner Natur nach tiber alles Denken und Sein 


1) Stop. Ekl. I, 94 sagt der angebliche Onatas: seiner Ansicht nach 
gebe es nicht blos Einen Gott, add’ ecg ueéy 6 utysaros xad xaduméorégos 
xai 0 xgatéwy tov navrds.... ottog JE xa éln Seds 6 mEgeeywy TOY OiU- 
mavta xcopov, tol cd” aldose Geod of Pkovrdés évte xat’ ovenvdr u. 8. Ww. 
Die aber, welche behaupten, dass es nur einen Gott gebe, nicht viele, ver- 
kennen den hichsten Vorzug der géttlichen Erhabenheit, welcher in der 
Herrschaft fiber Wesen gleicher Art bestehe. Aehnlich redet Apollonius 
von Tyana, in dem allem Anscheine nach achten Bruchstiick bei Evs. pr. 
ev. IV, 13, 1 (Demonstr. ev. III, 3) von dem 9g), Cy Jj mewroy ipauer, 
éyf re Ovte eal xExywQtsperw nervtwr, wEF by yrvwoelleadas Tovs losmougs 
arayxaioy, OceLius De univ. 2, 2 sagt, die Welt auf und iiber dem Monde 
Demy xatézyes yévos, und Tim. Locr. 96 C nennt die Welt und die Gestirne 
sichtbare Gitter. Die Gestirne sind uns als Gdtter auch schon S. 104 bei 
dem Pythagoreer Alexander’s vorgekommen, wie ja diese Ansicht der da- 
maligen und der friiheren Philosophie gelaufig war. 

2) Mit besonderem Nachdruck wird diess von Onatas a. a. O. hervor- 
gehoben: atrog uy yag oO dedg evte voug xa wuyd xod 10 ayeuorexdv 
Te GvuNartos xdouw tad duvvauses SO adie aicPntad ra t' Egya; er be- 
darf (8. 98) keines andern, er besteht daher nicht aus Seele und Leib, son- 
dern ist ganz Seele, wie ja auch die Reinheit seines Seelenwesens durch 
die Verbindung mit einem Leibe nur leiden kénnte. Von demselben Gesichts- 
punkt geht Apollonius aus, wenn er a. a. O. (seine Worte werden 8. 160, 1 
mitgetheilt werden) sagt, die beste Gottesverehrung sei die geistige; dem 
héchsten Gott solle man weder opfern, noch ihn iiberhaupt mit etwas sinn- 
lichem in Verbindung bringen, denn es gebe kein Naturerzeugniss, dem nicht 
irgend eine Befleckung anhafte. Weiter vgl. m. Ps.-Archytas b. Stos. Ekl. 
I, 716: die Gottheit miisse nicht blos voit¢ sein, adda xad vow ts xQéooor. 
Ebd. I, 66, Flor. 85, 17, 8. 143. Ebd. 108, 26, S. 7. 103, 27 Anf. Tim. 
Locr. 96 C. Prov. Numa c. 8. 

3) Apollonius; vgl. die zwei letzten Anmm. 
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erhaben, dass er nicht Vernunft, sondern bther als die Ver- 
nunft sei'), Andererseits aber identificirt nicht blos der 
Pythagoreer Alexander's die Gottheit in stoischer Weite mit 
der Wurme, welche von der Sonne aus die Welt durch- 
atrémt*), sondern auch bei Sextus*®) wird sie stoisch als all- 
durchdringendes Pneuma gefasst, und ein Fragment, welches 
Pythagoras beigelegt wird, bezeichnet sie, unter ausdrtick- 
lichem Widerspruch gegen ihre Ausserweltlichkeit, als die 
alles durchdringende und beseelende Kraft‘). Auch das 
klingt an den Stoicismus an, wenn Nikomachus | sagt, Gott trage 
alle Dinge im Keime in sich*), und wenn eine angebliche 
Schrift des Pythagoras die Zahlen durch die Entwicklung 
der in der Einheit enthaltenen Keimformen entstehen liecss ®). 
Denen, welche die Gottheit von der Welt trennten, bot sich 
die platonische Weltseele als Vermittlerin zwischen beiden"). 
Der angebliche Philolaos jedoch beschreibt die Gottheit selbst 


1) M. vgl. was Bd. I, 363, 1 aus Archytas und Brotinus, vorl. Aum. 
aus Archytas angefibrt ist. 

2) 8. o. S. 104 f. 

3) Math. IX, 127; s. Bd. I, 416, 3. 

4) Bei Justin. Cohort. 19. Das Bruchstiick lantet hier: o uév Seds 
fis, abroc dé ody, We tévES UnovoodGEY, exrdog TAS Jeaxoounaos, adi’ bv 
fautg [adrg] dos éy Sly rq xixl@ énsoxonay nacas tag yeréords lors, 
xedas twy tov Siwy aleivey xai loyatas ray avrov d wwapewy xab Eoywy, 
teza navtov, ty ovearg ywotne xal narvtay nary, voi xa Wiyouss 
tH” Glov, xixloy anavtey xiracis, Eine wenig abweichende Fassung 
desselben wurde aus Cremens Cohort. 47 C Bd. I, 417, 1 Schl. mitgetheilt. 

5) Nach Theol. Arithm. S. 6 sagte er, Gott entspreche der Monas, 
Onéguatixes Unagyorra navta ta fy ty ~puoe Syta, wie die Einheit alle 
Zahlen potentiell in sich schliesse. Als den Samen oder den onépuarsxog 
Adyos der Welt hatten die Stoiker die Gottheit beschrieben; vgl. 1. Abth. 
149, 3. 152, 2. 141, 2. 1598. 

6) Bei Syrian s. u. 137, 5. 

7) Ausser dem falschen Timius (De an. m. 95 E ff.), hatten auch 
andere von der Weltseele gehandelt; nach Jama. b. Stos. Ekl. I, 862 be- 
zeichneten sie pythagoreische Schriftsteller als eine Zahl, Moderatus als 
Acyous negréyovaay (die simmtlichen Zahlenverhiltnisse umfassend), der 
angebliche Hippasus hatte sie das xgiréxdy xoopovgyod Sod Ceyavoy ge- 
nannt. Von der wuyn tod wavtdg ist auch bei Prot. plac. IV, 7, 1 die 
Rede. Dass Nikomachus in der Jilarw»ixy ovvavayywois, auf die er seine 
Leser Arithm, 8. 69 u. verweist, die arithmetische Stelle des Tim&us fiber 
die Bildung der Seele nicht fibergieng, lisst sich gleichfalls annehmen. 
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als die Seele, welche das Weltganze durchdringe und um- 
fasse, und es durch ihre Drehung mit sich herumfthre'); 
eine | Darstellung, welche theils an die platonischen Bestim- 
mungen tiber die Weltseele, theils an die aristotelischen tiber 
das erste Bewegende anknitpft, aber von beiden doch wesent- 
lich abweicht und sich gleichfalls dem stoischen Gottesbegriff 
annihert. Einzelne combiniren auch die Weltseele mit dem 
Centralfeuer*), an dessen Stelle auch wohl die Sonne (bei 
Kleanthes der Sitz des 7yeuovexdy) tritt*). 

Fiir die Fassung des zweiten Princips, der Formen oder 
Ideen, ist neben dem platonisch-aristotelischen Vorgang die 
pythagoreische Zahlenlehre Mmasagebend, die ja schon Plato 
und seine Schtitler mit der Ideenlehre verschmolzen hatten. 


1) Bei Stos. Ekl. I, 420: die Welt ist ohne Anfang und Ende, «is 
tno ives ray avyyertoy xad xpatlorw xal avunepStrw xvpeoveiuevos. 
Eyes dt xad tay deyay tds xevdosds te xa perafolas 6 xoomos tis toy 
xah ovveyns xa) ior Jramvedusros xad nepsaysouevos 2 aeyidiw. (Dafir 
setst Mamexe cid/ew, besser Rosy Arist. libr. ord. 35 2& deyas atdlw, ein 
Ausdruck, der sich in der Bedeutung: ,von aller Ewigkeit her“ auch. bei 
Nixom. Arithm. 8. 8. Amato. in den Theol. Arithm. 8. 34 findet.) Es 
wird sodann (in den Worten, welche Bd. I, 416, 3 abgedruckt sind) weiter 
auseinandergesetzt, dass der unverinderliche Theil der Welt sich von der 
das Ganze umfassenden Seele bis zum Monde erstrecke, und dass die Seele 
durch ihren ununterbrochenen Umlauf die Verinderungen in der Welt be- 
wirke; und die Welt wird, als das Erseugniss beider, 1a tv aed Sfovros 
Selo, 0 dé cel petafadlovros yervarw, die évépyeca atdios Sead te xak 
yertows xara ovvaxolovSlay rag usta flacrexas qvotos genannt. Schon 
das letatere beweist, dass die ewighewegte weltumgebende Seele dem Ver- 
fasser mit der Gottheit zusammenfallt. Als die Weltseele bezeichnet diese 
auch Onatas (s. o. 133, 1) in den Worten, die ganz stoisch lauten: adroé¢ 
wey yao 6 S6g vrs voog xad Wuya xal 16 ayesomxoY TH OUunavros 
x0ouw, 

2) M. vgl. was Bd. I, 416, 1.3 g. E. aus Stos. I, 453. Smpc. De 
coelo, Scho]. in Ar. 505 a 38 (512, 9 Heib.) angeftihrt ist. 

8) So ausser dem Pythagoreer Alexander's (s. o. 8. 104f.) auch der 
Schriftsteller, aus dem Hirrorrt. Refut. Haer. VI, 28 als Mvdayogeos 
loyog anfabrt: dnusougyoy sivas tay yevoptyvay navrwy Toy ulyay yew 
Bérony xal agsPuntny fdsov (so heisst die Sonne, weil sie, wie im folgenden 
ausgefdbrt ist, die Eintheilung der Zeit in Jahre, Monate, Tage u. 8. w. 
hervorbringt), xa) ¢osnoly9as rodroy ty dlp r@ xoouy xadanep ey trois 
Oipacs weyny. nip yao (figt Hipp. in direkter Rede, aber doch wohl noch 
nach seiner Quelle bei) foriy Flsoc, as wuyn, ope de yy. 
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Mit Plato wird das Sinnliche und das Uebersinnliche unter- 
schieden, das, was durch die Wahrnehmung, und das, was 
durch den Verstand erkannt wird: jenes kérperlich und ver- 
anderlich, dieses unkirperlich, ewig und unver&nderlich; und 
dieses unverinderliche und wahrhaft wirkliche wird in den 
Ideen, den allgemeinen Eigenschaften, den Formen, den im- 
materiellen Ursachen gefunden, welche sich den Dingen mit- 
theilen, und durch welche sie allein zu dem werden, was sie 
sind!), Hatte aber schon Plato in seinen sp&teren Jahren 
die Ideen zu Zahlen gemacht?), so sind diese bei unsern 
Pythagoreern begreiflicherweise gegen jene vollends im Ueber- 
gewicht. Die Zahlen und Zablenverhiltnisse | sind es, wie sie 
versichern, durch welche allein die Gegensdtze in der Welt 
verbunden, die Form mit dem Stoffe verknipft, die Materie 
geordnet und geformt wurde*). Die Zahl ist das Urbild der 
Welt, der urspriingliche Gedanke der Gottheit, der Beherrscher 
der Formen und Ideen, das Werkzeug der Weltbildung, der 
Grund aller Dinge*), Die Kraft und Bedeutung der Zahlen 
zu preisen, werden sie nicht mtide®). Aber doch kénnen die 
Zahlen hier nicht in derselben Weise, wie die platonischen 
Ideen und die aristotelischen Formen, als etwas ftirsich- 
bestehendes, substantielles behandelt werden, welches der welt- 
bildenden géttlichen Thitigkeit vorangieng, so dass diese nur 
die Verbindung des Stoffs mit den Formen bewirkte, oder die 
Dinge jenen ewigen Mustern nachbildete, wie der Weltschipfer 
des platonischen Timdus. Wiewohl vielmehr diese Lehrweise 


1) Nixom. Arithm. I, 1 f. 8. 3 f. mit Beziehung auf Paro Tim. 27 D. 
Der angebliche Archytas und Brontinus b. Sros. Ekl. I, 722. Jamau. z. 
xuty. wad. émcor. in Vircoison’s Anecd. Il, 198 f. (nach Prato Rep. VI, 
509 D f£) Smept. Categ. 95 € und oben S. 131, 1. 2. Sros. Ekl. I, 336. 
Hirrot. Refut. haeres. VI, 24. Tim. Locr. 93 A ff. 97 D. 

2) Vgl. Bd. If a, 679 ff; fiber die platonische Schule ebd. 1003. 
1014 f. 1033. 

3) Archytas Stos. Ekl. I, 714. Anatolius in den Theol. Arithm. 
8. 34 f. unter Berufung auf Pythagoreer. 

4) M. s. hieriiber, was Bd. I, 346, 4 angefiihrt ist, und sogleich noch 
weiter angefiihrt werden wird; neupythagoreisch ist wohl auch der Vers hei 
Binet. Phys. 453, 12: xéxlude xidi’ agedué, MATEO waxdewy, maTED 
evdewy. Vgl. Syrian, unten 8. 137, 5. 

_ 5) Proben davon werden sofort gegeben werden. 
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in der neupythagoreischen Schule auch vorkommt!), 80 war 
doch im ganzen der vom Stoicismus so nachdrticklich ver- 
tretene Grundsatz, dass die letzte Ursache nur Eine sein 
kénne, in ihr zu michtig, als dass sie sich bei diesem Neben- 
einander der Gottheit und der urbildlichen Formen beruhigen 
konnte; und wenn einmal diese den Zahlen, die Gottheit aber 
dem Eins oder der Monas gleichgesetzt wurde, so lag es auch 
zu nahe, die Ideen ebenso aus der Gottheit abzuleiten, wie 
alle Zahlen aus der Einheit als ihrer gemeinsamen Wurzel 
abgeleitet wurden*). So werden sie denn jetzt aus den selb- 
stindigen Wesenheiten, woftir sie Plato gegolten hatten, zu 
Gedanken der Gottheit. Alle Dinge | in der Welt, sagt Niko- 
machus®), sind von der Vorsehung und der weltbildenden 
Vernunft nach Zahlen geordnet; denn das Princip und das 
Vorbild*) der Dinge ist die Zabl, welche ihnen im Denken 
des Weltschépfers vorangeht, durchaus immateriell und nur 
durch’s Denken zu erfassen, aber doch das wahrhafte und 
ewige Wesen, dem alles als seinem ktinstlerischen Muster 
nachgebildet ist. Auch Pythagoras selbst sollte von dem vor- 
weltlichen Sein der Zahlen im gittlichen Denken gesprochen 
haben ®); und die gleiche Annahme theilten ohne Zweifel alle 


1) 8. ob. 181, 1. 2. 

2) M. vgl. die Angaben des Euvorus b. Smpt. Phys. 181, 10 (Bd. I, 
361, 1) iber die Lebre der Pythagoreer von dem Einen oder dem daegarw 
Seog als dem letzten Grund aller Dinge, und die weiteren Nachweisungen 
a. a. O. und oben 8. 130 f£.; ferner die Verse b. Proxx. in Tim. 269 B 
(S. 657 Schn.; Mvuttacu Fragm. I, 200) aber den Hervorgang der Zahlen 
aus der Einheit, und Anm. 5. Auch die Angabe des Damascivs (De 
prince. ¢. 209. II, 92, 20 Ru.), dass Pythagoreer éy 17 svaray/g tod Fndéos 
ér(Seoay tov agrducr, ev di ti rou agdevoc THY orada, lasst die Monas 
als Erzeugerin der Zahlen erscheinen. 

3) Arithm. Introd. 1, 6, 8. 8. Aehnlich c. 4, S. 7: von den vier 
mathematischen Wissenschaften sei die Arithmetik die erste, of ovo ore 
iy aper abrny ty ti tod texyvirou Feov Siavole neoinooryrar THY Cllwy 
woaved Adyor tive xoOuxdy } mapaderymarixoy u. 8. Ww. 

4) Hpoycoayua oder (c. 4) nooxévrnua, nagadsyua agyérumoy. 

5) Byun Schol. in Ar. 912 b 4: Pythagoras selbst rede in zweierlei 
Weise von deu Zablen; Srey wey yao exrany xad fvégyeav trav by uovdde 
ontpparixay loyor éirae yi tov agedudy, toy ano tis oixelas aoxrs 
autoyorws xab axeynitms noogdndvdcra xa) row éy saurg iouutvoy xa 
by eldear mavtolois cyworsuévoy nagadidwor' Stav dt ro mQ0 Mar- 
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die, welche entweder Gott allein, oder Gott und die Materie 
fir die einzigen urspriinglichen Principien hielten’), wie sie 
uns denn auch bei Platonikern jener Zeit*) begegnet. Sind 
aber die Zahlen oder Ideen Gedanken der Gottheit, so kénnen 
sie nicht zugleich das Wesen der sinnlichen Dinge selbst sein, 
und es wird desshalb der Meinung ausdrticklich wider- 
sprochen, als ob Pythagoras alles aus Zablen bestehen 
lasse, da diese doch vielmehr nur die Musterbilder der Dinge 
seien®), An diese Auffassung der Zahlen- und Ideenlebre 
schloss sich dann in der Folge Plotin an, wenn er unter dem 
Widerspruch anderer Platoniker die Ideenwelt in den gitt- 
lichen Verstand selbst verlegte, | wihrend sie Plato nur als 
den Gegenstand seiner Anschauung dargestellt hatte‘). 
Indem nun so die Zahlen als das Mittelglied zwischen 
Gott und der Welt, der schiépferischen Ursache und ihren 
Wirkungen, als das Urbild und zugleich als das Werkzeug 
der Weltbildung betrachtet wurden, gewann die Zahlenlehre 
fiir unsere Philosophen den héchsten Werth; nur handelt es 
sich fir sie bei derselben weit weniger um ihre mathematischen 
Eigenschaften, als um ihre hihere, theologische, meta- 
physische und naturphilosophische Bedeutung. Auch die 
ersteren wollten sie zwar nicht ausser Acht lassen: sie be- 
trachten das mathematische Wissen als eine so unerl&ssliche 
Vorbedingung der Philosophie, dass Aussenstehende sich be- 
schweren, man finde keinen Zutritt zu ihrer Weisheit, wenn — 


tTwv Unootay ly ely vg, ag’ ob xadi ?E ov navta ourtéraxtas xab 
véves rakiy advroy JineSowpéra, (diese beiden Definitionen hatte nach 
8. 912 a 32 schon Jamblich aus Pythagoras angefibrt) roy nagadecypa- 
Toxdy xab noutny te xad marépa Seay te xa Saiudvwr xad trav SrqTeY 
Mavtey aoduov avuuvei. Vgl. Dens. ebd. 902 a 24. Jamae. in Nicom. 
Arithm. 11. 

1) Vgl. 8. 129 f 

2) Wie Albinus; s. 1. Abth. 813%, 

8) 8. Bd. I, 346, 4. 

4) Porruyr ers&hlt im Leben Plotin's o. 18, er selbst habe noch als 
Schiller des Platonikers Longinus gegen Plotin geschrieben, um zu beweisen, 
Exe Hw rod vod dpéornxe ta vonvra, er habe sich aber nach einigem 
Schriftenwechsel mit Amelius ftir Plotin’s Lehre gewinnen lassen, wortiber 
er von Longin angegriffen wurde. Naheres spater. 
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man nicht in Arithmetik und Geometrie, Astronomie und 
Musik zu Hause sei1). Wie eingehend und erfolgreich sie 
sich damit beschiftigten, sehen wir namentlich aus den zwei 
noch vorhandenen, in ihrer Art ganz ttichtigen Werken des 
Nikomachus, der Arithmetik und der Harmonik*). Aber 
andere Ausfithrungen desselben Philosophen zeigen uns, und 
zahlreiche sonstige Nachrichten bestitigen es, wie viel wich- 
tiger doch ihm und seiner Schule jene mystische Zahlenspielerei 
war, welche von diesen Mannern mit dem feierlichsten Ernate, 
aber auch mit der dussersten Willktir getrieben wird. In 
seiner arithmetischen Theologie hatte Nikomachus die Zahlen 
von Eins bis Zehgn besprochen, um ihre tiefere Bedeutung 
und gittliche Natur nachzuweisen, | um sie, wie Portis sagt, 
als Gdtter und Gittinnen darzustellen, und er hatte hiebei 
von allen den Gewaltsamkeiten und Ktinsteleien, an welche 
man in dieser wunderlichen Spekulation langst gewthnt war, 
den reichlichsten Gebrauch gemacht*), Die Einzahl ist dieser 
und den verwandten Darstellungen zufolge die Gottheit, die 
Vernunft, die Form der Formen, das Gute, der Adyog omegua- 
tixdg, das Mass, die Harmonie, die Gltckseligkeit u. s. w.; 
sie heisst Apollo‘), Helios, Atlas u.s, f.; sie kann aber auch 


1) 8o Jostm Dial. c. Tryph. c. 2, 8. 219 B, dessen Pythagoreer aller- 
dings, wie die damaligen Pythagoreer fiberhanpt, mehr noch Platoniker ist, 
wenn er fragt: 7 doxtis xaroweodal ts tay elo eidasuoviay auvtehourtmy, 
ei un raita agdroy didazdeinc, & IY Wuyny and tav alodntady meEge- 
onaoe, xal toig vontoig adiny Napaoxevaces yonoluny, wore abd xarideiv 
70 xaloyv xad adré & for ayadoyv; Aehnliche Klagen sp&ter, mit Be- 
siehung auf Nikomachus’ @éoloyoumeva ‘AgePuntixa, bei Puor. Cod. 187, 
8. 143 a. 

2) Vgl. fiber sie 8. 124, 3. 

8) Wir sind fiber diese Schrift, wie schon 8. 124, 3 bemerkt ist, theile 
durch Pot. Cod. 187, theils durch unsere Geoloyotueva aeePuntexng naher 
unterrichtet. Nach dem ersteren (S. 142) handelte Nik. darin von den 10 
ersten Zahlen, aber nicht, wie in seiner Arithmetik, Soa roig mgsPpuoic 
pious mpdstors xai Jewplag Eyetas onovdalas defy, adda ta nleiore 
Srevolas ob xadagevovdys Plafns avanidopara, xar oby) mocs THY TOY 
Apayparery paw rors loysopods tduvovons, ta dé nedypata meds rus 
idlas gavraclas petapelpery pslovesxovons . . . MEOLXOMI OY TEDETEPELS 
apelpev Sraoney nort ply ra necypata mort dt rods plious apsdpmods 
xat Seovg u. 8. w. 

4) Vom privativen a und olds, vgl. 1. Abth. 329, 2°. 
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in gewissem Sinn, sofern alles aus der Einheit wird, als die 
Materie, die Finsterniss, das Chaos, der Tartarus, die Styx 
u. dgl. bezeichnet werden, und wegen dieser Doppelbedeutung 
wird sie geradungerade und mannweiblich genannt’). Die 
Zweiheit ist das Princip der Ungleichheit, des Gegensatzes, 
des Wechsels, des Zuviel und Zuwenig, andererseits freilich 
auch wieder, wie gesagt wird, die Gleiche, weil zweimal zwei 
so viel ist, als zwei und zwei; sie ist die Materie, die Natur, 
der Grund aller Vielheit und Theilung; sie fihrt den Namen 
der G&ttermutter, der Isis, der Artemis, der Demeter, der 
Aphrodite; sie ist die Quelle alles Einklangs der Téne*), und 
insofern die Harmonie und unter den Musen die Erato; sie 
wird unter den vier Grundtugenden der Tapferkeit verglichen, 
die Kihnheit und der Trieb genannt, weil sie ein Aussich- 
herausgehen und Fortstreben bezeichne; sie heisst die Mei- 
nung, weil in der Meinung ; dem Wahren ein zweites und 
entgegengesetztes, das Falsche, zur Seite trete*). Die Drei 
ist die erste wirkliche Zahl, die erste, welche Anfang, Mitte 
und Ende hat, daher die Zahl der Vollkommenheit und 
Vollendung*); sie zeichnet sich vor allen andern Zahlen da- 
durch aus, dass sie allein der Summe der ihr vorangehenden 
gleich ist; von ihrer Anwendung bei Gebeten und Opfern, 
von ihrer Bedeutung fiir die Raumlehre, die Musik, die 
Astronomie, selbst die Ethik, weiss Nikomachus viel zu sagen; 
auch sie wird mit allen miéglichen Gdétternamen in der 
buntesten Zusammenstellung geschmiickt 5). “Die Vierzahl war, 
als die potentielle Dekas, schon von den alten Pythagoreern 
auf’s hichste gefeiert worden; die spiteren fihren diese Lob- 


1) Poor. a. a, O. 143 a 22 ff. Theol. Arithm. c. 1, S.6f Tuxo 
Math. II, 40. Moderatus bei Stos. Ekl. I, 20 f. Butherus ebd. 12 £ (ro 
fy otola xa quos xab voids xab alow i 

‘ewua) Weiteres oben 8. 104. 1 
Ba. I, 359 ff. 392, 2. nar 
2) Zunachst ohne Zweifel, weil der dimlaaios Adyo 
’ iss 1 s 2 das — 
hialtniss der Oktave (dopov(a) ist. : net 

3) Puor. 148 a 39 ff. Theol. Arithm. c. 2, 8.9 ff. Taxo c. 41 und 

die weiteren so eben angegebenen Stellen. 


4) xal n adgern d& ndoa rer 7] ) ; 
ns é&jarae xa éx radr 
heisst es bei Photius. wha 8 


5) Puor. 143 b 19 ff. Nikomachus in den Theol. Arithm. 8. 16 f. 
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preisung noch weiter aus, indem sie nattirlich auch hier 
Analogieen aus allen Gebieten der Wirklichkeit und der 
Mythologie herbeiziehen'), und das gleiche gilt von der 
Dekas*). Wer nach weiteren Proben dieser seltsamen Weis- 
heit begierig ist, findet solche reichlich in den Schriften und 
Ueberlieferungen aus der neupythagoreischen Schule®). | 

Als eine Zahl, oder als den Inbegriff aller Zahlenverhilt- 
nisse, hatten pythagoreische Schriftsteller auch die Weltseele 
bezeichnet; und in der Schrift des Lokrers Timtus machte 
ein solcher den Versuch, mit andern platonischen Lehren die 
mathematische Construction der Weltseele als urspriingliches 
Eigenthum seiner eigenen Schule darzustellen‘). Diese Dar- 
stellung halt sich aber durchaus an Plato, und ‘zeigt kaum 
irgend etwas eigenthttmliches®). Andere machten, wie schon 


1) Puor, 144 2 4: 9 dd retgas ndliy atiois Saiuc peysotov, a)dn 
Fels MOAUSEOS, UGAloy di mavdeos u. 8. f. Weiter vgl. m. Theol. Arithm. 
ce. 4, S. 18 ff., die sich S. 19 auch ausdricklich auf ein Bruchstiick des 
Pythagoras und ein mdglicherweise achtes des Klinias berufen. Taxo II, 
38. 43. Bd. I, 398. Aecht pythagoreisch ist auch, was Theol. Arithm. S. 24 
ans Anatolius angefiihrt ist: die Tetras heisse dixasoovyy, weil im Quadrat 
von vier die Zahl der Flache der des Umfangs gleich sei (vgl. 1. Abth. 
387, 1%) Ueber jene Benennung 8. m. Bd. I, 390, 2. 

2) Puorres, der sie S. 144, 5 ff. bespricht, sagt von ihr gleichfalls: r 
wérros déxas aitn lorly abroig 1b nav, ‘eds imloPeos xal Fedo Feu, 
Cre Séxa yespay xa déxa mode Saxrvior, xa déxa xatnyoolas u. 8. W. 
Weiteres Theol. Arithm. c. 10, S. 59 £ Tuo II, 39, 49. Srupv. Categ. 
16, ¢ (aus Ps.-Archytas). 

8) M. vgl. ausser Photius und den Theol. Arithm. Taxo II, 44 ff. und 
die dbrigen Bd. I, $89 ff. angefaihrten Schriftsteller (denen ich hier nur noch 
Aster. Schol. in Arist. 559 b 9 ff beifligen will). Besonders ausfibrlich 
hatte Nikomachns von der Sieben- und der Fiinfzah] gehandelt (Paor. 145, 
24 f£); tiber die erstere theilen die Theol. Arithm. 8. 43 ff. eine Ausfihrung 
ans einer gleichnamigen Schrift mit, welche sich vielleicht bis 8. 51 Anf. 
erstreckt. Wie weit der pythagoreische Tiefsinn in seinen kindischen Spiele- 
reien gieng, zeigt u. a. die Bemerkung (Puor. 144, 14. Theol. Ar. 8. 44), 
welche sich Nikomachus von dem angeblichen Prorus angeeignet hat: émras 
bedeute eigentlich cerds, von offeodat, und das verlorene 2 komme auch 
wieder sum Vorschein, wenn man rasch zahle: & éara. Auch die Zahl 85, 
das Produkt von 5 und 7, hat eine besondere Bedeutung, die Prot. an. 
proer. c. 12. 8. 1017. Theol. Ar. 8. 48 auseinandersetsen. 

4) Vgl 8. 184, 7. 

5) Doch mag ihre Erklarung der Elemente der Weltsecle (woriiber 
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frither bemerkt wurde, die Gottheit selbst unmittelbar sur 
Weltseele. 

Von Plato haben unsere Pythagoreer auch ihren Begriff 
der Materie entlehnt; Plato’s eigentliche Absicht allerdings, 
die Erscheinung des Kérperlichen ohne die Voraussetzung 
eines kirperlichen Urstoffs zu erkluéren, wird von ihnen so 
wenig, als von seinen tibrigen Erklérern in der damaligen 
Zeit, verstanden, und die aristotelische und stoische Auffassung 
der Materie mit der platonischen verkntpft. Alles Werden setzt, 
wie OcELLUS ausfthrt!), ein greifbares kérperliches Substrat 
voraus, welches von den verschiedenen Eigenschaften der 
Dinge, die aus ihm werden sollen, noch keine besitzt, eben- 
desshalb aber alle in sich aufzunehmen fuhig ist, alles der 
Miglichkeit nach in sich tragt; und in demselben Sinn 
sprechen auch andere Schriftsteller der Schule von der Materie. 
Threr Natur nach einem unablissigen Wechsel unterworfen 
und in’s unendliche theilbar, war sie, wie gesagt wird, von 
aller Ewigkeit her in bestindiger ungeordneter Bewegung und 
Verinderung, bis durch die gittliche Schipferthitigkeit die 
an sich selbst unbewegten und unverinderlichen | Formen mit 
ihr verbunden und dadurch Dinge mit bestimmten Eigen- 
schaften hervorgebracht wurden. Nur diese Formen sind ein 
wahrhaft wirkliches; die Dinge dagegen, welche ihnen nach- 
gebildet sind und nach ihnen genannt werden, sind diess 
nicht, weil sie keinen Augenblick unverindert bleiben, viel- 
mehr ihrem Stoffe nach in einem fortwihrenden Flusse be- 
griffen sind*). Es sind diess, wie man sieht, ganz und gar 
Plato’s Bestimmungen, so wie diese damals allgemein auf- 
gefasst wurden. 

Alles zusammengenommen finden wir in der neupytha- 
goreischen Schule vier Principien: die Gottheit, die Ideen 
-oder Zahlen, die Weltseele und die Materie. Diese selbst 


Bd. Ia 773 f.) angefihrt werden. Unter der odofa duégrorog versteht sie 
nimlich (S. 95 E) die Form, unter der yeégiorg den Stoff, unter dem rairoy 
und Sarepor zwei bewegende Krafte. 

1) De Univ. 2, 3. 

2) Nrwom. Arithm. Introd. c. 1 £ 8. 8 Tr. Locr. 98 A—94 C. 
Prot. plac. I, 9, 2. 16, 1. (Sron. Ekl. I, $18. 848). Theol. Arithm. 94 f. 


[126] Materie. Die letzten Grinde. 143 


fihren die meisten auf zwei zuriick: die Einheit, welche Gott, 
und die Zweiheit, welche der Materie gleichgesetzt wird; und 
indem sie nun wieder die Zweiheit aus der Einheit hervor- 
gehen lassen, gelangen sie allerdings schliesslich zu Einem 
letzten Grund alles Seins. Dass sie jedoch nicht blos die 
Entstehung der Zweiheit aus der Einheit, sondern auch die 
Entstehung der Materie aus dem Geiste schon n&her zu er- 
kliren versuchten, und schon in 4hnlicher Weise, wie spater 
Plotin, eine vom hichsten zum tiefsten herabsteigende stetige 
Entwicklung der schipferischen gittlichen Thitigkeit an- 
nahmen, ist ebenso unerweislich als unwahrscheinlich*). | 


1) Eine solche, meiner Ansicht nach zu weitgehende, Annaherung des 
Neupythagoreismus an Plotin findet sich bei Vacuszor Hist. de l'école 
d’Alexandrie I, 809. Er beruft sich dafiir neben der 8S. 180, 5 besprochenen 
Stelle des Smmpticrus, welche iiber das auch sonst bei Neupythagoreern 
nachweisbare nicht wesentlich hinausfibrt, auf Denselben Phys. 230, 34: 
tautny d2 wept Hg Uins nv dmovorev (die Bestimmung der Materie als 
eigenschaftsloser Substanz) fofxacw foynxtvas medto: uty roy ‘ElInvwv 
of TMuSaydpeos, eta dé exelvous 6 Mlarwy, we xal Modégaroc forogei 
otros yao xara tous Hvdayopelous to piv newtoy Fr unio 
16 elyas xa) macay ovadlayv anogatvetrae, ro di dSevregoy Fv 
(Oxeg fart ro Gytme by xai vonrdy) ta Eldn pyory Elyas, ro 
d2 relroy (6neQg fori rd wuysxor) meréyery rot vos xal rar 
siday, tay di and rovtou teleutalay yuo, THY THY aiodntw@Yr ovoar, 
pnd? wertyesy alla xar Eupaosy éexstvary xexoounrdas, tic fy avrois 
idng rod wy Gyros nowtms fy te moO Ovto¢g oboNs ox(aoua (indem ihre 
Materie eine Abechattung des in der Qaantitat bestehenden Nichtseienden, 
d. h. der unten, 8. 525* besprochenen intelligibeln Materie ist) xa) fre uadior 
Unopspnxvlas xat and tovtov. Allein diese, nach dem unmittelbar folgenden 
(8. 180, 5 abgedruckten) aus Porphyr’s Schrift tiber die Materie entlehnte 
Stelle ist so, wie sie lautet (wie diess auch Biomxsn, Probl. d. Mat. 395, 7 
einraumt) ein Bericht Porphyr’s iiber Plato's (denn auf diesen, nicht auf 
Modép. geht das otrog yag) Lehre von den letzten Grinden, welcher sich 
in seiner ersten Hilfte an Piato Leg. VI, 509 B. ep. I, 312 E anschliesst. 
Hat er aber auch hiefir Moderatus beniitzt, so lasst sich doch nicht fest- 
stellen, in welchem Umfang diess geschehen ist. Vacherot weist das, was 
oben gesperrt gedruckt ist, Moderatus zu. Aber beweisen lasst sich diess 
nicht; und noch weniger, dass es ihm vollstandig angehdrt, dass nicht z. B. 
die von mir eingeklammerten Worte erliuternde Zusatze Porphyr’s sind. 
Selbst wenn jemand der Meinung ware, das we xab Modéparos loroget 
besiehe sich lediglich auf das vorhergehende, die Behauptung, dass Plato 
seine Lehre aber die Materie von den Pythagoreern fiberkommen babe, 
wiisste ich ihn nicht zu widerlegen. 


144 Neupythagoreer. (127. 128] 


4, Fortsetzung. Logische, naturphilosophische und anthropo- 
logische Lehren. 

In der weiteren Ausfihrung des neupythagoreischen 
Standpunkts kénnen wir die theoretische und die praktische 
Seite dieser | Lehre unterscheiden. In der ersteren tritt der 
aristotelische Einfluss noch stirker hervor, als der platonische; 
wie ja tiberhaupt alle sputeren Philosophen ihre specielleren 
logischen und naturwissenschaftlichen Bestimmungen vorzugs- 
weise aus Aristoteles zu schépfen pflegten. Ein durch- 
greifendes Interesse fir die Logik und Physik werden wir 
aber bei unsern Philosophen tiberhaupt nicht suchen dirfen; 
was wenigstens in dieser Beziehung von ihnen tiberliefert ist, 
beschrinkt sich auf einzelne Punkte, die theilweise allerdings 
von allgemeinerer Bedeutung sind. Nach platonischem Vor- 
gang werden vier Arten des Erkennens unterschieden, welche 
unter sich eine Stufenreihe bilden: die Vernunfterkenntniss 
(votc), welche das Uebersinnliche unmittelbar ergreift, die 
Verstandeserkenntniss (davon, émiotyun), oder das ver- 
mitteltelte Denken tiber dasselbe, die Vorstellung (dda), 
welche sich mittelbar, die Wahrnehmung (aia3noic), welche 
sich unmittelbar auf das Sinnliche bezieht; und es wird dess- 
halb die Wahrnehmung als das Kriterium des Sinnlichen, die 
Vernunft als das des Uebersinnlichen (voyzov) bezeichnet'). 
In den archyteischen Kategorieen hatte ferner einer von den 
neuen Pythagoreern die aristotelische Kategorieenlehre nicht 
blos in die Litteratur seiner Schule tibertragen, sondern er 
hatte auch, unter Bentitzung ihrer spiteren Bearbeitungen, im 
einzelnen manche Veranderungen mit derselben vorgenommen®). 


1) Ancart. b. Sros. Ekl. I, 722. 784 £ Jame. in Villoison’s Anecd. 
II, 199 (Hamrenstein Arch. fr. 22 ff. Mutiacn I, 565 f.) Bronrixus b. 
Jambl. a. a. O. 198. Schol. Bekk. in Plat. §. 411. Prur. plac. I, $19. 
Das Vorbild aller dieser Stellen ist die platonische Rep. VI, 509 D ff, 
welche namentlich in der sweiten archyteischen Wort fair Wort paraphrasirt 
wird, nur dass, besonders bei Stob. I, 722, die Unterscheidung des mittel- 
baren und unmittelbaren Erkennens und die Bemerkung aber das Kriterium 
beigefiigt ist. 

2) Es ist hievon schon S. 119, 1 gesprochen worden. Aus dem Inhalt 
der archyteischen Schrift (ber den Prantt Gesch. d. Log. I, 615 f.) mag 
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folgendes angefihrt werden: In seine Einleitung hatte der Verfasser die 
stoischen Unterscheidungen der verschiedenen Arten der Rede, der Atte 
und dizvore u. s. w. aufgenommen (8. 10 «). Bei der Aufzihlung der 
Kategorieen fiigte er den aristotelischen vorlaufigen Erlauterungen (die odole 
sei ocoy avSewmos u. e. w. Categ. 4. 8. 1b 27) gleich allgemeine Begriffs- 
bestimmungen bei (sie sei amlws mavra, Goa xa? éxvta vyéotyxev und 
abnlich in Betreff der tibrigen Kategorieen S. 15 4). Er machte ferner 
uatirlich bei dieser Gelegenheit auf die Bedeutung der Zehnzahl aufmerksam 
(16 ¢), welche (nach Hirrourr. Refut. Heer. VI, 24, dessen letzte Quelle, 
wie bemerkt, auch unser Archytas zu sein scheint) sich aus der Substanz, 
als dem einheitlichen Wesen, durch das Hinzutreten der neun accidentellen 
(vgl. Simpl. 40 «) Kategorieen entwickle; wobei er es besonders bedeutsam 
fand, dass die Zehnzah] durch das /, also mit einem einzigen Strich, be- 
zeichnet werde. Er besprach weiter die verschiedenen Arten von Substangzen 
(s. o. 182, 1. Auf die Substanz liess er nicht die Quantitit, sondern die 
Qualit&t, sundchst folgen (Simpl. 81 §. 40 ¢. 58 ¢). Als dritte Art der 
Quantitat nannte er neben der Grdsse und Zahi das Gewicht (82 «. ¢. 38 7). 
Den Unterschied der fic und dtaSeore liess er fallen (61 ¢). Das od 
stellte er bald vor bald hinter das Wirken und Leiden, und diese selbst 
bezeichnete er als Bewegungen (75 ¢. 86 ¢. 90 «. 91); auch die Definition 
der Bewegung bei Sros. Ekl. I, 394. Pior. pl. I, 23, 1 stammt vielleicht 
aus ihm. Dem 2oueiy fiigte er das wearresy und Jewoeiy als Arten der 
tvégyesa bei (80 « f. vgl. Bd. Ib 177 £). Auf das Wirken und Leiden 
liess er nicht die Lage folgen, sondern das Haben (84 ¢ f.; nach 75 «. 92 d. 
110 d jedoch stand dieses noch friiher). Das od und zoré behandelte er 
mit Andronikus als Bestimmungen des Raumes und der Zeit (88 a. dg. 15 §); 
den Raum definirte er im allgemeinen als die Grenze des Kérperlichen 
(85 2. 92 a), er verstand jedoch darunter (Smmrz. 87 ¢, wo bei den ,,Pytha- 
goreern“ sunichst an Arch. zu denken ist) nicht die Grenze des um- 
schliessenden Kirpers gegen den pmschlossenen, sondern die Begrenzung 
der Gestalt jedes Dinges; die Zeit bezeichnete er zwar mit Aristoteles als 
Zahl der Bewegung, aber zugleich ale Jsoornue ty¢ tod navtos yvoews 
188 {; die letstere Definition auch bei Simpy. Phys. 700, 20, andere pytha- 
goreische Bestimmungen bei Puut. plat. qu. $, 4, 3. S. 1007. plac. I, 21. 
Sros. Ekl. I, 250; einige weitere, Aristoteles entnommene Bemerkungen in 
dem Bruchstiick bei Simpz. Categ. 89 y f. Phys. 785, 14). Er wies endlich 
zam Schluss seiner Darstellung darauf hin, dass die simmtlichen Kategorieen, 
mit Ausnahme der Substanz, nur auf die Einzelwesen, nicht auf das begriff- 
liche Wesen oder das Ansich der Dinge Anwendung finden (95 ¢). Simplicius’ 
Anfahrangen aus der Schrift 2. dytexecucvoy (s. o. 8. 120), in der gleich- 
falls manche Erganzung der aristotelischen Bestimmungen versucht war, 
iibergehe ich, wiewohl sie verhaltnissmissig ausfihrlich sind. Von grossem 
Werth waren diese archyteischen Kategoricen iiberhaupt nicht, und wo sie 
die aristotelischen wirklich verbessert baben, folgten sie wohl meistens 
peripatetischen Vorgingern, wie Andronikus; aber doch scheinen sie die 
Zeller, Philos. 4. Gr. Uf. Bd. 2. Abth. 10 


146 Neupythagoreer. {180. 181] 


Schule einzelne Spuren). In ihrer Naturansicht halten sich 
die Neupythagoreer gleichfalls fast durchaus an Plato und 
Aristoteles. Ihrem ganzen Standpunkt gemiss kénnen sie die 
Welt und alles, was darin ist, nur als das Abbild der ewigen 
Formen, der Ideen oder Zahlen betrachten*); die Welt wird 
desshalb mit Plato als das beste unter dem Gewordenen, als 
der sichtbare Gott gepriesen*), es wird namentlich die 
Harmonie aller ihrer Theile hervorgehoben*), und es wird im 
Geist der stoisch-platonischen Theodicee auch das Uebel als 
ein wohlthatiges Werk der Vorsehung aufgefasst®). | Dieses 
Abbild der Idee hatte nun Plato, nach dem Wortlaut seines 
Timius, in einem bestimmten Zeitpunkt entstehen lassen. Bei 
seinen neupythagoreischen Nachfolgern finden sich von dieser 
Annahme nur unsichere Spuren*); um so h&ufiger und ent- 


bedeutendste logische Leistung der neupythagoreischen Schule gewesen 
zu sein. 

1) Das fade Gerede des falschen Archytas fiber den Sate des Wider- 
spruchs, Sros. Ekl. II, 22, kann in dieser Besiehung allerdings nicht in 
Betracht kommen. Dagegen findet sich bei Sext. Math. X, 262 ff. eine 
pythagoreische Auseinandersetzung, welche abnlich, wie die archyteischen 
Kategorieen, die allgemeinsten Gattungsbegriffe betrifft, welche sich aber 
hiertiber anders erklart, als jene. Alles, was ist, wird hier bemerkt, werde 
entweder als ein selbstandiges (xara dtagopay) gedacht, oder im Verhiltniss 
des Gegensatzes (xar’ évavr/wow), oder in dem der Relation (we0¢ rs); und 
nachdem diese Ejntheilung naher erlautert ist, wird als der hdchste Gattungs- 
begriff in der Reihe des selbstindig Gedachten das fy bezeichnet, in der des 
Entgegengesetzten das Icov und das a»soov, in der des Relativen die tmépoyy 
und Edgcwes. 

2) S. o, 181, 2.8. 136 f. Bd. L, 346,4. Tim. Locr. 97D: a¢ yag zor’ 
atdsoy nagadtiyua tov idavcxor xoauoy (die ideale Welt, die Idee der 
Welt) ode 6 weaves tyervadny u. s. w. Ebd. 94E f. 105. 

3) Tim. Loer. 94 D ff. 105, 

4) Sros. Flor. 108, 26. 8. 9 u. 

5) Nukomacaus in den Theol. Arithm. S. 33: Wenn die Menschen 
Unrecht leiden, wollen sie, dass es Gdtter gebe; das Unrecht dient daher 
zu ihrem Besten. ra xaxt dea rois avPpamoy xara nmodvosay ylvorras. 

6) Zwar sagen die plut. Placita II, 4, 1: Mvdaydgas (xa hirer] 
xar of Sraxol yernrdy Und Seov tdv xdouoy und 6, 2: Mud. dad muds 
xab tod afuntou orotyelov [aefacdae rq yévecsy rod xdopov). Sros. 
nee hae jedoch steht: vets yernroy xat’ iaivoray tow xdouoy 

ata yeorvoy, was auch Tsatoporer IV, 16 (Diets : 
statigt; und diess ist ohne Zweifel das causa die aan a * 
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schiedener wird dagegen von den Schriftstellern dieser Schule 
die aristotelische Lehre von der Ewigkeit der Welt vor- 
getragen. Allen andern geht der falsche Ocellus voran, dessen 
Schrift unter den uns erhaltenen Urkunden des spiteren 
Pythagoreismus nicht blos eine der altesten und einflusreichsten 
ist, sondern auch durch Schirfe der Begriffe und des logischen 
Verfahrens sich auszeichnet. Wie viel ihm gerade an dieser 
Bestimmung gelegen ist, zeigt der Verfasser schon dadurch, 
dass er sein Buch gleich mit der Erklirung beginnt: ihm 
scheine das All unverginglich und ungeworden zu sein; er 
bat aber diesen Satz auch sehr sorgfiltig in eingehender 
dialektischer Eriérterung begriindet'). | Mit Ocellus stimmen 


unterstrichenen Worte weggelassen, weil sie Pythagoras mit solchen, auf die 
sie nicht passten, susammenfassen. Dass aber auch Stob. beifiigt: apfacdas 
di rny yévecty rou xcaoucy amd mugds u. 8. w. beweist nichts, denn nach 
dem vorhergehenden wird diess nicht von zeitlicher, sondern nur von begriff- 
licher Prioritét su verstehen sein, und ebenso kann es sich mit andern 
Darstellungen verhalten, die einen Weltanfang vorauszusetzen scheinen, wie 
Nixom. Arithm. c. 1, 8. 3. Theol. Arithm. 8. 34 f. Vgl. 8. 148, 1. 2. 

1) Die Hauptgedanken dieser Begriindung sind ihm natiirlich durch 
Aristoteles uad theilweise schon durch Parmenides an die Hand gegeben, 
aber doch seugt seiue ganze Ausfibrung von logischer Uebung und eigenem 
Nachdenken. Wenn das All geworden wire, sagt er 1, 2 ff., so misste es 
ans etwas geworden sein, wenn es aufhdrte, sich in etwas auflésen; es 
miisste also vor und nach dem All etwas sein, was ein Widerspruch ist. 
Alles, was entsteht und vergeht, ist in allmahlicher Zu- und Abnahme be- 
griffen, und diese macht sich in der Veranderung seiner Zustinde und Ver- 
haltnisse bemerklich; an dem Weltganzen ist aber keine solche Veranderung 
zu bemerken. Alles dbrige ist durch das Weltganze bedingt, dieses dagegen 
durch nichts anderes, sondern durch sich selbst: es ist in sich vollendet 
(avrorednc) und besteht durch sich, alles andere dagegen hat sein Bestehen 
und seine Vollendung ihm zu verdanken, es ist daher ewig. Wide es sich 
auflésen, so miisate es sich entweder in ein seiendes oder in ein nichtseiendes 
anflésen; aber der sweite Fal] ist unmdglich, in dem ersten ware das All 
nicht untergegangen. Sollte es vernichtet werden, so misste es entweder 
von etwas ausser ihm vernichtet werden, oder von etwas in ihm; aber jenes 
ist unmdglich, weil nichts ausser ihm ist, dieses, weil das, was in ihm ist, 
sein Theil ist, und der Theil nicht starker sein kann, als das Ganze. Auch 
die Unveranderlichkeit des Himmlischen, wenn wir sie mit der Veranderlich- 
keit und Verganglichkeit der irdischen Wesen vergleichen, kann uns be- 
weisen, dass das allumfassende Ganze bleibt und sich erhalt, nur seine Theile 
untergehen. Da endlich die Gestalt der Welt als die kreisférmige unendlich 


ist, ebenso, aus demselben Grund, ihre Bewegung, ferner auch die Zeit, in 
10* 
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viele andere Schriften und Angaben tiberein'), und schon 
um die Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr. galt die Ewig- 
keit der Welt als allgemeine Lehre der pythagoreischen Schule 
und wurde als solche dem Stifter derselben beigelegt*). Im 
Zusammenhang damit wird auch die Ewigkeit des Menschen- 
geschlechts behauptet, dabei werden aber verheerende Revo- 
lutionen in einzelnen Landern zugegeben*). Wir werden 
finden, dass der Neuplatonismus auch hier den songs 
goreern und mit ihnen Aristoteles folgt. 

Wollen wir etwas genauer in die neupythagoreische Physik | 
eingehen, so begegnet uns zundchst bei einzelnen Schrift- 
stellern der Schule die gleiche Ableitung der Raumgrissen 
aus den Zahlen, wie sie nach pythagoreischem Vorgang schon 
Plato und seine nichsten Nachfolger versucht hatten*): der 
Punkt sollte der Einheit entsprechen, die Linie der Zweiheit, 
die Fluche der Drei-, der Kérper der Vierzahl, denn die 
Linie entstehe, wenn sich ein Punkt zu einem zweiten be- 
wege, die Fliche, wenn sich die Linie seitwirts zu einem 
dritten, der Kérper, wenn sich die Flache aufwi&rts zu einem 


der sie sich bewegt, und ihr Stoff (ova/a), so muss auch sie selbst unendlich, 
ungeworden und unverganglich sein. Vgl. auch c. 3, 1. 2, 22. 

1) So der angebliche Philolaos 7. wus bei Stos. Eki. I, 420, welcher 
die Ewigkeit der Welt genau 80, wie Ocellus 1, 11, und wahrscheinlich mit 
ausdricklicher Erinnerung an diese Stelle beweist: otre yao Fyrogdev alla 
tig alti Suvapsxwtéga adras [tH Wuyng tov xdauou] edpednoetae ot 
Exroader yeigne attoy duvauéva. Ferner Archytas bei Censoxix. di. 
nat. 4, 3 und Aristéon bei Stos. Ekl. I, 428 f.; der letztere geht zum Erweis 
unserer Lehre vom Begriff der agyy aus, die avrorsAns und daher ayévrntog 
sei (was theils an Ocellus, theils an Puato Phadr. 245 C f. erinnert). Als 
eine solche agyn miisse nun Gott immer bewegen, die Welt mithin ewig 
sein; denn wenn er nicht immer bewegte, ware er einem Wechsel von An- 
strengung und Erholung unterworfen, dann aber kénnte er selbst nicht ewig, 
nicht ceyy sein. Auch der falsche Timivs deutet aber an, dass ihm die 
Weltentstehung, von der er 94C f. redet, keinen zeitlichen Anfang bedeute, 
wenn er 94 B sagt: nel» dy weavdy yevéodas, Ldy@ Horny idéa re xar 
tla xad o deoc. 

2) Varzo R. r. Il, 1, 8 und Censonin a a. O. vgl. Bd. I, 409, 2, wo 
weitere Belege aus Tertullian und Theophilus baigebranky sind, und oben 
111, 2. 146, 6. 

8) Ocex. c. 8. Varro a. a O. 

4) Vgl. Bd. I, 405. Ia, 949. 758, 4. 1016, 2. 1084, 1. 
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vierten Punkt bewege'); oder nach einer anderen Wendung: 
von den Zahlen sollten die Punkte erzeugt werden, von diesen 
die Linien, von den Linien die Flachen, von den Fluchen die 
kérperlichen Figuren*). In den regelmassigen Kirpern werden 
von einzelnen neupythagoreischen Schriftstellern mit Philolaos 
und Plato die Grundformen der Elemente gefunden*), und 
sugleich wird den vier empedokleischen Elementen, nach dem 
Vorgang des Aristoteles und der alten Akademie, der Aether 
als finfter Kérper beigefiigt*). Aus dem Gegensatz beider 
hatte | Aristoteles den des Diesseits und des Jenseits, der Welt 
tiber und unter dem Monde hergeleitet; dhnlich unterscheidet 
Ocellus*), und andere mit ihm®*), zwei Theile der Welt, den- 


1) Pythagoreer bei Sexr. Math. X, 278 ff. VII, 99. Pyrrh. III, 153 f. 

2) Droa. VIM, 25, s. o. S. 104. 

3) Dios. a. a. O. Stop. Ekl. 1, 450 f. Smpr. De coelo 621, 9. Auf 
dieselbe Construction weist aber auch Ocettvs 1, 13 in den Worten, welche 
sich nur aus der platonischen Lehre (Tim. 56D ff. vgl. Bd. ILa 832, 1) 
erkliren: 20¢ wiv yag tic ty cuvéegyouevor akon anoyervg, ang dé 
tidmwe, idwe di yiv" ano vis dt n avn neglodos rhs werapuds uéxos 
mveos, oder nogato perafadiey. Nur wird hier mit Aristoteles u. a. ein 
Uebergang der sammtlichen Elemente (nicht blos der drei oberen) in ein- 
ander angenommen, der mit Plato’s geometrischer Construction derselben 
anvertraglich ist. Pythagoreisch ist woh] auch die ungereimte Vergleichung 
des Feuers mit der aoddaniaoog aveloyfa b. Siuvt. De coelo 620, 18. 
Schol. in Ar. 5l4a 40. 

4) Stop. a. a. O., der allerdings zunAchst eine bekannte philolaische 
Stelle (Bd. I, 407, 1) auf Pythagoras ibertragt; Porru. bei dem Schol. Bekk. 
in Plat. S. 488: 1d néuntrov owua ... 10 yn ‘Agiororélous xal ‘Apyvrou 
tisayoutvor. Puitostr. v. Apoll. Il, 34, 2, welcher diese Lehre den 
indischen Weisen in den Mund legt. Ocert. 2, 22 f.: Es miisse in der 
Welt zweierlei geben, ro nmorody bv éréom ry yévectv xad 10 yevvary by 
éautq, ein wirkendes und ein leidendes. Jenes sei alles fiber dem Monde, 
dieses das unter ihm. 10 dé 2& augorfpwy avr, tod piv cet Ffovtos 
Selov (der Aether; vgl. Bd. IIb 487, 5. 6°) rod d2 det perepuddovros 
yérntou xoouos aga forty. Das gleiche wiederbolt der angebliche Philolaos 
Stor. Ekl. I, 422 (Bd. I, 416, 3), auch Tim. Locr. 96 C bezeichnet die bimm- 
lischen Theile der Welt ala aivégia. Andere reden allerdings nur von vier 
Elementen, wie Prot. pl. I, 14, 2 (wo aber der Text nach Sros. I, 356 zu 
berichtigen ist); Athamas bei Crumens Strom. VI, 624 D. Nixom. Arithm. 
8. 39; Dioe. VIII, 25. 

. 5) C. 2,1: ewe d2 dv ry mavtt 10 uty toe yévecis, 10 D8 alrla 
yerbosms, xar yéveors ply Snov merafodn xad ExPaoes tw umoxerubymr, 
aitla dt yevéosws Gnov ravtorns tov Unoxecuevou’ pavegov Ore MEd wey 
ry altlay tis yeréoews TO moseiv xad 10 xeveiv Zore, eQh Jé TO Jeyouevoy 
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jenigen, in welchem ewige Bewegung ohne Vertiinderung, und 
den, in welchem bestandige Verinderung herrscht, und beide 
werden, gleichfalls aristotelisch, in das Verhiltniss des 
Wirkenden und des Leidenden gesetzt: die Welt unter dem 
Monde ist von der himmlischen abhangig, welche namentlich 
durch die Sonne die Verinderungen in ihr bewirkt*). Ein 
stetiger Zusammenhang verbindet alle Theile des Weltganzen 
von den hichsten bis zu den niedrigsten; in dem gegenseitigen 
Verhiltniss derselben zeigt sich die stufenweise Abnahme der 
Vollkommenheit und eine Zunahme der Verdnderlichkeit und 
Verginglichkeit*), Damit | aber auch das Sterbliche in seiner 
Art an der Unsterblichkeit theilnehme, hat ihm die Gottheit 
mittelst der Fortpflanzung statt der Unverginglichkeit der 
Einzelwesen die der Gattung verliehen®), Dass die Gestirne 
von unsern Philosophen, mit andern, als die sichtbaren Gitter 
betrachtet werden, ist schon S. 133 bemerkt worden; in ibrer 
Ansicht vom Himmelsagebiude folgen sie natitrlich, soweit sie 


thy yévedty TO Te NaoyEy xar TO xiveiodas. af dt poipas aitod Sropllovas 
xad réuvoum 1o Te aeiNadis ufpos ToD xdguou xal TO dEextrntov. ladpo¢s 
yoo lorsy adavaolas xai yevdsews 6 EQ] thy GEelnyny Joduos. To iy 
GvwSey ino ravtns nav xa to én” abrigs Sev xarkeee yévos, re 
bmoxatm oslnyns, vélxous xab yvoews. 

6) Ps. - Philolaos Sros. Ekl. I, 420 (s. Bd. J, 416, 3). Krito Sros. 
Floril. 8, 75. Metopus ebd. 1, 64. 8. 21m. Auch diese Stellen bezeichnen 
die zwei Theile der Welt, ohne Zweifel nach Ocellus, als das aecxfynroy 
und demadés. 

1) Ocexy. 2, 22 f. (s. 0. 000, 0), wo die Sonrie, nach dem Vorgang 
aristotelischer Stellen (Bd. Ifb 469*), als Hauptursache der Veranderungen 
auf der Erde bezeichnet wird. Ps.-Phil. a. a. O. Hippodamus, Sros. Floril. 
103, 26, S. 7 wu, wo aber zu lesen ist: ¢Egyornras Jt re wiv Svara amd 
Ty aaer xal ta im yns an) tev ovgaviwy. Vgl. Aristoteles Bd Ib 
364, 6°. 

2) Ocutt. 1, 12—14, welcher zu zeigen sucht, dass unter den irdischen 
Dingen den Elementen die geringste, den Pflanzen eine mittlere, den leben- 
den Wesen die grésste Verginglichkeit zukomme. Aristoteles, an den sich 
der Verfasser auch hier sunichst hilt, hatte von der Fixsternsphire zur 
Erde eine stetige Abnahme, innerhalb der irdischen Natur eine stufenweise 
Zunahme der Volikommenheit angenommen; vgl. Bd. I[b*, 468 ff. 481. 497 ff. 

3) Ocety. 4, 2. Ps.-Philol. bei Stos, Eki. I, 422. Der Gedanke selbst 
ist bekauntlich aristotelisch und schon platonisch; vgl. Bd. Itb*, 474, 1. 


511, 2. Ifa, 611. Aus der Stelle des Ocellus hdrt man selbst die Worte 
der aristotelischen gen. an. IT, 10 heraus. 
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tiberhaupt darauf eingiengen'), nicht dem altpythagoreischen 
System, sondern der spiteren Astronomie*). Von den 
irdischen Dingen bespricht Ocellus sehr eingehend die Ele- 
mente, indem er die aristotelischen Ansichten weiter aus- 
falirt®), | wogegen der Lokrer Timius (98 A ff.) von der plato- 
nischen Theorie nur die Grundztige wiedergibt. Sonst scheinen 
sich aber diese jiingeren Pythagoreer mit naturwissenschaft- 
lichen Untersuchungen, soweit diese blos theoretischer Art 
waren, wenig befasst zu haben‘). 


1) Denn iiberliefert ist dariitber sehr wenig. 

2) Ihrer Gestalt nach bildet die Welt cine Kugel (Tix. Locr. 95 C f.), 
oder wie Stos. Ekl. I, 856 sagt, eine oyaipga xara oyjua tay recodgwy 
orosye/wy, d. h. eine Kugel, welche aus den schichtenférmig dber einander 
gelagerten vier Elementen besteht; nur das oberste Feuer sei kegelférmig 
(ahnlich Kleanthes, s. 1. Abth. 186, 2*; vielleicht stammt diese Angabe aus 
einer stoisiredden Darstellung, worauf auch das Fehlen des Aethers hinweist). 
Was das astronomische System betrifft, so wiederholt Tm. Locr. 96 C ff. 
natirlich die platonischen Annahmen; der sp&ter gewohnlichen Ansicht folgt 
auch Pum. hb. n. Il, 22 (s. Bd. I, 431 m.) und der Ungenannte bei Puor. 
Cod. 249, 8. 439b, 17 (a. a. O. 414, 3 Schl.). Nikomachus legte den 
Pythagoreern die Ekkentren und Epicykeln bei (Smet. De coelo 507, 12. 
Schol. in Ar. 503b 11); vielleicht aus ibm, jedenfalls wohl aus einer neu- 
pythagoreischen Quelle, stammt auch die Angabe (Smt. a. a. O. 512, 18. 
Schol. 505a 41), unter der Gegenerde sei der Mond su verstehen. 

3) Das gemeinsame Substrat aller KSrper bildet nach dieser Darstellung 
(c. 2, 3—21) der eigenschaftslose Stoff (s. o. 8. 142); dazu kommen dann 
xweitens die entgegengesetsten Eigenschaften (¢vavi+ornres), deren aber Oc. 
neben den vier Grundeigenschaften der Warme, Kalte, Trockenheit und 
Feuchtigkeit noch zwiélf weitere aufzdhlt: fagi, xodgoy, ugawy, muxvoy, 
Asiov, Teazu, Oxdngoy, ualaxdy, lentov, naz, cfd, aupavd. Jene vertheilt 
er in derselben Weise, wie Aristoteles (Bd. I1b*, 441 f.), am die vier Ele- 
mente; diese betreffend, bezeichnet er das Feuer als diinn und spits, das 
Wasser als dicht and stumpf, die Luft als weich, glatt, leicht und diinn, die 
Erde als hart, raoh, schwer und dicht; was aber doch entfernt keine so 
erschSpfende Combination ist, wie die der vier aristotelischen Grundeigen- 
achaften. Hinsichtlich des Uebergangs der Elemente in einander wird die 
aristotelische Lehre mit einigen unerheblichen Zus&tzen wiederholt. Dass 
Pythagoras eine solche Umwandlung der Elemente in einander angenommen 
habe, versichert auch Sros. Eki. I, 414. 

4) Was etwa noch derartiges angefllbrt werden kdnunte, wie die An- 
gaben aber die Lehre der Pythagoreer von den Farben (Puur. plac. I, 15, 6. 
Stos. Ekl. 1, 362) and dber ihre Ansicht vom thierischen Samen (plac. V, 
8, 2. 4, 2.5, 1), ist sehr unerheblich. Neu-, nicht altpythagoreisch wird eg 
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Wichtiger sind fir sie, wegen ihres Zusammenhangs mit 
der Ethik, die anthropologischen Fragen. Doch beschrinkt 
sich auch hier alles, was uns von ibnen bekannt ist, auf einige 
allgemeine, theils von Plato und der alten Akademie, theils 
von Aristoteles entlehnte Bestimmungen, mit denen dann 
weiter die orphisch-pythagoreische Mysterienlehre in Ver- 
bindung gebracht wird. Der Mensch wird als Mikrokosmus 
bezeichnet, weil er alle kosmischen Krifte, die héheren wie 
die niedrigeren, in sich vereinige’); die Seele wird ebenso, 
wie die Weltseele*), als Zahl, und n&her als eine sich selbst 
bewegende Zahl definirt®); es wird bemerkt, dass sie alle 
harmonischen Verhiltnisse in sich trage*); es wird von Pytha- 
goras behauptet, dass er sie als Quadrat, von Archytas, | dass 
er sie als das sich selbst bewegende, und daher als Kreis 
oder Kugel bezeichnet habe®); es wird endlich nicht allein 
ihre Gottverwandtschaft®), sondern auch ihre Unk&rperlichkeit 
mehrfach mit aller Bestimmtheit ausgesprochen"), w&hrend 
sich beim Beginn der neupythagoreischen Schule, in dem Be- 


allerdings sein. Weiteres die Zeugung und Entwicklung betreffendes ist 
schon S. 105. 111, 2 beribrt worden. 

1) Der angebliche Pythagoras bei Pot. Cod. 249, 8. 440a u. 

2) 8. 134, 7. 141. 

8) Piur. plac. IV, 2, 2. Sros, Ekl. I, 794. Nuwes. nat hom. S. 44. 
Tuxoporer cur. gr. aff. V, 72. Puivor. De an. 81, 27 vgl. Bd. I, 445 f. 
Die meisten von diesen Stellen legen jene Definition Pythagoras selbst bei, 
SteinnarT Pil. WW. IV, 377. 551 halt sie wenigstens ‘fir altpythagoreisch, 
wozu wir aber, wie a. a. O. gezeigt ist, kein Recht haben. 

4) Bei Sexr. Math. IV, 6 f: Wie die ganze Welt von der Harmonie 
heherrscht werde, so beruhe darauf auch die Beseelung der lebenden Wesen. 
Die Harmonie bestehe aber aus den drei Verhaltnissen der Oktave, Quinte 
und Quarte (1:2, 2:3, 3:4) Da sich nun diese in den vier ersten Zahlen 
finden, so sei im ihnen auch die Idee der Seele nach dem harmonischen 
Verhaltniss enthalten. Aus demselben Grund rihmt Ps.-Aristéus Theol. 
Arithm. 8, 42 vgl. S. 35 f. der Sechszahl nach, dass sie alle Verh&ltnisse 
der Harmonie der Seele enthalte. 

5) Jon. Lyp, De mens. c. 8 S. 21. 

6) Vgl. Bd. I, 412, 3 (Diog. Cic. Sext, Plut.) Sros. Flor. 48, 130. 

7) Ps.-Archytas bei Cuaupian. Mam. De statu an. II, 7; 8. o. 8. 121 m. 
Eromenes ebd.: longe aliud anima aliud corpus est u. 8. w.; und damit 


stimmen, wie Claudian versichert, alle Pythagoreer iiberein: er selbst nennt 
deren noch finf; vgl. 8. 118 o. 
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richt des Alexander Polyhistor, allerdings auch der Finfluss 
des stoischen Materialismus nicht verleugnet'!), Von Plato 
wird ferner die Unterscheidung des unsterblichen und der 
zwei sterblichen Seelentheile, des Verniinftigen und Vernunft- 
losen entlehnt, welche auch wohl mit der aristotelischen Lehre 
vom Nus verkniipft wird*), Ebenso sind uns die plato- 
nischen Sitze titber die verschiedenen Formen des Erkennens 
bei Neupythagoreern schon frtther (S. 144) vorgekommen. Im 
ubrigen sind, abgesehen von dem neupythagoreischen Auszug 
aus dem Timius®), einige Bemerkungen tiber die Sinne und 
die Stimme‘) das einzige, was uns von der philosophischen 
Anthropologie der neuen Pythagoreer berichtet wird. Hatte 
aber schon Plato seine Annahmen tber die Theile der | Seele 
mit den pythagoreischen Mythen itber ihre Priiexistenz und 
ihre Wanderung durch Menschen- und Thierleiber begrttndet, 
so mussten sich eben diese Mythen seinen neupythagoreischen 
Nachfolgern auch noch durch den allbekannten Vorgang des 
Philosophen, dessen Schtiler sie heissen wollten, empfeblen. 
Indessen treten sie in den Ueberbleibseln der Schule doch 
nur selten hervor®), und der angebliche Tim&us gibt sogar 


1) Vgl. S. 105. 

2) Stos. Ekl. I, 848 f. (Aresas) I, 878. 790 f. Il, 350 f. (Krito). Flor. 
1, 64, S. 19 f. (Metopus). 1, 67(Theages). 48, 62, S. 262 (Diotogenes}, Prur. 
plac. IV, 4, 1. 7, 4. Tim. Loca. 99 D ff. Auch hier geht der Pythagoreer 
Alexander's seinen eigenen Weg. — Den Sitz der Vernunft hatte Pythagoras 
nach Pict. pl. IV, 5, 18 in den Kopf, den der Lebenskraft in’s Herz ver- 
legt; genauer halt sich Tr. Locr. 99 Ef. an Plato. 

3) Tim. Locr. 99 D ff. 

4) Puor. Cod. 249. 8. 439 a u. legt dem Pythagoras die aristotelische 
Lehre von den Sinnen und Sinnesenipfindungen bei; Stops. Ekl. I, 1104 
lasst ihn die Zusammenstellung der finf Sinne mit den Elementen (woriber 
Bd. IIb 587%) in der Art vornehmen, dass das ftherartige Gegenstand des 
Gesichts sein soll, das luftartige des Gehdrs, das feurige des Geruchs, das 
fenchte des Geschmacks, das erdige des Tastsinns. Pythagoreische Annahmen 
fiber Spiegelbilder und Stimme bei Prot. plac. IV, 14, 8. 20, 1. Aprut. De 
magia 15, g- E. (aus Archytas oder Ps.-Arch.). 

5) Neben dem, was 8. 106 aus Alexander angefihrt wurde, worin aber 
die Seelenwanderung auch nur flichtig berihrt wird, gehért hieher Hirronyr. 
Refut. Her. VI, 25 g. E., welcher den Pythagoras (nach Puato Tim. 41 D 
Tim. Locr. 99 E) lehren lasst, die Seelen der lebenden Wesen kommen von 
den Gestirnen. Eine Priexistenz des unsterblichen Seelentheils wird auch 
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nicht undeutlich zu verstehen, dass er in der Seelenwanderung 
eine blosse Dichtung sehe, welche aus dem praktischen Ge- 
sichtspunkt ganz zweckmissig sei, hinsichtlich ihrer theo- 
retischen Wahrheit jedoch mit den Erzuhlungen tiber den 
Hades auf Einer Linie stehe '). 

Hanfiger begegnen wir in den neupythagoreischen Schriften 
dem D&monenglauben, welcher mit den Vorstellungen tber 
das ausserleibliche Leben der Seele in so nahem Zusammen- 
hang steht. Der alten orphisch-pythagoreischen Ueberlieferung 
gemiss denken sie sich unter den Da&monen Seelen, welche 
sich in dem Luftraum zwischen der Erde und dem Mond 
aufhalten, und welche durch ihre Natur ebenso, wie durch 
ihren Wohnort, eine | Mittelstellung zwischen den Gdttern und 
den Menschen einnehmen*), Sie treten flr die Pythagoreer, 
wie fir andere Philosophen jener Zeit, in allen den Fallen 
an die Stelle der Volkegétter, wo von den letzteren solches 
ausgesagt wurde, was man mit dem reinen Gottesbegriff un- 
vertriiglich fand, ohne es doch darum geradezu leugnen zu 
wollen. Von ihnen soll alle Weissagung herrtihren, auf sie 
alle Stihnungen sich beziehen®), und der Lokrer Timi#us sagt 


Sros. Ekl. I, 790 vorausgesetzt, auf das héhere Leben nach dem Tode weist 
Carm. aur. 70 f. In dem religidsen Synkretismus der Kaiserzeit spielt auch 
der Glaube an die Seelenwanderung eine Rolle; nach Lucian wenigstens 
(Alex. 84. 40) war er einer von den Glaubensartikeln des von Alexander 
aus Abonuteichos gestifteten Sekte. 

_ 1) Schon 8. 99 Df., bei der Schdpfung des Menschen, wird hier die 
Hinweisung auf die Seelenwanderung, Tim. 41 E f,, beseitigt, wie denn auch 
an die Stelle der Gdtter, die bei Plato mit der Bildung des Leibes beauftragt 
werden, hier die guvors addoswrixy tritt; und am Schluss seiner Schrift, 
104 D, sagt der Verfasser, nachdem er die homerischen Schilderungen der 
Strafen im Hades belobt hat, weil man die, welche sich durch wahre Reden 
nicht vom Unrecht abhalten lassen, durch unwahre davon abhalten miisse: 
Adyouwro J’ av avayxalwcs xal teswelar Efvas, as uérevdvountvary tay 
wuzay tay udev Sechaw bs yuvasxta oxdven ... ray dé pscrpormy bs Ingler 
Owuata u. 8. w. Dann werden aber freilich eben diese Vorstellungen doch 
wieder als richtig behandelt, wenn es heisst: dxavra dé radra ey deutéog 
megrodw a Néueocs ovvdiéxgive w 8. Ww. 

2) Diog. VII, 32 (8. 0. 8. 106). Ocgxt. 8, 3. Ekphantas in Sros. 


Floril. 48, 64. 8. 266; vgl. auch Puvr. Is. et Os. 25, S. 360. Carm. aur. 
V. 3. Sros. Flor. 48, 184. S. 188 m. 
3) Dros. a. a. O. 
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geradezu, die Gottheit habe ihnen die Verwaltung der Welt 
tibergeben'). Zu ihrem Geschift gehtrt insbesondere, dem 
alten Glauben gemiiss, die Bestrafung des Unrechts*), doch 
gibt es auch bise Damonen, die zum Unrecht verleiten®). Da- 
neben wird aber auch wohl, wie bei den Stoikern, die Seele 
selbst als D&mon bezeichnet‘). Nikomachus bringt diesen 
Da&monenglauben bereits auch mit der jitdischen Lehre von 
den Engeln in Verbindung'). 


5. Fortsetzung. Die praktische Philosophie. Das pythagoreische 
Ideal: Pythagoras und Apollonius. 

Da die neupythagoreische Philosophie aus den pytha- 
goreischen Religionstibungen hervorgegangen war, und in 
letzter Beziehung weniger auf wissenschaftliche Erkenntniss, 
als auf Heiligkeit und Gottgefilligkeit des Lebens abzielte, 
so hatte sie eine besonders dringende Aufforderung, sich mit 
den sittlichen Aufgaben zu |beschaftigen. Und wirklich besteht 
ein grosser Theil unserer neupythagoreischen Bruchstticke 
aus ethischen und politischen Betrachtungen. Aber diese sind 
fast durchaus so farblos, eine so matte Wiederholung bekannter 
S&tze aus der akademischen und peripatetischen, in geringerem 
Mass auch aus der stoischen Ethik, dass die Eigenthitmlich- 
keit der pythagoreischen Schule nur in den wenigsten be- 
stimmter zum Vorschein kommt. Die akademisch-peripate- 
tische Ansicht, in ihrer weitesten Entfernung von der stoischen, 
ist es, wenn der angebliche Archytas®), unter ausdrticklichem 
Widerspruch gegen die Lehre von der Apathie des Weisen, 


1) &. 105: ty Salpoo nalapvatou z9oviorg 8, roig Enontasg TOY 
avSownlvev, 0i¢ © navtwy ayeuny Foo Enkroewe Dsoixnay xdouw. Die 
datpores ydorsos auch bei Charondas, Sros. Floril. 44, 40. S. 183 m. 

2) 8. vor. Anm. und Stos. a. a. O. 8. 184. 

8) Sros. Floril. 44, 20. S. 164. 

4) Stos. EKL I, 100: w¢ cpolme di xa daluwy evr & wuya. 

5) In dem Bruchstiick Theol. Arithm. 8. 43 f. sagt er: Die Babylonier, 
Ostanes und Zoroaster nennen die himmlischen Sphiren aytlas, as ayélous 
xaa ta euta xulodow éy roi¢g legois Aeyoss, ware Tue UR wGsY dé rou 
yeuma epSaguevas | ayyéhoycs’ deo xad roig xaX éxcorny tovtrwy 10¥ 
ayylley éfapyovtas aordoas xad Jalpovus cuolws ayytious xad agyayyélous 


Mposayope veg Pau. 
6) Stop. Flor. 1, 70—72. 76—79. vgl. ebd. 68. 
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ausfithrt, zur Gluckseligkeit gehdre nicht blos Tugend, sondern 
auch Glick, der Schlechte sei zwar immer ungltckselig, aber 
der Tugendhafte als solcher noch nicht gltickselig'), da der 
Mensch nun einmal nicht blos ein rein geistiges, sondern 
zugleich auch ein sinnliches Wesen sei; und in demselben 
Sinn 4ussern sich auch andere neupythagoreische Bruch- 
atticke*), Vielfach wird ferner in denselben die Tugend und 
ihre einzelnen Zweige, theils nach platonischem theils nach 
aristotelischem Muster, besprochen. Die Tugend ist, wie be- 
merkt wird, durch Naturanlage, Uebung und Wissen bedingt, 
sie beruht auf dem Vermiégen, dem Willen und der Erkennt- 
niss*), die Bildung zur Tugend erfordert daher nicht blos 
Unterricht, sondern auch Gewshnung und gute Gesetze‘). 
Aus der Dreitheilung der Seele werden mit Plato vier Grund- 
tugenden®), und ihnen entsprechend auch vier Grundfehler ®) 
abgeleitet; noch wichtiger erscheint jedoch die aristotelische 


1) Nr. 76 heisst es sogar: der Tugendhafte sei éy aruyle uy xaxo- 
daluwy, by J” eutuzlg evdalumy, tv di tg wéog xatacrace: (zwischen 
Glick und Ungliick) ovx evdaluwy. Dagegen Nr. 70: die Tugend sei aus- 
reichend morro un xaxodatuoveir. 

2) Hippodamus Sros. Floril. 103, 26, welcher die Eud&monie gleich- 
falls aus aoern und tuyn susammensetzt; Euryphamus ebd. 27, welcher zar 
Ausriistung des menschlichen Lebens die Giiter des Leibes, Besits, Ehre 
(dofn) und Freunde verlangt; beide mit starker Betonung des Unterschieds 
zwischen der Unbedingtheit der gdttlichen und der Bedingtheit der mensch- 
lichen Natur, dem avroredéc und ovx a’roredés. Aresas Sros. Ekl. I, 856: 
das beste sei fiir den Menschen die Verbindung der aoery und 4dor7. 

8) Archytas Exc. e Floril. Joann. Damasc. IT, 18, 120 (Stob. Floril. 
IV, 206 Mein.) Stos. Floril. 1, 64, S. 18. ebd. 65. 67. Ueber den freien 
Willen auch Eki. II, 350. Die entsprechenden aristotelischen Bestimmungen 
Bd. Ib, 625 f.3. 

4) Son. Floril. 43, 94. ebd. 93 S. 100 f. vgl 1, 66, wo auch naher 
ausgefiihrt ist, was jedes von diesen drei Stiicken sur Tugend beitrage. 

5) Metopus Sros. Flor. 1, 64, welcher nur statt der oogia, nach stoi- 
schem Sprachgebrauch, (1. Abth. 288, 3) die moornats setzt; Theages ebd. 
67, 5. 28 u.; Archytas ebd. 76; etwas abweichend Aresas Sros. Ekl. ay 
846 f., bei welchem der Nus die yraun und gedynoss bewirkt, der Supds 
die cixn und divauis, die émetuula statt der owpeodtyyn den Fows und 
die peloppoavyn. 

8) Metopus Sros. Flor. 1, 64, S. 20. Diotogenes ebd. 48, 62, 8. 262; 
beide ziehen aber zugleich auch die Bestimmungen aus Arist. Eth. N. VII, 
1, Anf. herbei. 
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Unterscheidung des Wissens und Handelns, der dianoétischen 
und der ethischen Tugend’), mag nun mit Aristoteles das 
Erkennen als solches fiir das hichete erklurt*), oder der Ver- 
bindung des wissenschaftlichen und des praktischen Lebens 
der Vorzug gegeben werden®), Die Tugenden des Erkennens 
fassen sich in der Weisheit zusammen, welche in den her- 
kimmlichen Formeln gepriesen wird‘); das praktische Ver- 
halten hat die Einsicht zu bestimmen, welche sich eben durch 
diese Beziehung auf’s Handeln von der Weisheit unter- 
scheidet®). Die Eigenthimlichkeit der ethischen Tugend 
wird in mehreren unserer Bruchstticke ganz aristotelisch darin 
gefunden, dass es sich bei ihr um die Beherrschung der 
niederen Seelenkrifte durch die Vernunft handle, und es 
wird desshalb gesagt, die Affekte (7a97) seien der Stoff der 
ethischen Tugend*); diese bestehe daher nicht in der Aus- 
rottung | derselben, sondern darin, dass die Affekte, und 
namentlich die zwei Grundaffekte der Lust und der Unlust, 
zu einander und zu der Vernunft in das richtige Verhiltniss 
gesetzt werden, jedes Zuviel oder Zuwenig nach der einen 
oder der anderen Seite hin vermieden werde’). In allen 
diesen Bestimmungen liegt nichts eigenthtmliches und nichts, 
was die angeblichen Pythagoreer von den Peripatetikern und 
Platonikern ihrer Zeit unterschiede, die ja gleichfalls in ihrer 


1) Klinias Sros. Flor. 1, 65. Archytas ebd. 77 (wo die ethische Tugend 
sehlechtweg agery genannt und als solche von der éncornun unterschieden 
wird) Ders. Exc. e Floril. Joann. Damasc. II, 18, 120. 8. 207. ; 

2) Metopus Sros. Floril. 1, 64, Schl. Archytas b. Jampu. Protr. c. 4, 
8. 48. 52 (vgl. Stros. Flor. 1, 62). 

3) Archytas Exc. e Jo. Dam. a. a. O. 

4) Der bekannten stoischen Definition (1. Abth. 238, 3°) entspricht es, 
wenn Archytas Stos. Flor. 1, 77 die sogla als éasotnun trav Felwy xal 
Sasporley, die yoornors dagegen als éncarnun raY¥ arYSeaniyay xab THY 
négh tow flor definirt; aristotelische und platonische Bestimmungen gibt 
das Bruchstiick b. Jams. a. a. O. 8. 54 ff. (Stow. Flor. 1, 63). 

5) 8. vor. Anm., und diber die beherrschende Stellung der poornse 
Stos. Flor. 1, 64, 8. 21. 8, 75 g. E. 

6) Metopns Bros. Flor. 1, 64, 8. 21. Archytas ebd. 1, 77. Theages 
ebd. 68. 69. 

7) Sros. Flor. 1, 68. 69. 1, 64, 8. 21. 48, 98, 8. 100 u 1, 71, wo statt 
der Apathie Metriopathie veriangt wird; vg!. hiezu Bd. Ib®, 627 f. 682 f 
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Ethik nicht allein platonisches und aristotelieches lingst ver- 
kntipft, sondern auch stoisches oft in viel weiterem Umfang, 
als unsere neupythagoreischen Bruchsticke, aufgenommen 
hatten. Auch die Ausfihrungen tiber besondere Lebens- 
verhiltnisse und Pflichten, welche in den letzteren vorliegen, 
gehen grossentheils tber die Ansichten und Anforderungen, 
welche in jener Zeit allgemein anerkannt waren, nicht 
hinaus *), 

Nicht anders verhilt es sich mit den politischen Erdrte- 
rungen, welche uns unter den pythagoreischen Fragmenten 
weit zahlreicher begegnen, als man diess von einer in ihrer 
Grundrichtung der Wirklichkeit so entfremdeten Schule er- 
warten sollte. Auch sie sind ihrem Inhalte nach blos eine 
Wiederholung und Anwendung dessen, was Plato, Ari- 
stoteles und ihre Nachfolger langst gesagt hatten. In dieser 
Weise war nach aristotelischem Vorgang zundchst schon das 
Hauswesen' in eigenen Schriften besprochen worden *); weiter 
stossen wir in den Ausztigen des Stob&us auf moralische und 
politische Ermahnungen, welche nach Inhalt und Einkleidung 
den Prodmien der platonischen Gesetze | nachgebildet sind®), 
auf Empfehlungen der gesetzlichen Ordnung, und Vorschriften 
fir die Gesetzgebung‘); wir finden die aristotelische Ein- 
theilung der Verfassungen, unter denen von den einen einer 
Mischverfassung, wie die spartanische, der Vorzug gegeben 
wird*), wihrend andere monarchische Zustinde vorauszusetzen 


1) So z. B. was b. Stos. Flor. 5, 69 iiber das Verhalten in Rechts- 
streitigkeiten, 48, 95 aber den Werth der Erziehung und die sittliche Be- 
deutang der Musik und des Tanzes, 79, 50. 52 (hier aus Prato Gess. 990 E. 
931 D f.) fiber die Pflichten gegen die Eltern, 108, 81 aber die Mittel sur 
Zufriedenheit und Gemiithsruhe bemerkt ist. 

2) Man vgl. hieriber die Bruchsticke aus Bryson’s olxovousxds und 
Kallikratidas 2. ofxwv eidasuovlag Stop, Flor. 85, 15—18, welche das 
Hauswesen und seine VerhAltnisse, insbesondere die Ehe und die Sklaverei, 
in aristotelischem Sinn, aber ohne Eigenthimlichkeit, behandeln; auch die 
Schriften ber die Pflichten der Frau (Periktione, Phintys; s. 8. 117) ge- 
hdren hieher. 

8) Zaleukus und Charondas Floril. 44, 20. 40. 

4) Flor. 43, 132 f. 108, 26 8. 8 vgl. 8. 140, 5. 

5) Vgl. Archytas Flor. 43, 133. 184. Hippodamus ebd. 94, 8. 103. 
Die letztere Schrift scheint auch eine Auseinandersetzung aber die Ver- 
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scheinen, und nicht blos die Pflichten des Kinigs auseinander- 
setzen, sondern auch von seiner Wiirde und Erhabenheit die 
hichsten Vorstellungen aussprechen"); daneben treten aber 
auch die platonischen drei Stinde auf*), wogegen sich von 
den bekannten Einrichtungen des platonischen Staates keine 
Spur findet. In allem diesem ist nichts, was nicht jeder 
Eklektiker jener Zeit ebensogut hatte sagen kénnen. 
Bestimmter spricht sich die Eigenthtmlichkeit des Neu- 
pythagoreismus erst in seinem Verhiltniss zur Religion und 
seinen darauf gegrtindeten sittlichen Anforderungen aus. Seine 
Theologie ist, wie wir gesehen haben, ein Monotheismus, 
welcher aber in dem Glauben an die gittliche Natur der 
Gestirne, und noch mehr in dem fir die Pythagoreer so 
wichtigen D&monenglauben, ein reichliches polytheistisches 
Element in sich aufgenommen hat, und welchen nichts zu 
feindseligem oder reformatorischem Auftreten gegen die Volks- 
religion hinzieht®). Sofern nun die Gottheit als ein rein 
geistiges Wesen gedacht ist, wird auch ihre Verehrung | in 
dem geistigen und sittlichen Verhalten des Menschen gesucht: 
dem ersten ttber alles erhabenen Gott, sagt Apollonius von 
Tyana, solle man keine Opfer darbringen, und keinen sinn- 
lichen Gegenstand weihen, theils weil er keines Dinges be- 
dtirfe, theils weil es auch nichts gebe, das nicht ihm gegen- 


anderung der Verfassungen enthalten zu haben, welcher das Stick Floril. 
$8, 71 sur Einleitung diente. 

1) Diotogenes, Sthenidas, Ekphantus in Schriften m9) Baocdefac Floril. 
48, 61—64. Doch bemerkt Ps.-Archytas ebd. 43, 1382, das Gesetz stehe fiber 
dem Kénig, da dieser sum KSnig, zum vouos fuwuvyos, nur durch das 
Gesets werde, im Fall seiner Ueberschreitung dagegen Tyrann sei. 

2) Hippodamus Flor. 48, 92—94, welcher in jedem der drei StAnde 
noch einmal drei Klassen unterscheidet, aber dann (Nr. 94 g. E.) wieder, 
inconsequent genug, eine gemischte Verfassung verlangt. 

3) Vgl. 8S. 182 ff Fir das Verhdltniss der Pythagoreer zur Volks- 
religion kommt weniger das in Betracht, dass sie die herkémmliche Gdtter- 
verehrung voraussetsen (z. B. Carm. aur. Anf. Stop. Flor. 48, 134, S. 138 
m. 44, 20. 40), oder bei Gelegenheit von Zeus und andern Géttern reden 
(z. B. Flor. 43, 184. 8. 189, u. 44, 40, 8. 181. 74, 61 g. E.), als die Ab- 
wesenheit aller Polemik gegen den volksthiimlichen Kultus, die ausdriick- 
liche Ablehnung des strengeren Monotheismus (s. 0. 8. 182), und der 
Charakter ihrer eigenen, den dionysischen so nahe verwandten Mysterien. 


160 Neupythagoreer. (144. 145] 
iiber als unrein erscheinen miisste; ihn solle man nur mit 
wortlosem Gebet verehren, von dem Besten nur mit dem 
Besten, was in uns ist, mit dem Geist, der keiner Werkzeuge 
bedirfe, das Gute erflehen’). Die Gottheit, sagen andere, 
werde nicht durch susseren Aufwand, sondern nur durch 
Tugend und rechtschaffene Gesinnung verebrt; der Schlechte 
kinne ihr keine Ehre erweisen*); man solle sie anrufen, 
nicht als ob sie dessen bediirfte, sondern um durch den Ge- 
danken an sie sein Gemiith zu veredeln, wie es einem Wesen 
gezieme, das von ihr herstamme und mit ihr verwandt sei®). 
Aber diese geistige Verehrung des hichsten Gottes schliesst 
die Ausserliche der untergeordneten Gutter so wenig aus, dass 
dieselbe vielmehr gerade desshalb nothwendig ist, weil wir 
einer Vermittlung mit der Gottheit nicht entbehren kénnen; 
und schon der Pythagoreer Alexander’s belehrt uns‘), dass 
man die Gitter anders zu verehren habe, als die Heroén, 
dass die Reinigungen und Sitthnungen sich auf die D&amonen 
beziehen, und die Weissagungen von | diesen Wesen her- 
rihren®), Je weiter ferner die Gottheit tber die Welt 
hinausgertickt wird, um so dringender ist das Bedtrfniss, 


1) In dem Bruchstiick aus der Schrift 2. $vasdy, deren such Purtoare. 
v. Apoll. IIL, 41. VI, 19 erw&hnt, bei Evs. pr. ev. IV, 18. Dem. ev. I, 3. 
(ich gebe den Text nach der Recension von Pretier Hist. phil. gr.-rom. 
§ 519): ofsm@¢ ro/yuy palsora av tis, oluae, rav moognxoveay Emudeary 
Mosoiro tow Selov tvyyavor TE avtodey Tlew té xah ‘evuevods avtod mag 
Sytiva ody udvog avIounwy, st Seg uty Sy dy nowrow Epauer, svt re 
Ovts xa xeyworoutyp navray, usd Sy yrmpifecdas rods lomods dvay- 
xaiov, un Poe te HY doyny unte avantos nip unre xaddlov m4 TOY 
alodyriiy Exovopetos® Seivae yag avdevdc od? naga tay xpsirrover 
mee nusic, ovd forty & thy doxny v4 avinas purdy 7 rodper (poy 7 ane, 
Y un mooceorl yé te uladua: uovw dé yegro meds abrov ae Te xeslr- 
tov Loy, Afyw di 1G py dia arouarog iévre- maga de row xadllorou 
tov Ovrwy dex tov xaldlorov roy ty suiv altoln rayadd, vos S€ kore 
obvt0¢ doyavwy un SeouEevos. 

2) Zaleukus Sros. Flor. 44, 20 vgl. Charondas ebd. 40. 

3) Archytas a. a. O. 43, 130. 

4) Vgl. 8. 106 f und dber den Damonenglauben 8. 154 f. 

5) Als ein eigenthimlicher Zug der pythagoreischen Frémmigkeit er- 
scheint der Werth, welcher der, an sich altgriechischen (vgl. Puaro Symp. 
220 D) Verehrung der aufgehenden Sonne beigelegt wird; s. u. S. 171. 


@e 
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dass sie selbst ihren Willen dem Menschen offenbare, ihm 
uber alles, was zu seinem Heil dient, Aufschluss gebe; und 
das Mittel dazu ist die Mantik, die ja von altersher in der 
pythagoreischen Schule eifrig gepflegt wurde). Aus der 
gleichen Anschauung ergab sich endlich die Forderung, durch 
Reinheit des Lebens und Abkehr von der Sinnenwelt sich 
der Gemeinschaft mit der Gottheit wirdig zu machen; und 
so schliessen sich hier jene Enthaltungen und Reinigungen 
an, welche aus den Alteren pythagoreischen Mysterien zu den 
Neupythagoreern tibergiengen. Doch werden dieselben in 
unsern Fragmenten weder so hiufig bertihrt, noch gehen 
diese in ihren Anforderungen so weit, als man erwarten 
michte. Der Pythagoreer Alexander’s schreibt zwar neben 
Waschungen und anderen Reinigungen auch die Enthaltung 
von gewissen Nahrungsmitteln vor*), aber den Fleischgenuss 
als solchen verbietet er so wenig als den Wein, wiewohl 
schon die Pythagoristen des vierten Jahrhunderts sich beider 
enthalten hatten*); wogegen allerdings in einer angeblichen 
Schrift des Pythagoras die Fleischkost allgemein untersagt 
gewesen zu sein scheint*). Auch der Ehelosigkeit wird in 
keinem | von unsern Bruchstticken gedacht, wie ja auch die 


1) Man vgl. in dieser Beziehung, ausser dem, was so eben aus 
Alexander und 8. 109, 5 g. E. tiber Figulus angefihrt wurde, und ausser den 
unten su beriihrenden Angaben fiber Pythagoras und Apollonius von Tyana, 
Prior. pl. V, 1, 3: von Pythagoras werden alle Arten der Weiasagung, ausser 
der Opferschau (welche mit dem Verbot der blutigen Opfer streiten wirde), 
gutgeheissen; Jamsv. v. P. 93, wo Pythagoras den Abaris statt der Hieroskopie 
in der Weissagung aus Zablen unterrichtet; ebd. 137 f.: nach Pythagoras 
und seinen Schilern eei der Zweck aller Lebensvorschriften, die Aufgabe 
des geeammten Lebens und das Ziel der Philosophie, die Gemeinschaft (6:44/a) 
mit der Gottheit; man miisse daher thun, was Gott wohlgefallig sei, ravta 
St ob Sgdcov eldévas, av uy tég | PEOU axnxooTos | Seow axovoy, n dec 
tézyns Selas mool{yntas’ deo xad meh tny pavrexny Anovdafovas’ “ory 
yae aitn ipunvela ris négt tav Sear dravolag lori. 

2) 8. o. 8. 106. 

8) Vgl. 8. 93 £ 

4) Darauf scheint sich namlich zu beziehen, was Porpu. De abstin. IV, 
18 anfihrt: auf die Frage, wie es gehen sollte, wenn sich alle des Fleisches 
enthalten wiirden, éntéoy 16 tov MIuSayogou' xa yag Paoléoy mavtwy 
SvodeéEaxtog o Blos, pnoty, totes u. 8. Ww. 

Zeller, Philos. d. Gr. WI. Bd, 2. Abth. 11 
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Sage dem Stifter der Schule selbst eine Frau und Kinder 
beilegte'); sondern neben der ehelichen Treue*) begegnen 
wir nur der Forderung, dass die Beiwohnung nicht der Lust, 
sondern auss¢hliesslich der Fortpflanzung des Geschlechts 
dienen dtirfe*). Dagegen soll allerdings schon Pythagoras 
den Eid verboten haben, weil man dem Redlichen auch ohne 
Eid miisse trauen kdnnen‘). 

Vollstindiger hat der Neupythagoreismus sein Ideal des 
philosophischen Lebens in den Schilderungen niedergelegt, 
welche er von seinen zwei grossen Heiligen, Pythagoras und 
Apollonius, entworfen hat. 

Der erste von diesen Mannern ist allerdings nicht erst 
durch die Neupythagoreer in dieser Weise idealisirt worden, 
sondern schon seit Jahrhunderten hatte die Sage daran gear- 
beitet, seine Eracheinung in’s ausserordentliche und wunder 
bare auszumalen; aber doch werden wir annehmen diirfen, 
dass in den Darstellungen aus dieser Schule, wie sie ein 
Apollonius, Moderatus, Nikomachus lieferten, vorzugsweise 
die Ztge Aufnahme gefunden hatten, welche dem Geschmack 
und der Denkweise derselben zusagten, und dass diese Ztige 
in der gleichen Richtung weiter ausgefihrt und mit neuen 
Zuthaten bereichert worden waren. Aus jenen Darstellungen 
sind aber die sp&teren, und namentlich auch die noch er- 
haltenen des Porphyr und Jamblich, wohl | grésstentheils ge- 
flossen; und so werden uns diese jiingeren Berichte tiber 


1) Doch zeigt sich auch eine Spur der entgegengesetzten, ohne Zweifel 
spateren Ueberlieferung, bei Dioe. VIII, 19: oddéror’ tyrwadn ... a—eo- 
Storage. 

2) Woriiber Sros. Floril. 74, 61 f. 85, 19. Dass das letatere Bruch- 
stick von der Frau verlangt, Untreue ihres Mannes zu ertragen, wird doch 
nur mit dem bestehenden youog begriindet, dem man sich figen miisse. 

3) Ocutt. 4, 1—4. 18. Charondas Sros. Flor. 44, 40 g. E. vgl. auch 
Cremens Strom. III, 435 C. Jamar. v. P, 210. 

4) Droa. VIII, 22: und” ouvdvas Seous* coxsiv yae avroy div abso- 
miro Magmery, JaupBu, v. Pyth. 47: mooonxecy dé roig avvedeloig pnderd 
xatazondaadas ray Seay els Soxov, dila rorovtoug meoxesglteadas Adyous, 
Sore xa) yugis Sexy sivas motos. Die Rede des Pythagoras, der diese 
Worte entnommen sind, stammt wahrscheinlich aus der Biographie des 
Apollonius; vgl. Bd. I, 318, 3. 
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Pythagoras und die alten Pythagoreer ein treues Bild von 
den neupythagoreischen Vorstellungen tiber das Wesen und 
die Aufgabe der Philosophie geben’). Diese Aufgabe wird 
aber hier wesentlich als eine religiése, die Philosophie als 
Gottesdienst gefasst; und wenn dieser Gottesdienst allerdings 
nach der einen Seite in der Gotteserkenntnis und der Tugend 
bestehen soll, so wird doch zugleich nicht minder nachdriick- 
lich verlangt, dass das menschliche Denken durch wunder- 
bare gottliche Offenbarungen ergiinzt werde, das sittliche . 
Leben durch die Heiligkeit des Asceten seine hihere Weihe 
erhalte. Der Pythagoras dieser spiteren Sage ist nicht allein 
der sittlich-religitse Reformator, welchen wir in dem geschicht- 
lichen Pythagoras erkannt haben; nicht allein der Philosoph 
sonder gleichen, dem alles, was den spi&teren Jahrhunderten 
fir Wahrheit galt, unbedenklich beigelegt wird: sondern er 
ist auch ein Liebling, selbst ein Abkémmling der Gitter, 
welcher von denselben mit den ausserordentlichsten Gnaden- 
beweisen geehrt wird, ein Gott oder ein Di&mon, der unter 
den Menschen erschienen ist*), ein Wunderthiter, von dem 
die merkwiirdigsten Dinge erzihlt werden; ein Prophet, 
dessen Voraussicht alle Grenzen der Miéglichkeit weit tiber- 
schreitet. Ebenso ist seine Schule in erster Linie ein reli- 
gidser Verein, und diese Frémmigkeit trigt durchaus den 
Charakter der spiteren Ascese: das Verbot der Fleischnahrung 
und einiger anderen Speisen, die weisse Tracht*), eine genau 
vorgeschriebene Lebensordnung, eine vollstindige Guter- 


1) Die n&heren Nachweisungen zu der nachfolgenden Darstellung finden 
sich Bd. I, 311 ff. Vgl. auch Pamosra. v. Apoll. I, 1. I, 32, 2. VI, 11, 3 ff. 
Vill, 7, 15. 

2) M. s. hiertiber a. a. O. 311, 2. 3. Bei Jamar. v. P. 91 f. erkennt 
Abaris sogar in Pyth. nicht blos einen dem Apollo &hnlichen Menschen, 
all’ adtoy Ovtme tov ‘Anoliw, und er selbst gibt ihm Recht. Acbnlich 
ebd. 30. 

8) M. vgl. aber diese, ausser Bd. I, 317, 3, auch Dioa. VII, 19. Dieser 
Bericht gibt dem Pythagoras weiase wollene Kleider und Decken, findet es 
aber bereits ndthig, den Gebrauch der Wolle damit zu entschuldigen, dass 
die Leinwand damals in Italien noch unbekannt gewesen sei. Bei Jamst. 
v. Pyth. 100. 149 werden dann die wollenen Gewander und Decken su 
leinenen. | 

11* 
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gemeinschaft, eine strenge Unterordnung unter die Auktoritit 
ihres Vorstehers, eine Gliederung | in mehrere, scharf gesachie- 
dene Klassen, ein Ordensgeheimniss, dessen Unverbrtchlich- 
keit sich bia auf mathematische Lehrs&tze erstreckt, und von 
den Guttern selbst in der augenscheinlichsten Weise geschiitzt 
wird!) — diess sind die auffallendsten Zige in dem Bilde 
des pythagoreischen Lebens, so wie es sich in der spiiteren 
Sage gestaltet hat; allerdings fehlt aber daneben auch das 
sittliche Element nicht, welches in den Erzthlungen von der 
Gewissenhaftigkeit und der aufopfernden Freundestreue der 
Pythagoreer, von der Sittenreinheit und der birgerlichen 
Ordnung hervortritt, die durch Pythagoras in den unter- 
italischen Stidten zur Herrschaft gekommen sein sollen. Je 
ungeschichtlicher diese Schilderung aller Wahracheinlichkeit 
nach grossentheils ist, um so unverkennbarer spricht sich in 
derselben der eigene Standpunkt der sp&teren Zeit aus. 

Man begnigte sich aber nicht damit, dieses Ideal in der 
grauen Vorzeit durch den Stifter der Schule verwirklicht zu 
wissen: auch in seiner erneuerten Gestalt sollte der Pytha- 
goreismus einen Wunderthiter und Propheten hervorgebracht 
haben, welcher hinter dem Pythagoras der Sage in nichts 
zurtickstand, Einen solchen innerhalb ihres Kreises zu suchen 
und sein Bild mit den glinzendsten Farben auszumalen, 
wurden die sp&teren Pythagoreer, wie es scheint, ganz be- 
sonders durch die gefahrdrohende Ausbreitung des Christen- 
thums veranlasst. Wenn die Christen in dem Stifter ihrer 
Religion ein tibermenschliches Wesen verehrten, wenn sie 
sich zur Vertheidigung derselben auf die Wunder seiner 
Auferstehung und seiner vaterlosen Erzeugung, auf sein tiber- 
nattirliches Wissen, seine Heilungen und Todtenerweckungen 
beriefen, so galt es, ihnen in allen diesen Beziehungen den 
Rang abzulaufen, den Nachweis zu fuhren, das auch die alte 
Religion ihre Heiligen habe, dass die Wunderkraft und die 


1) Motivirt wird dasselbe von dem angeblichen Lysis b. JamBu. v. 
Pyth. 75 durch die Erwagung (bei welcher dem Verfasser sichtlich die 
Analogie der Mysterien und ihrer die Aufnahme unter die Mysten be- 
dingenden rituellen Reinigungen vorschwebt), dass die SchAtze der Weisheit 
nur gereinigten Seelen mitgetheilt werden dirfen. 
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prophetische Voraussicht des vollendeten Philosophen der des 
christlichen Propheten nicht allein gleichkomme, sondern sie 
wohl noch tiberbiete. Einen solchen glaubte man nun in dem 
Kappadocier Apollonius von Tyana zu besitzen, einem 
Pythagoreer des ersten Jahrhunderts, der seine Schule in 
seinen Schriften nicht unwiirdig vertreten zu haben scheint), 
dem aber weit mehr noch die magische Kunst | und die 
Weissagungsgabe, welche man ihm zuschrieb, einen bekannten, 
von den Gl&ubigen hochgefeierten Namen gemacht hatte *), 


1) Ausser der Schrift fiber die Opfer (s. 0. 160, 1) wird auch das Leben 
des Pythagoras fhm gehdren, welches Pores. v. P. 2 anfadhrt, und ans 
welchem Jamsu. v. P. 254—264 die Erzaihlung iiber die Vertreibung der 
Pythagoreer aus Kroton, wahrscheinlich aber noch manches andere geschopft 
hat; denn wiewohl es nur Su. ‘47oJi. ausdriicklich dem Tyanenser bei- 
legt, Porphyr und Jamblich dagegen den Verfasser nur Apollonius nennen, 
s0 ist doch weit das wahrscheinlichste, dass auch sie hiebei an den welt- 
bekannten Apollonius, den einzigen Pythagoreer dieses Namens, von dem 
wir wissen, (ein Pythagoreer muss aber ihr Apollonius gleichfalls sein) ge- 
dacht haben. Auch Purirosrr. v. Apoll. VIII, 19, 83 bezieht sich vielleicht 
darauf. (Vgl. auch 8. 171, 2.) Kine Schrift des Apollonius fiber die astro- 
logische Weissagung nennt Puivosrr. III, 41,1. Ferner soll er nach Dem- 
selben I, 2, 3 eine Menge Briefe an die verschiedensten Personen gerichtet 
haben, welche Philostr. (in dem seinen eigenen Briefen angehangten Bruch- 
stiick 1. S. 337 West. 364 Kays.) als Muster des Briefstils rihmt und oft 
anfabrt {vgl. d. Register). Es fragt sich jedoch, wie viel davon acht war, 
und ob nicht Philostr. manche von den angeblichen Citaten selbst erdichtet 
hat. Die Sammlung von Briefen des Apoll., welche wir noch besitzen, (in 
den Aurgaben der beiden Philostratus von Olearins und Kayser) ist jeden- 
falls unicht; vg]. Kavezr Prooem. 8. V. Was Partostr. I, 14, 1. I, 3, 2, 
VII, 35 und Som. sonst noch von Apoll. anfahren, ist unsicher, die Rede 
bei Puitoste. VIII, 7 wohl dessen eigenes Werk. 

2) Arut. De magia 90 Schi. (Apul. war angeklagt, seine Frau durch 
magische Kinste zu ihrer Heirath bewogen zu haben): st quamltibet modicum 
emolumentum probaveritis (das ihm durch diese Heirath zugegangen sei), 
ego tlle sim Carinondas vel Damigeron vel is Moses vel Jannes vel Apollo- 
mus vel ipse Dardanus vel quicunque alius post Zoroastren et Hostanen 
tater magos celebratus est. Luoran Alex. 5: der Lehrer Alexander's sei ein 
Tyaneer gewesen tov “Anodloin 1G Trevei ovyyevoutvwr xab mv naan 
attou teayydlay sidorev. Nach Dio Cass. LXVII, 18 soll er die Er- 
mordung Domitian’s in dem Augenblicke der That in Ephesus verkiindet 
haben; Derselbe erzéhit LXXVII, 18, dass Caracalla (vielleicht schon unter 
dem Einfloss des Philostratus) dem Apoll. ein Heroon gebaut habe. Onis. 
ce. Cels. VI, 41 nennt Apoll. einen Magier und Philosophen, welcher durch 
seine Magie selbst angesehene Philosophen, wie den bekannten Euphrates, 
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Seiner sagenhaften Gestalt bemichtigte sich (um 220 n. Chr.) 
Philostratus*), dem aber schon andere hierin voran- 
gegangen waren*), um an derselben in einem abenteuerlichen 


(den Stoiker; s. u. und 1. Abth. S. 690%) gewonnen habe; er beruft sich 
hiefir auf die von Mdragenes verfassten Denkwirdigkeiten deseelben. Nach 
Voriecus (Aurel. 24), welcher aus Philostratus die ibertriebensten Vor- 
stellungen iiber Apollonius geschdpft hat, soll eine nAchtliche Erscheinung 
dieses Wundermanns Aurelian von der Zerstéruug Tyana’s abgehalten haben; 
wobei ausdriicklich bemerkt wird, Aurelian habe ibn sogleich erkannt, da 
er schon in vielen Tempeln sein Bild gesehen habe. Weitere Aussagen 
tiber Apoll. von Schriftstellern, die jinger sind, als Philostr., aber einzelne 
von ihm tibergangene Wunder erzAhlen, bei Kayser Prooem. sur vita 
Apoll. III. Die Lebenszeit dea Apoll. entepricht nach Philostratus ziemlich 
genau dem ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung; denn er soll bald nach 
Nerva’s Regierungsantritt (96 n. Chr.) gestorben, und hundert Jahre alt ge- 
worden sein (v. Apoll. VILI, 27. 29. I, 14, 1; ebenso Suww., der seine Blithe 
unter Caligula, Claudius, Nero und ihre Nachfolger, seinen Tod unter 
Domitian setzt; doch bemerkt Philostr. VII1, 29, sein Alter werde auf 80 
und 90 Jahre angegeben). Dass er Domitian dberlebte, sagt auch Dro (s. o.). 
Das Chronicum Alexandrinum z. J. 123 lisst ihn sogar erst in diesem Jahr, 
dem 7ter Hadrian's, sterben, und Agresphon bei Sup. nennt, vielleicht nur 
um eine derartige Notis zurechtzulegen, noch einen zweiten Philosophen 
Apollonius aus Tyana, der unter Hadrian gelebt habe. 

1) Von den vier uns bekannten Sophisten (d. h. Rhetoren) dieses 
Namens, welche sammtlich aus Lemnos gebiirtig waren, der zweit&lteste, der 
Sohn des ersten und der Grossvater des vierten. Er lebte in Athen, sp&ter 
in Rom; hier beauftragte ihn Julia Domna, die Mutter Caracalla’s, mit der 
Biographie des Apollonius (v. Apoll. I, 3, 1), welche er aber erst nach ihrem 
Tode (217) vollendet zu haben scheint, da er sie ihr sonst wohl gewidmet 
hatte. Er soll erst unter Philippus Arabs (244—249) gestorben sein. Vgl. 
Sup. u. d. W. und Kayser S. II ff. seiner Ausgabe des Philostratus. 

2) Durch Origenes (s. vorl. Anm.) wissen wir, dass Méragenes anowyn- 
sovevara des Apoll. verfasst hatte; wir erfahren aber nicht, wer dieser 
Moragenes war, und ob wir bei seinen Denkwirdigkeiten, wie bei denen 
Xenophon’s und Arrian’s, an Aufzeichnungen eines persdnlichen Schilers 
zu denken haben; wir haben daher auch kein Recht, ihn etwa in dem 
Athener Méragenes zu suchen, der bei Piut. qu. conv. IV, 6 die Meinung 
verficht, dass der Gott der Juden kein anderer sei, als Dionysos. Philostratus 
ist ibrigens mit ihm unzufrieden, weil ihm viele Zige aus dem Leben des Apoll. 
unbekannt geblieben seien (v. Ap. L, 3, 2: ov yae Mopaytve ye 7 OSex- 
téoy AsBlla dy EvvPévre bo Anollovioy rértaga, modla di tay megh Toy 
erdea ayvonoarti): sei es weil seine Schilderung noch einfacher und 
niichterner war, als die spiteren, oder weil sie den Apoll. als Zauberer dar- 
gestellt hatte, was Philostr. (I, 2, 1 und duarchweg) als grandlose Ver- 
leumdung behandelt. Er selbst nennt ausser der gleich su besprechenden 
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Roman das Wesen der pythagoreischen Philosophie, so wie 
er es sich dachte, zur Anschauung zu bringen, in der angeb- 
lichen Biographie des Tyanensers eine Apotheose dea Pytha- 
goreismus zu schreiben’), | Als Geschichtsquelle ist diese 


des Damis noch eine Schrift fiber Apoll. von einem sonst unbekannten 
Maximus aus Aega. 

1) Ueber den Inhalt, den Zweck und Charakter dieser Darstellung vgl. 
m. Back Apollonius von Tyana u. Christus (Tib. Zeitechr. f. Theol. 
1832, 4, jetst in: Drei Abhandl. u. 8. w. S. 1—227); Denselben Kirchengesch. 
I, 415 f.; auch Riecxser Studien der evang. Geistl. Wirt. XIX, 2, 1 ff; 
Jzsssn Apollonius v. Tyana. Hamb. 1885; Meyven-Kraswer Der Antichrist. 
Sonntagsbeil. d. Voas. Zeit. 1900, Nr. 19—23; Weriaver ,Apollonius v. T.“ 
in Jahn'’s Jahrb. Supplementb. X, (1844) 8. 418 ff.. ist unbedeatend. Die 
altere Litteratur, namentlich fiber das Verhaltniss der philostratischen Dar- 
stellung zum Christentum, bei Baur 8. 101 f. 105 f. Kayser Prooem. in vit. 
Apoll. IV. Msyer-Krammer 8. 147f. — Dass nun die Darstellung des 
Philostratus auf geschichtliche Treue keinen Anspruch machen kann, liegt 
am Tage; und wenn ihr freilich die allgemeinen Umrisse von Apollonius’ 
Leben ohne Zweifel als historische Grundlage gegeben waren, so kann man 
sich doch im einselnen, wie Baur 8. 109 ff. zeigt, fast auf keinem Punkte 
auf ibre Angaben verlassen. Es mag sein, dass Apoll. in Tarsus von dem 
Rhetor Euthydemus, in Aegd von ihm und dem Pythagoreer Euxenus unter- 
richtet wurde, dass er sich friihe der strengsten pythagoreischen Ascese ge- 
widmet hat, dass ihn seine Reisen bis nach Indien gefabrt haben, vielleicht 
auch, dass er bei Domitian in politischen Verdacht gerieth. Aber sicher ist 
selbst diess nicht, und in ihrer ganzen weiteren Ausfihrung ist die Erzathlung 
des Philostratus mit so vielen abenteuerlichen und fabelhaften Zigen, so 
vielen offenbaren Erdichtangen angefillt, dass auch das, was an sich nicht 
undenkbar w&re, doch jede Biargschaft seiner Wahrheit verliert. Um so 
unwahrscheinlicher ist es, dass diese Darstellang wirklich ihrem Hauptinhalt 
nach auf dem Bericht eines Schiilers und Begleiters von Apollonius, des 
Damis von Ninive, beruht, auf welchen sie selbst sich (I, 3 u. 3.) suriickfihrt; 
denn mag man sich auch den Damis (mit Rirrer IV, 525) noch so be- 
schrankt denken, so beschraénkt konnte er doch unmdglich sein, um ganze 
Massen von Dingen, die er hdchstens im Traum gesehen haben kénnte, fir 
wirklich erlebt zu halten. Von der ,unabsichtlichen Tauschung“, welche 
noch Ritrae annimmt, kann daher hier nicht die Rede sein. Andererseits 
ist doch auch das nicht wahrscheinlich, dass Philostratus selbst den Roman 
ganz frei componirt hat, und dass die Schrift des angeblichen Damis gar 
nicht existirte, wie Bacr 8S. 111 f. vermuthet; denn Philostr. sagt a. a. O. 
ausdricklich, ein Verwandter des Damis habe die Biographie des Philosophen 
der Kaiserin Julia Domna, der Gattin dea Septimius Severus, fberreicht, 
und in ihrem Anftrag habe er selbst sie fiberarbeitet; diese Angabe konnte 
er sich aber doch kaum ohne Grund erlauben. Das wahrscheinlichste ist 
daher, dass sich die Schrift des Philostratus allerdings auf eine Altere 
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Darstellung selbst da, wo sie nicht gerade unmigliches be- 
richtet, so gut wie gar nicht zu gebrauchen ; | aber indem sie 


Darstellung stiitst, welche den Namen des Damis an der Stirne trug, dass 
aber diese selbst erst von einem Spateren, wohl demselben, der sie der 
Kaiserin abergeben hat, verfasst, und dem Damis, einer allem Anschein 
nach vodllig erdichteten Person, beigelegt wurde. Bei der Ueberarbeitang 
dieser Darstellung bediente sich Philostratus, wie er I, 3 und VIII, 29 sagt, 
noch weiterer Quellen, und dass er auch mit eigenen Zuthaten, besonders 
in der Landerbeschreibung und den Reden, nicht karg war, ist zu vermuthen; 
was aber im einzelnen ihm selbst, was seinen Quellen angehdrt, lAsst sich 
nicht mehr ausmachen. Der angebliche Damis scheint neben den Sagen, 
welche iiber Apollonius im Umlauf waren, namentlich auch die eigenen 
Schriften dieses Philosophen, mochten diese nun A4cht oder un&cht sein, be- 
niitzt zu haben; nicht blos das Thema fir die Reden des Apollonius mag 
Sfters diesen Schriften entnommen sein, sondern auch einige Ersahlungen 
scheinen aus Stellen derselben herausgesponnen zu sein: so vielleicht II, 
13 ff. aus der Aeusserung, welche II, 15, 1. VI, 11, 11, die abenteuerliche 
Geschichte VI, 27 aus der, welche ebd. g. E. angefihrt ist (wenn nicht erst 
Philostratus dem Apoll. diese Worte in den Mund gelegt hat) Auf die 
Briefe des Apoll. beruft sich Ph., wie bemerkt, oft Neben diesen Hiilfs- 
mitteln lehnte sich die Phantasie des Pseudo-Damis und seines Bearbeiters 
unverkennbar an die Erzahlungen an, welche schon von friherer Zeit her, 
und namentlich seit der Verbreitung des Neupythagoreismas, iiber Pythagoras 
im Umlauf waren, und welche Apollonius selbst in seinem Leben des Pytha- 
goras gesammelt hatte. S. Back a. a. O. 8. 171 ff., besonders aber 8. 193 ff. 
Was aber auf diesem Wege zu Stande kam, das ist nicht blos eine einfache 
unterhaltende Dichtung, sondern wesentlich ein Tendenzroman. In Apollonius 
und seiner gottgefalligen reformatorischen Thatigkeit soll das philosophisch- 
religisse Ideal des Neupythagoreismus dargestellt werden, die Lebens- 
beschreibung desselben hat den Zweck, die pythagoreische Lehre und 
Lebensweire, so wie diese um den Anfang des dritten Jahrhunderts aufgefasst 
wurde, als das allein wirksame Mittel zur sittlichen und religidsen Hebung 
der Menschen, zur Herstellung des Verkehrs mit den Gdttern, ja zur wirk- 
lichen Vergéttlichung des menschlichen Lebens zu empfehlen. Diese Absicht 
liegt in dem ganzen Roman so deutlich zu Tage, dass besondere Nach- 
weisungen entbehrlich sind. Ihre naihere Bestimmung erhalt sie durch eine 
doppelte Beziehung auf gleichzeitige Erscheinungen. Das eine ist die 
Parallele des Pythagoreismus mit dem Christenthum und des Apollonius 
mit Christus, welche Baur S. 101—150 seiner Schrift als ein Motiv der 
vorliegenden Biographie wahrscheinlich gemacht hat; denn enthdlt sie auch 
keine ausdrickliche Polemik gegen das Christenthum, so ist doch die 
Schilderung des Apollonius im ganzen und in vielen einzelnen Ziigen ein so 
merkwirdiges Gegenbild su der Darstellung Christi in den Evangelien, dass 
wir zu der Annahme allen Grund haben, der Verfasser beabsichtige wirk- 
lich, dem wunderthatigen Propheten der neuen Religion einen ebenso aus- 
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uns den Philosophen vorftthren will, welcher selbst | den 


gezeichneten Vertreter der alten gegeniiberzustellen. Eine zweite, bisher 
nur theilweise beachtete, Besiechung kommt in der fiberlegenen Stellung zum 
Vorschein, welche Apollonius gegen verwandte Erscheinungen der heid- 
nischen Welt einnimmt. Einerseits ist Philostratus sorgfaltig bemiht, seinen 
Helden und dessen Weisheit von den gewdhnligchen orientalischen Geheim- 
kiinstlern und ihrem Treiben za unterscheiden; er verwahrt sich sehr be- 
stimmt gegen den Verdacht, als wire Apollonius mit magischen Kénsten 
umgegangen (V, 12. VII, 39. VIII, 7, 3. 9 vgl. Baur 8. 41 ff.), ja er be- 
seichnet I, 2 die Widerlegung dieses Vorwurfs als einen Hauptzweck seiner 
Darstellung, und ganz allgemein hebt er vielfach (III, 32, 1. V, 25, 1. VI, 
11, 8. VI, 19) den entschiedenen Vorzug der indisch-hellenischen Weisheit, 
welche ein Pythagoras und Apollonius vortrug, vor der gemeinen orientalischeu 
der Aegypter hervor, die aus diesem Grunde in der Erzahlung III, 20 zu 
unreinen, wegen eines Mordeg vertriebenen Abkémmlingen der Inder gemacht 
werden. Andererseits polemisirt er nicht minder stark gegen zwei philo- 
sophische Nebenbuhier des Neupythagoreismus, den Cynismus und die Stoa; 
und wenn die Cyniker (welche sich in den athiopischen Gymneten VI, 6. 
10—22 nicht verkennen lassen) im Vergleich mit Apollonius zwar auf einer 
niedrigen und beschrankten Stufe des Wissens erscheinen, am Ende aber 
doch seine Ueberlegenheit anerkennen, so ist dagegen der bekannte Stoiker 
Euphrates (1. Abth. 8. 6908), der bei Origenes (s. 0. 165, 2) als sein An- 
hanger erecheint, hier der stehende unversdhnliche Gegner des Apollonius, 
der Afterphilosoph, welcher dem achten Philosophen Apollonius als Feind 
und Zerrbild in ahnlicher Weise beigegeben ist, wie der Magier Simon der 
peeadoclementinischen Homilieen dem Apostel Petrus. Dass diese Schilde- 
rung dem Stoicismus im ganzen gilt, liegt am Tage; unter den Ziigen, 
welche den Euphrates als Stoiker charakterisiren, sind namentlich zwei su 
bemerken: der Republikanismus, den er in der Rede an Vespanian V, 33 
sur Schau tragt, und die mit diesem so stark contrastirende Gewinnsucht, 
welche den angeblichen Republikaner zu niedrigem Fiirstendienst und 
Schlechtigkeiten jeder Art verleitet (V, 38, 3. VI, 18, 1. VIII, 7, 12. 39). 
Der erste von diesen Ziigen bezicht sich auf den bekannten Zusammenhang 
der stoischen Philosophie mit den republikanischen Bestrebungen der Kaiser- 
seit, und seine Betonung wird speciell auf den Hof berechnet gewesen sein; 
der zweite geht auf den Satz (1. Abth. 268, 6%), dass es dem Weisen an- 
stindig sei, sich durch Ffiratendienst zu bereichern. Die Gehissigkeit dieser 
Insinuationen, und die ganze Rolle, welche Euphrates bei Philostratus spielt, 
zeigt deutlich, welchen Grad die Eifersucht der beiden Schulen erreicht 
hatte. — Als Geschichtsquelle ist die Schrift des Philostr. nach allem diesem 
schlechterdings nicht zu gebrauchen, sie stellt sich vielmehr in die Reihe 
jener absichtsvollen Dichtungen, an denen die ersten Jahrhunderte nach 
Christus so reich sind; hinsichtlich ihrer schriftstellerischen Anlage steht 
ihr kaum ein anderes Werk n&her, als die obengenannten clementinischen 
Homilieen, welche gleichfalls altere Quellen auf’s freieste tiberarbeitet haben. 


170 Neupythagoreer. [158. 154] 
Pythagoras noch uberragt'), den gottbegeisterten Weisen, der 
den Menschen in tibermenachlicher Hoheit gegentibersteht®), | 
sagt sie uns, was sich der Verfaseer und seine Schule unter 
der uchten Philosophie vorstellt. Als die eigentliche Aufgabe 
derselben wird hier die Verbreitung der wahren Gottes- 
erkenntniss und Gottesverehrung bezeichnet*); doch erhalten 
wir nur gelegentlich Andeutungen tiber das Wesen der Gott- 
heit, in denen ihre Einsicht, Gite und Vollkommenheit ge- 
priesen*), und den unwiirdigen Vorstellungen der griechischen 
Mythologie, noch entschiedener nattirlich dem &gyptischen 
Thierdienst, widersprochen wird’). Die Unterscheidung des 
héchsten Gottes von den Untergittern, welche wir schon bei 
Apollonius selbst getroffen haben, wird auch von seinem 
Biographen wiederholt*); die Weitherzigkeit, mit der Apollo- 
nius alle bestehenden Gétterdienste anerkennt, von einem 
Tempel zum andern wandert und von allen Gittern nur 


1) V. Apoll. I, 2 nennt ihn Philostr. ausdriicklich Sesdregor 7 o Mvda- 
yeas tH Gople neoced Sorta. 

2) Als ein iibermenschliches Wesen schildert Philostr. selbst seinen 
Apollonius. Nach I, 4f. wurde in ihm, dem vollendeten Propheten, Proteus, 
der weissagende Damon, (nach dem schon vor Philostratus Peregrinus 
Proteus benannt worden war; vgl. 1. Abth. 8. 773%) als Mensch geboren 
(wie in Christus der Logos); seine Geburt war eine wunderbare (wie die 
Christi), man hielt ihn fair einen Sohn des Zeus (Sohn Gottes). Ebenso 
wunderbar und geheimnissvoll ist sein Austritt aus dem irdischen Leben, 
und die Art, wie er spater einem Jingling erscheint, um ihn vom Zweifel 
an der Unsterblichkeit zu heilen (VIII, 30 f.); letzteres offenbar das Gegen- 
bild der Christuserscheinungen, namentlich der vor Damaskus. Im Gefangniss 
iberzeugt er (VII, 38, 2) durch ein Wunder seinen Begleiter von seiner 
y does dela xat xgelrtmy avSowzov; bei Domitian wird er angeklagt, dass 
er sich einen Gott nennen lasse, und weist diess nicht zuriick (VILI, 6, 1), 
nach seinem Tode wird ihm in Tyana ein Tempel errichtet (1, 5. VIII, 29 
und oben 8. 165, 2). Es ist daher ganz im Sinn seines Biographen, wenn 
Ecnar. v. soph. prooem. 8. 3 von ihm sagt: ouxérs Yskooopos* add’ Hy re 
dewy re xad avIgonvov plsor. Ein solches Mittelwesen sollte ja auch 
Pythagoras gewesen sein; s. Bd. I, 311, 38. 

3) Z. B. IV, 40 ff. 

Af, LIAIVen 28, 1 

5) V, 14 £., wo die Mythen der Dichter tief unter die i 
mei rhihigi ge VI, 19, wo Apoll. die idealen atreamp see 

ellenischen Kunst mit der agyptischen Thi i : 

8) TIL, 84, 2. 85, 8, igyp en Thiersymbolik vergleicht. 
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gutes sagen will’), weist auf die Ansicht, welche schon durch 
den Stoicismus verbreitet war, dass sich das allerfallende 
gottliche Wesen unter den verschiedensten Formen offenbare. 
Doch haben nicht alle diese Formen den gleichen Werth; die 
reinste sichtbare Offenbarung des Gittlichen ist die Sonne, 
die von | unserem Philosophen in indischer Weise verehrt 
wird*), und aus diesem Grunde haben diejenigen, welche 
dem reinen Sonnenlicht des Ostens n&her sind, die wahrsten 
Vorstellungen von Gott und der Welt*), Die Lehre von der 
Weltschipfung und Weltregierung wird im Geiste des Plato- 
nismus und des populéren Stoicismus ausgeftthrt*), die Ab- 
hangigkeit aller Dinge von der gittlichen Vorherbestimmung 
oder dem Verhingniss behauptet®), die Lebendigkeit der 
Welt in herkimmlicher Weise vorausgesetzt, ihre Selbst- 
genugsamkeit in der Vorstellung, dass sie mannweiblich sei 
(wie der orphische Phanes, Bd. I, 96), ausgedrtickt, ihre 
Verntinftigkeit unter anderem auch darin nachgewiesen, dass 
die verderblichen Naturereignisse nur Strafen der mensch- 
lichen Ungerechtigkeit seien*). Die Fiunfzahl der Elemente 
begegnet uns bei Philostratus wie bei andern Pythagoreern’); 
auf eingehendere physische Untersuchungen ldsst er sich 
jedoch nicht ein, sein ganzes Interesse dreht sich um den 
Menschen und das Verhiltniss desselben zur Gottheit. Dass 
der Mensch géttlichen Wesens sei, und durch Tugend und 
Weisheit selbst zum Gott werde, steht ihm fest®); von beson- 


1) IV, 24, 1. 40, 8 £ VI, 3, 5. 

2) Il, 38 VI, 10, 1. 32, 1. VI, 81, 1. VIII, 18, 3 vgl. II, 14 Schl. 
17, 2. 38, 1. V, 30, 21. Es verdient Beachtung, und dient zugleich dem, 
was 8. 165, 1 bemerkt wurde, zur Best&itigung, dass auch in Apollonius’ 
Leben des Pythagoras (b. Jama. v. P. 256) die Anbetung der aufgehenden 
- Sonne zu den unverbriichlichen Geboten der pythagoreischen Lebensordnung 
gerechnet wird. Als pythagoreische Vorschrift fihrt auch M. Aurst. XI, 27 
an: fwSer sig Tov ovparoy ayoegy. 

3) VI, 11, 9. 

4) IL, 35. IV, 30, 3. VIII, 7, 24 f. 

5) VIN, 7, 52 vgl VII, 9. 

6) Ill, 84. 35, 38. 

7) III, 34, 2 vgl. oben S. 149, 4. 

8) VII, 7, 122 f. I, 18. VII, 32, 3. 
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derer Wichtigkeit ist ihm aber der Glaube an die Ewigkeit 
und Unsterblichkeit der Seele’) und die Lehre von der 
Seelenwanderung, welche hier nicht blos auf’s nachdrtick- 
lichste vorgetragen, sondern auch durch Beispiele der aben- 
teuerlichsten Art bestitigt wird*). Hiemit steht dann weiter 
der alte Satz in Verbindung, dass der | Leib ein Geftingniss 
der Seele sei, in dem sie an die Sinnlichkeit gefesselt mit 
ungeordneten Trieben jeder Art zu kimpfen habe®). Sie 
aus diesem Kerker zu befreien und zu einem geordneten 
Zustand zurtickzufihren, ist die Aufgabe der gottgesandten 
Manner, wie Apollonius‘), und das Mittel dazu ist die achte 
Philosophie, diejenige, welche Pythagoras gelehrt hat, deren 
letzte Quelle aber und deren reinste Darstellung nur im 
fernen Osten, bei den indischen Weisen zu suchen ist®). 
Es handelt sich jedoch bei derselben nicht sowohl um wissen- 
schaftliche Erkenntniss; — selbst die specifisch pythagoreische 
Wissenachaft von den Zahlen wird recht absichtlich gering- 
schitzig behandelt*), und nur ein praktisch religidses Wissen 
ist das, welches unsere Schrift fordert. Das Wesen der wahren 
Weisheit liegt vielmehr in der Reinheit des Lebens und in 
der richtigen Gottesverehrung. In beiden Beziehungen begntigt 
sich aber der Pythagoreer keineswegs mit der einfachen 
Frimmigkeit und Sittlichkeit als solcher; sondern einestheils 


1) VI, 11, 7. VI, 22. VI, 381. 

2) Ausser der Hauptatelle IMI, 19—22 vgl. III, 24. VI, 21, 1. VIM, 7, 
15. 20. V, 42. 

8) VIL, 26, 4. 

4) VIII, 7, 25 f. 

5) Ueber die Vorziige der indisch-pythagoreischen Philosophie vor 
jeder andern, und namentlich vor derjenigen der athiopischen Gymno- 
sophisten, verbreitet sich Apollonius VI, 11 vgl. I, 32. Er selbst reist eben- 
desshalb nach Indien, um hier bei den vollkommenen Philosophen die letste 
Weihe zu erhalten, wie diess III, 10—51 ausfihbrlich erz&hit ist. 

6) III, 30: Apoll. fragt hier den Oberbrahminen Jarchas, das Ideal 
eines neupythagoreischen Philosophen, wie es komme, dass er und seine 
Freunde gerade zu achtzeben seien, da diess doch durchaus keine von den 
bedeutsamen Zahlen sei, und er erh&lt von diesem die Belehrung: odre 
nueis Ceedun Sovlevouey obre 6 Cerduds juiv add and coglas re xa 
ree ibid tt Die polemische Beziehung dieser Erza&hlung liegt auf 

er Han 
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wird zwar auf diese Seite der grisste Werth gelegt, es wird 
die sittliche Selbstkenntniss ftir die Grundlage aller Tugend 
und Weisheit erklirt!), es wird eine Gerechtigkeit verlangt, 
welche tiber die gewdhnliche, blos negative Rechtschaffenheit 
hinausgehe*), es wird ausgesprochen, dass ohne die rechte 
Gesinnung kein Opfer etwas niitze®), es werden schine und | 
einfache Gebete vorgeschrieben‘), es wird uns in Apollonius 
das Musterbild eines Mannes vor Augen gestellt, der sein 
ganzes Leben dem Dienste der Gottheit und dem Wohle 
seiner Mitmenschen widmet, und der in seinem Berufe auch 
der augenscheinlichsten Todesgefahr ungebeugten Muthes 
entgegengeht. Zugleich wird aber die unerlissliche Aeusserung 
und Bedingung der htheren Weisheit in dem pythagoreischen 
Leben, in der Enthaltung von Fleisch- und Weingenuss°), in 
der Ehelosigkeit*), in der leinenen Priesterkleidung’), in 
der Verwerfung aller blutigen Opfer®), in dem mehrjahrigen 
Stillschweigen des angehenden Schiilers*) gesucht; die cynische 
Einfachheit und Rauhigkeit dagegen ist nicht nach dem 
Geschmack unseres Philosophen, welcher vielmehr den 
Schmuck und selbst die Gentisse des Lebens gegen dieselbe 
in Schutz nimmt’®). Wer sich jener Weisheit ganz hingibt, 


1) HH, 18. Vu, 14, 8. 

2) I, 24 f. VI, 2) vgl. VI, 2. 

3) I, 10 f. 

4) L 11, 2. &, 1, Iv, 40, 2. 

5) I, 8. I, 32. I, 26, 2. VI, 11, 3. VI, 7, 14f.: Der Fleischgenuss 
sei unrein, weil er auf Mord beruhe, und schadlich, der Wein zwar rein, 
aber der Helle des Geistes hinderlich. Gegen das Tédten der Thiere auch 
I, 38. 

6) I, 15 f. wird wenigstens dem Apollon. Virginitét nachgertihmt. 

7) I, 8 32, 2 VI, 11, 5. VIM, 7, 17. Neben der leinenen Kleidung 
nennen diese Stellen auch die ungeschorenen Haare (vgl. VIII, 7, 19) als 
Bestandtheil des pythagoreischen Lebens; die erstere ist nach VIII, 7, 17 
nothwendig, weil Wolle und Felle von Thieren herstammen. 

8) I, 31. V, 25. VII, 7, 33. 

9) 1, 14 f. 16, 3. 1, 2. VI 11, 3. 

10) Diess der Zweck der ausftihrlichen Verhandlung mit den dthiopischen 
Gymneten VI, 11 und der Erzthlung DI, 27. Die erste von diesen Stellen 
lisst vermuthen, dass Philostr. die Vorliebe fiir das cynische Leben auch in 
dem Kreise seiner eigenen Gesinnungsgenossen oder bei Nebenbublern am 
Hofe su bekampfen hat. 
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der tberschreitet das Mass der menschlichen Natur’), und 
zum Zeichen seiner htheren Begabung wird ihm jene Wunder- 
kraft*) und jene an Allwissenheit | grenzende Kenntniss des 
verhorgenen und zukiinftigen®) verliehen, von deren Beweisen 
die Darstellung des Philostratus erfillt ist*). 

Wie sehr diese Darstellung dem Geschmack ihrer Zeit 
zusagte, sieht man aus der vergétternden Bewunderung, die 
ihrem Helden seitdem von den Freunden der hellenischen 
Religion und Philosophie gezollt wurde®). Die Schrift des 
Philostratus ist nun freilich das jtingate Erzeuguiss der neu- 
pythagoreischen Schule, das wir besitzen. Aber mit den 
gleichen Ziigen wurde ja das Ideal des Philosophen schon 
langst in den Schilderungen des Pythagoras und seiner 
Schiller ausgemalt, und mit dem ganzen Standpunkt der 
neuen Pythagoreer waren sie so verwachsen, dass wir den 


1) VU, 32 und oben 170, 2. 171, 8. 

2) Beispiele dieser Wunderkraft finden sich viele und hédchst auffallende, 
wie IV, 25 die Entlarvung einer Lamie; IV, 45 eine Todtenerweckung, 
welche den beiden bei Lukas erzahlten nachgebildet sein kénnte, IV, 
44, 2. VII, 38 die Wunder bei Apollonius’ Vertheidigung und im Gefang- 
niss; III, 13—15. 17, 2. 27, 2 die Abenteuerlichkeiten der indischen 
Weisen u. a. 

3) IM, 18, 1 sagen die Brahmanen geradezu von sich: yueis aavta 
ysyvw@oxouey, ebenso VII, 14, 2 Apollonius: a te e?da¢ wavra, und VI, 11, 
6 verspricht die (pythagoreische) Philosophie ihrem Janger: xadapq dé ovte 
Gos xah nQ0ysyywoxecy dow u. s. w. Proben dieser Allwissenheit finden 
sich allenthalben in unserer Schrift. VIII, 7, 30 f.° wird dieselbe mit der 
pythagoreischen Nahrung, welche die Sinne rein und frei erbalte, II, 18 
mit der philosophischen Selbsterkenntniss in Verbindung gebracht. Auch 
die Opferschau, wiewohl sie dem Pythagoreer selbst fremd ist, wird VIII, 7, 
50 nach dem Vorgang des platonischen Timdus (71 A f.) physiologisch er- 
klart. Man bemerke, dass auch die pythagoraisirenden Clementinischen 
Homilieen ihren ,Propheten der Wahrheit“ wesentlich durch die Kigen- 
schaft der Allwissenheit charakterisiren III, 11—15. 

4) Ausfihrlicheres iber die Lehre, welche Philostratus dem Apollonius 
beilegt, b. Bauk a a. O. 8. 52-71, dem auch die obige Darstellang 
grésstuntheils gefolgt ist. 

5) Beweise derselben sind schon 8. 165, 2. 170, 2 aus Dio Cassius, 
Vopiscus und Eunapius beigebracht worden. Um den Anfang des vierten 
Jahrhunderts verglich Hierokles in seiner Schrift gegen die Christen Apollo- 
nius mit Christus, um seine Ueberlegenheit fiber diesen zu beweisen. Vgi. 
Back a. a. O. S. 1 f. K.-Gesch. I, 425.. 
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Apollonius des Philostratus, so ungeschichtlich auch seine 
Gestalt an sich selbst ist, doch unbedenklich als einen voll- 
giiltigen Zeugen fir den Charakter dieser Philosophie be- 
trachten dirfen. Auch bei anderen Schulen fand aber diese 
Denkweise, durch die religitsen, die sittlichen und die 
wissenschaftlichen Zustinde begiinstigt, mit der Zeit Eingang: 
gunichst und am meisten bei der platonischen, spiter und in 
geringerem Mass bei der stoischen. | a 


6. Pythagoraisirende Platoniker. Plutarch. 


Von allen Philosophenschulen jener Zeit stand keine 
dem Neupythagoreismus von Hause aus niher, als die plato- 
nische. Schon der urspriingliche Platonismus hatte sich viel- 
fach an altpythagoreische Vorstellungen angeschlossen. Noch 
stérker hatte sich die Vermischung platonischer und pytha- 
goreischer Lehren, die Zahlensymbolik und die religitse 
Mystik, in der alten Akademie entwickelt. Die Skepsis des 
Arcesilaos und seiner Nachfolger verdringte diesen Dogma- 
tismus, aber sie selbst musste dem Dualismus der spiteren 
Zeit und der Sehnsucht nach htherer Offenbarung mittelbar 
vorarbeiten, indem sie das Vertrauen des Denkens zu sich 
selbst untergrub. Wenn endlich Antiochus von der neuen 
Akademie zu Plato zurtickkehren wollte, so hatten denselben 
Philosophen auch die Neupythagoreer so entschieden zu ihrem 
Fthrer gewihit, dass sich uns in ihnen thatsichlich weit 
mehr eine Abzweigung der platonischen, als eine Erneuerung 
der pythagoreischen Schule darstellt; wenn jener peripatetische 
und stoische Lehren mit den platonischen verband, so haben 
wir auch bei diesen den gleichen Eklekticismus getroffen; 
und dieser Eklekticismus war durch dieselbe skeptische 
Stimmung bedingt, aus welcher der Offenbarungsglaube der 
Pythagoreer hervorgieng. Wirklich kam auch Antiochus 
und seine Schule dieser Denkweise bereits auf halbem Weg 
entgegen, wenn es ihnen vor allem um die sittlich-religissen 
Ergebnisse der Philosophie zu thun war, und wenn sie sich 
hiebei auf angeborene Ideen, als eine unmittelbare Offen- 
barung der Natur und der Gottheit beriefen, wie diess Cicero 
thut, und wie es wohl auch schon seine akademischen Lehrer 
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gethan hatten'). Wird die Wahrheit allen Menschen ver- 
mige ihrer Gottverwandtschaft von der Gottheit mitgetheilt, 
warum sollte sie nicht denen, welche durch fromme Gesinnung 
und Heiligkeit des Lebens vor anderen hervorragen, in 
hdherem Masse und auf ausserordentliche Weise mitgetheilt 


werden ? 

Wie friihe der erneuerte Pythagoreismus die Aufmerk- 
samkeit der Akademiker auf sich zog, und wie leicht sie 
sich mit | seiner platonisirenden Deutung der pythagoreischen 
Lehre befreundeten, sehen wir schon an Eudorus*). Indessen 
sind wir ttber ihn und tber die ganze akademische Schule 
jener Zeit zu unvollstindig unterrichtet, um genauer beur- 
theilen zu kénnen, wie weit sie sich in ihren eigenen An- 
sichten von diesem Einfluss bestimmen liessen. Erst bei 
Plutarchus aus Chironea®) finden | wir die Verschmelzung 


1) Vgl. 1. Abth. S. 540* ff 657 £ 

2) Bd. I, 861, 1. Ila 612, 3?. 

8) M. vgl. fiber ihn: Curist, Gesch. d. griech. Litt 546 ff. Scuneirsr 
Doctrina Plut. in Ilgen’s Ztschr. f. histor. Theol. VI, 1 (1836) 8. 1—144; 
Sgipgrt De Plut. Theologia Marb. 1854; Nirzsch De Plut Kiel 1849; 
Grtarp Morale de Plut. 1866; Srumm Gesch. d. Platonismus Il, 260—283 
(Plut.’s Verhaltniss zu Plato); namentlich aber R. Vorkmann Leben, Schriften 
u. Philosophie d. Plut. 1869 2 Bde. Als seinen Geburtsort bezeichnet 
Plutarch selbst Charonea in Bédotien (Cim. 1 f. Sulla 16. fort. Rom. 4 Schl. 
8. 318. De curiosit. 1, 8S. 515 vgl. Demosth. 2). Ueber seine Familie handelt 
Vorkmann I, 20 ff. 28 ff. Sein Geburts- und Todesjahr ist unbekannt; jenes 
wird aber am 46—48, dieses um 120—125 un. Chr. gesetzt werden kénnen: 
Sur. sagt, er habe unter Trajan und fraher gelebt, nach Demselben hatte 
er von Trajan die «{/a tay txarwy (den Charakter eines Proconsuls) und 
eine Art Oberaufsicht iiber Illyrien erhalten, nach (Eusebius bei) SynceLe. 
S. 349 B wurde er, schon betagt, von Hadrian zum énfreonog von Hellas 
ernannt. (M. s. hierliber Vorkm. I, 91. XL) Letetere Angabe veranlasst 
dann Higron. Chron. Eus. zu Ol. 224, 8 (119 n. Chr.), sein Leben (insignes 
habebantur) in diese Zeit 2u setzen; Derselbe sagt aber auch za Ol. 211, 4 
(68 n. Chr.), er und Musonius seien damals berihmt gewesen (das gleiche 
Chron. pasch, 8. 240d) und Ahnlich Paor. Cod. 245 Schl.: éad Négawrog fy. 
Letsterer verweist dafiir auf Plutarch’s eigene Aussage; dieser aber nennt 
allerdings Flamin. c. 12, g. E. Nero seinen Zeitgenossen, genauer jedoch 
bemerkt er De Ei 1 Schl. S. 385, als Nero in Griechenland war (66 n. Chr.), 
sei er selbst Schiller des Ammonius gewesen. Als Zeitgenossen Trajan's 
bezeichnet ihn seine Freundschaft mit Favorinus (vgl. 8. 76 unt) und mit 
Sossius Senecio; dem letzteren, der unter Trajan wiederholt Consul war, 
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des Platonismus mit den Ansichten, welche zuerst in der 
neupythagoreischen Schule hervortraten, so weit gediehen, 
dass die ganze Weltanschauung des Philosophen von ihr 
beherrscht ist 1), 


Dieser angesehene, vielseitige und einflussreiche Schrift- 
steller*) zi&hit nicht | blos sich selbst unter die Akade- 


hat er die Biographieen und andere Schriften gewidmet (vgl. den Index 2u 
Plut. ed. Dibner). De primo frig. 12, 5. 8. 949 wird von Trajan’s dacischen 
Kriegen (101—106) mit iy gesprochen. In seiner Jugendzeit beachiftigte 
er sich eifrig mit Mathematik, (De Ei 7; Beweise seines mathematischen 
Wissens gibt er Sfters, so namentlich De an. procr. in Tim.) und demndchst 
unter Leitung des Ammonius, den er ohne Zweifel in Athen aufsuchte, mit 
Philosophie (De Ei 1. Themist. 32 Schl. u. 5. vgl. 1. Abth. 802, 3%). In 
Angelegenheiten seiner Vaterstadt scheint er noch in jingeren Jahren nach 
Rom gekommen zu sein; zugleich beniitzte er diesen Aufenthalt, um als 
Lehrer aufzutreten; mit der rémischen Litteratur wurde er aber erst sp&ter 
bekannt, und ftir einen feineren Kenner der lateinischen Sprache will er 
sich nicht ausgeben (Demosth. 2. Numa 8. frat. am. 4, S. 479. De curiosit. 
15, 8. 522. sol. anim. 19 vgl. Vorum. I, 35 f.; fiber Pl. s rdmische Freunde 
ebd. 38 ff.); auf einen spAteren Besuch in Rom bezieht sich qu. conv. VIII, 
7, 1, 1 vgl. Publicola 15. Auch einer alexandrinischen Reise (qu. conv. V, 
5, 1, 1) and eines Besuchs in Sparta (Agesil. 19) geschieht Erwahnung. 
Von seiner Vaterstadt schon friihe in Geschiften verwendet (s. 0. und prec. 
ger. reip. 15, 4. 20, 6. S. 811. 816. Demosth. 2), war er in der Folge Archon 
Eponymos (qu. conv. II, 10, 1, 1. VI, 8, 1, 2), Priester (ebd. VII, 2, 2, 1) 
und einer von den Aufsehern der pythischen Spiele (an seni s. ger. resp. 
17, 3. 8. 792); Trajan und Hadrian sollen ihm angesehene Aemter itiber- 
tragen haben (s. 0.); es ist aber allerdings auffallend, dass sich in den 
Schriften des Mannes, welcher weit unbedeutendere Auszeichnungen in seiner 
Vaterstadt nicht unerwahnt lasst, davon keine Spur findet; vgl. Grearp 
$. 18 ff Dass Plut. nicht allein seinen Sdhnen, sondern auch Andern (aber 
schwerlich gegen Bezahlung) Unterricht ertheilte, erhellt aus aud. poét. 1. 
De sanit. 1. De esu carn. I, 7. I, 1 vgl. Vormm. I, 64 ff. 

1) Mdglich allerdings, dass ihm schon sein Lehrer Ammonius hierin 
vorausgieng, der als Aegypter (Eonar. v. Soph. prooem.) dem Hauptsitz der 
neupythagoreischen Schule nahe war, und dem Plut. dfters seine eigenen 
Ansichten in den Mund legt. Auf seine Vorliebe fir die pythagoreische 
Mathematik bezieht sich vielleicht De Ei 17, 8. 391: 6 dé ‘Aupodssog, are 
dy xak adros o8 10 gaviotatoy ty padnuatexg yslooow~lag TéPtuLEVos. 
Von Plutarch’s Kenntnies der pythagoreischen (bezw. neupythagoreischen) 
Lehre finden sich zahlreiche Beweise in seinen Schriften. 

2) Eanapius v. soph. prooem. 2 nennt ihn Pesdraros, grdoooglas 
amaone aqeodirn xai Avga, minder enthusiastisch sagt sein Schiller Taurus 
bei Gaz. N. A. I, 26, 4: Plut. noster vir doctissimus ac prudentissimus. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 12 
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peripatetischen und pythagoreischen Schule’), und er selbst 
zeigt seine Verwandtschaft mit den gleichzeitigen Eklektikern, 
auch abgesehen von den einzelnen Lehrbestimmungen, welche 
uns spiter noch vorkommen werden, schon durch seine ganze 
Auffassung der Philosophie. Denn darin trifft er mit | Philo- 
sophen, wie Cicero und die jtingeren Stoiker, ganz zusammen, 
dass ihre Hauptaufgabe seiner Ansicht nach in ihrer sittlichen 
Wirkung zu suchen ist. Die Anfinger in der Philosophie, 
sagt er, wenden sich den Spitzfindigkeiten der Dialektik oder 
den prunkenden Untersuchungen der Physiker zu, oder sie 
machen sich auch Sammlungen von Erz&hlungen und Aus- 
sprichen; wer es dagegen zu einer gesunden Beurtheilung 
der Dinge gebracht habe, der suche Belehrungen, welche auf 
Grtsse des Charakters hinwirken, deren Richtung nicht nach 
aussen gehe, sondern nach innen*). Die Menschen erscheinen 
ihm, wie anderen Philosophen jener Zeit®), als Kranke, die 
einer fortgesetzten arztlichen Behandlung bedtrfen, die Philo- 
sophie als die Heilkunst, welche ihnen dieselbe zutheilwerden 


1) So oft auch Plutarch des Aristoteles erwahnt, so bestreitet er 
ihn doch immer nur in untergeordneten Punkten, wahrend er andererseits, 
wie wir finden werden, nicht wenige wichtige Bestimmungen, namentlich in 
der Psychologie und der Ethik, von ihm aufnimmt. Was er von ibm und 
Theophrast anfihrt, besteht allerdings, wie Vorkmann II, 17 ff bemerkt, 
meist nur in einzelnen Notizen und reicht nicht aus, um eine genauere Kenntniss 
der aristotelischen Schriften zu beweisen, von denen ihm einzelne jedenfalls 
bekannt waren. Dass aber auch die peripatetische Philosophie aof Plut 
Einfluss gehabt, (was Votxmann II, 17 zu bestreiten scheint, aber S. 96 
selbst einrdumt) wird aus ansern spiteren Nachweisungen hervorgehen, mag 
nun dieser Einfluss auf diese oder jene Weise vermittelt gewesen sein. Auf 
den falschen Lamprias freilich, der ihm Schriften aber die aristotelischen 
Kategorieen und die Topik beilegt, ist kein Verlass. Vom Pythagoreismus 
ohnedem, so wie sich dieser in der neupythagoreischen Schule gestaltet 
hatte, hat er viele seiner eingreifendsten Annahmen entlehnt, und er selbst 
verweist hAufig auf diese Quelle, z. B. De Is. 25, S. 860. Ebd. c. 80. «. 48. 
75. De an. procr. 12, 2. S. 1017. Ebd. 14, 1. 17, 1. Sto. rep. 82, 8. 1049. 

2) De prof. ip virt. 7, 8.78f. Aehnlich die un&chte Schrift De educ. 
puer. 10, 8. 7. Vgl. adv. Col. 8, 6. 8. 1108. 

3) Er selbst erinnert coh. ira 2, 8. 453 an das Wort des Musonius, 
welches 1. Abth. 773, 2% angefiihrt ist. Ebd. 590, 8. 722, 3. 740, 3 und 
unten S. 237, 3. 409, 1 3. Aufl. findet sich ahnliches von Philo Lariss., 
Seneca, Epiktet, Mark Aurel und Philo Alex. 
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lisst"). So wenig er daher auch den Werth verkennen will, 
welchen die Erkenntniss an und fir sich habe*), so findet 
er sich doch vorzugsweise von solchen Fragen angezogen, 
welche sich auf das sittliche Leben beziehen; und wie 
er in seinen Geschichtswerken den praktischen Nutzen der 
Geschichte gerne hervorhebt?) und die Darstellung der 
Charaktere mit Vorliebe in’s Auge fasst, so hat er sich auch 
als philosophischer Schriftsteller ganz tiberwiegend mit mora- 
lischen Gegenstinden beschiftigt, die Dialektik dagegen 
berthrt er immer nur im Vorbeigehen, und was er natur- 
wissenschaftliches geschrieben hat, betrifft nur einzelne Punkte, 
und beweist mehr fiir seine Gelehrsamkeit, als fir ein wirk- 
liches tieferes Interesse an der Naturforschung. Nur einigen 
metaphysischen und anthropologischen Fragen widmet er, 
eben wegen ihrer ethischen und religitsen Bedeutung, grissere 
Aufmerksamkeit. Wie | aber mit diesem Zurticktreten der 
reinen Theorie gegen die Praxis tiberhaupt nicht selten eine 
skeptische Stimmung verbunden ist, so lassen sich Anwand- 
lungen dieser Stimmung auch bei Plutarch wahrnehmen‘). 
Schon in den Naturerscheinungen findet er manches so un- 
begreiflich, dass der Philosoph am besten thue, sein Urtheil 
surtickzuhalten*); noch weit ndthiger ist aber, wie er aus- 
fihrt, diese Vorsicht in unseren Aussagen tiber die gittlichen 
Dinge. Wissen wir doch selbst das, was vor unseren Augen 
liegt, so oft nicht zu erklaren: wie kénnten wir von dem 
mehr zu verstehen meinen, was tiber uns ist? wie als 


1) Coh. ira a. a. O. vgl. De garrul. c. 2, 8. 502. Adv. Col. 8, 6. De 
superst. 1. 3, 8. 164 f. Animine an corp. affect. p. 3, S. 501. De garrul. 1, 
8. 502 u. a. Bt. 

2) N. p. suav. vivi 10, 1. 8. 1098: adriig dé ris alndElas 4 wadnoig 
ottes ~gacuwr lors xal modecvar, we TO Civ xal 1d elvas did 10 yevooxecr. 

8) Z. B. Nie. 1 Schl. Aemil. P. «. 1. 

4) Auch hierin war ihm Ammonius durch seine akademische Behut- 
samkeit (qu. conv. IX, 14, 7, 1) vorangegangen. 

5) So schliesst er seine Erérterung De primo frig. c. 28, 8. 955 mit 
den Worten: raira, & Pafwoive, roig tignutvoss ty iréowy nagasadie. 
xay unre lelnytas tp MeFavdrnts unre dnEgtzy Modu, yaloesy fo tag 
dotas to tatyey by toig adnlog tod ovyxarar(Seadar yrlogoy wrégor 
nyovpevos. Vgl. auch Def. orac. 37 Schl. S. 430 und oben 8. 179, 3. 
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peripatetischen und pythagoreischen Schule’), und er selbst 
zeigt seine Verwandtschaft mit den gleichzeitigen Eklektikern, 
auch abgesehen von den einzelnen Lehrbestimmungen, welche 
uns sp&iter noch vorkommen werden, schon durch seine ganze 
Auffassung der Philosophie. Denn darin trifft er mit | Philo- 
sophen, wie Cicero und die jtingeren Stoiker, ganz zusammen, 
dass ihre Hauptaufgabe seiner Ansicht nach in ihrer sittlichen 
Wirkung zu suchen ist. Die Anfinger in der Philosophie, 
sagt er, wenden sich den Spitzfindigkeiten der Dialektik oder 
den prunkenden Untersuchungen der Physiker zu, oder sie 
machen sich auch Sammlungen von Erz&hlungen und Aus- 
sprichen; wer es dagegen zu einer gesunden Beurtheilung 
der Dinge gebracht habe, der suche Belehrungen, welche auf 
Grtsse des Charakters hinwirken, deren Richtung nicht nach 
aussen gehe, sondern nach innen*). Die Menschen erscheinen 
ihm, wie anderen Philosophen jener Zeit®), als Kranke, die 
einer fortgesetzten arztlichen Behandlung bedtirfen, die Philo- 
sophie als die Heilkunst, welche ihnen dieselbe zutheilwerden 


1) So oft auch Plutarch des Aristoteles erw&hnt, so bestreitet er 
ihn doch immer nur in untergeordneten Punkten, wahrend er andererseits, 
wie wir finden werden, nicht wenige wichtige Bestimmungen, namentlich in 
der Psychologie und der Ethik, von ibm aufnimmt. Was er von ibm und 
Theophrast anfihrt, besteht allerdings, wie Vorxmann II, 17 ff bemerkt, 
meist nur in einzelnen Notizen und reicht nicht aus, um eine genauere Kenntniss 
der aristotelischen Schriften zu beweisen, von denen ihm einzelne jedenfalls 
bekannt waren. Dass aber auch die peripatetische Philosophie anf Plut 
Einfluss gehabt, (was Votxmann II, 17 zu bestreiten scheint, aber S. 96 
selbst einraumt) wird aus unsern spiteren Nachweisungen hervorgeben, mag 
nun dieser Hinfluss auf diese oder jene Weise vermittelt gewesen sein. Auf 
den falschen Lamprias freilich, der ihm Schriften fiber die aristotelischen 
Kategorieen und die Topik beilegt, ist kein Verlass. Vom Pythagoreismus 
ohnedem, so wie sich dieser in der neupythagoreischen Schule gestaltet 
hatte, hat er viele seiner eingreifendsten Annahmen entlehnt, und er selbst 
verweist hiufig auf diese Quelle, z. B. De Is. 25, 8. 860. Ebd. c. 80. «. 48. 
75. De an. procr. 12, 2. S, 1017. Ebd. 14, 1. 17, 1. Sto. rep. 82, 8. 1049. 

2) De prof. ip virt. 7, 8.78 f. Aehnlich die un&chte Schrift De educ. 
puer. 10, 8. 7. Vel. adv. Col. 8, 6. 8. 1108. 

3) Er selbst erinnert coh. ira 2, 8. 453 an das Wort des Musonius, 
welches 1. Abth. 773, 2° angefihrt ist. Ebd. 590, 8. 722, 3. 740, 3 und 
unten S. 237, 3. 409, 1 3. Aufl. findet sich &hnliches von Philo Lariss., 
Seneca, Epiktet, Mark Aurel und Philo Alex. 
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asst"). So wenig er daher auch den Werth verkennen will, 
welchen die Erkenntniss an und fir sich habe*), so findet 
er sich doch vorzugsweise von solchen Fragen angezogen, 
welche sich auf das sittliche Leben beziehen; und wie 
er in seinen Geschichtswerken den praktischen Nutzen der 
Geschichte gerne hervorhebt®) und die Darstellung der 
Charaktere mit Vorliebe in’s Auge fasst, so hat er sich auch 
als philosophischer Schriftsteller ganz tiberwiegend mit mora- 
lischen Gegenstinden beschiftigt, die Dialektik dagegen 
berthrt er immer nur im Vorbeigehen, und was er natur- 
wissenschaftliches geschrieben hat, betrifft nur einzelne Punkte, 
und beweist mehr fiir seine Gelehrsamkeit, als fir ein wirk- 
liches tieferes Interesse an der Naturforschung. Nur einigen 
metaphysischen und anthropologischen Fragen widmet er, 
eben wegen ihrer ethischen und religitsen Bedeutung, grissere 
Aufmerksamkeit. Wie | aber mit diesem Zuriicktreten der 
reinen Theorie gegen die Praxis tberhaupt nicht selten eine 
skeptische Stimmung verbunden ist, so lassen sich Anwand- 
lungen dieser Stimmung auch bei Plutarch wahrnehmen‘). 
Schon in den Naturerscheinungen findet er manches so un- 
begreiflich, dass der Philosoph am besten thue, sein Urtheil 
surtickzuhalten5); noch weit ndthiger ist aber, wie er aus- 
fuhrt, diese Vorsicht in unseren Aussagen tiber die gottlichen 
Dinge. Wissen wir doch selbst das, was vor unseren Augen 
liegt, so oft nicht zu erklaren: wie kénonten wir von dem 
mehr zu verstehen meinen, was tiber uns ist? wie als 


1) Coh. ira a. a. O. vgl. De garrul. c. 2, 8.502. Adv. Col. 8, 6. De 
superst. 1. 8, 8. 164 f. Animine an corp. affect. p. 3, S. 501. De garrul. 1, 
8. 502 u. a. Bt. 

2) N. p. euay, vivi 10, 1. 8. 1093: adrig dé ris aly delas 7 Hadnoeg 
cites teaousr lors xad nodervar, we 1d Civ xad 1d elvas ded 10 yevaroxesy. 

8) Z. B. Nie. 1 Schl. Aemil. P. «. 1. 

4) Auch hierin war ihm Ammonius durch seine akademische Behut- 
samkeit (qu. conv. IX, 14, 7, 1) vorangegangen. 

5) So schliesst er seine Erdrterung De primo frig. c. 28, 8. 955 mit 
den Worten: raira, & Pafagive, roig elonutvoss by’ irégwy napapadle. 
xay menue Letngtas tH AsJavornre pyte bmEQexy nolu, yaloesy ta tas 
dotas ro eatyesy by toig adnlowg tod ovyxatariteadat yulogoy wregor 
nyovusrvos. Vgl. auch Def. orac. 37 Schl. S. 430 und oben S. 179, 3. 
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Menschen ber die Gutter zuversichtlicher reden, als Laien 
iiber die Musik oder tiber die Heilkunde sprechen werden? ?). 
Plutarch nimmt daher Arcesilaos und seine Grundsitze aus- 
dricklich in Schutz, er siebt in der Zurtickhaltung des Ur- 
theils nichts anderes, als eine lobenswerthe Vorsicht, er er- 
klart, die Widerlegung der akademischen Skepsis sei ihren 
Gegnern nicht gelungen, und es sei namentlich der Beweis 
fiir die Behauptung, dass sie das Handeln unmdglich mache, 
nicht geftthrt worden‘), iner kr&ftigeren Entwicklung 
dieses Zweifels musste indessen bei ihm theils seine Ab- 
hangigkeit von Plato und den Pythagoreern, theils sein 
eigenes praktisches Bedtrfniss in den Weg treten®). | 

Um so mehr wurde aber durch dieses Beditirfniss der 
Einfluss des religitsen Elements begtinstigt, durch dessen 
Uebergewicht sich Plutarch vor allen seinen Vorg&ngern aus 
der platonischen Schule auszeichnet. Wenn die Philosophie 
tiberhaupt dem sittlichen Leben dienen soll, so vollendet sich 
dieses selbst in Plutarch’s Sinn durch Frémmigkeit und 


1) De sera num. vind. 4, 8. 549: agdtoy ody Soneg ay’ forlas 
apy usvoe nareyas, 176 Meds TO Feloy EvlafEelas tov ty Axadnule guilo- 
acywy, 6 uy ag eidores tt Afyerw TEQL TOUTAY ayoumaduESa. Alfor 
yap fare Tod megt poutixwy auoicorvs xat noleuixwy aorparevtous dsa- 
Aéyec9at, to ta Seia xo ta Jarucma nodypara Jiaoxoneivy avFpanoves 
ovtas u. 8. w. Wenn der Laie (id:erne) aiber die Operationen des Arztes 
kein Urtheil habe, so habe noch viel weniger der Mensch eines fiber die 
Rathschliisse der Gottheit. Aehnlich c. 14. 

2) Adv. Colot. 26, S. 1121 f. ebd. 29, 1. 

3) Es zeigt sich diess ausser allem andern auch in der Stelle der 
Schrift gegen Kolotes. Nachdem sich Plut. hier eben erst in der angegebenen 
Weise gedussert hat, heisst es 27, 5: add’ ,dddvaroy ro wh ouyxatari- 
Seodar tois tvagytasY ... the ovv xsvei rad memictevutva xal poyeras 
toig tvagytovy; of wavrxny avaigovvres xa apdvoray Unaeyesy Sear uh 
gaoxortes undt tov jdiov Euwuyow elvas undi thy oednrny, ois martes 
ayFownor Fvovesr u. 8. w. Wo das Glaubensbedirfniss und die Auktoritit 
so stark sind, dass fir die Beseeltheit der Gestime und den Weissagungs- 
aberglauben die unmittelbare Gewissheit des Augenscheinlichen gefordert 
wird, da haben wir es natirlich mit einer Denkweise su thun, welche von 
der eines Arcesilaos und Karneades weit abliegt. Plutarch (mit seinem 
Lehrer Ammonius) zu einem Erneuerer der Skepsis su machen (Sarr Pyrrhon. 
Stud. 115 f.), heist einem verhAltnixemAssig untergeordneten Bestandtheil 
seiner Philosophie eine dibertriebene Wichtigkeit beilegen und dariber gegen 
ihre entscheidenden Motive die Augen verschliessen. 
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Gotteserkenntniss; und wie nur derjenige ein wahrer Priester 
der Gottheit ist, der eine tiefere Einsicht in ihr Wesen 
besitzt’), so erreicht andererseits die Philosophie ihr hichstes 
Ziel in der Theologie*); eine Philosophie dagegen, welche 
die Menschen zur Gleichgiltigkeit gegen die Gitter anleitet, 
wie die epikureische, raubt ihnen eben das, was die Quelle 
der hichsten Beruhigung und Seligkeit fir sie ist*), Plutarch 
seinerseits verliert in seinem Philosophiren die Religion nie 
aus dem Auge; die wichtigsten Fragen sind ihm die, welche 
die Gottheit und das Verhiltniss des Menschen zur Gottheit 
betreffen; fir ihre Behandlung folgt er aber durchaus der 
Richtung, die ihm theils durch Plato und die alte Akademie 
theils durch den Neupythagoreismus vorgezeichnet war. Ein 
reiner und wirdiger Gottesbegriff, eine dualistische Welt- 
ansicht, und im Zusammenhang damit der Glaube an Offen- 
barungen der Gottheit und an Wesen, die sie vermitteln, 
diess sind die hervorstechendsten Ziige der plutarchischen 
Theologie. 

Ueber die Gottheit hat, wie Plutarch ausfithrt, kein 
anderer | Philosoph so gesunde Ansichten, wie Plato*); und 
so halt auch er selbst sich in dieser Beziehung ganz an die 
platonischen Bestimmungen, nur dass er diese im wesentlichen 
ebenso auffasst, wie sie damals in der neupythagoreischen 
Schule aufgefasst wurden. Gott ist das wahrhaft seiende, 
und darum das ewige Wesen, von dem wir nichts aussagen 


1) De Is. 3, 8. 352: Die Isis sei die Weisheit, welche das Gittliche 
den wahren fegayovoe und legocrodos zeige. obtor dé elosy of tov Adyoy 
née Pewv nacns xadagpeiovta dSeadauovlag xa meguevylag fv ry pexg 
yfeortes. Ein wahbrer Sovaxds sei 6 ta deuxyiueva xa) Jgwuera megd 
10U; 9sois tovtous ... Aoyp {nrav xat yslocoyay meeh rig ev adroig 
adnisias. Vel. ebd. c 68. 

2) Def. or. 2, 8. 410: gelocoyiag Yeoloylay ... rédog tyovones. 

8) Wie diess Plut n. p suav. v. c, 20—28, 8. 1100 f. machdricklich 
ausfubrt. 

4) Def. orac. 47 f. 8. 435 f.: gewShnlich vernachlassige man entweder, 
wie die Physiker, fiber den natdrlichen Ursachen der Dinge die Gottheit, 
oder umgekebrt, wie die Dichter, jene aber dieser; avrog dé agairog 4 
palsora ty geloocywy duportoas inetnlde, Ty uty Jey THY aexny 
anodidovs tiv xara loyow kyovtmyv, ovx anooregdiv dé toy Ulny ru 
avayxalery Movs TO yevopevoy altiody. 
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kénnen, als dass es sei; das einheitliche Wesen, dem jede 
Vielheit und Zusammensetzung fremd ist'); das selbstgenug- 
same, tiber jedes Bedtrfniss erhabene Wesen*); er ist das 
Gute, welches alle Vollkommenheit in sich hat*), und in 
neidlosem Wohlthun sich allen mittheilt‘), die Vernunft, 
deren vorsorgendes Walten sich auf alles erstreckt®). Ver- 
mige dieses seines rein geistigen | Wesens ist Gott jedem 
Wechsel und jeder unmittelbaren Berthrung mit dem Irdischen 
und Verginglichen entrtickt*). Nichts kann daher einem 
richtigen Gottesbegriff greller wideraprechen, als die Ver- 
wechslung der Gottheit mit den sinnlichen Bildern, unter 
denen sie dargestellt wird, die Meinung, dass leblose Gegen- 


1) De Bi 19, 8. 892: Das dr1rw¢ Cy sei nur das aidwy xab ayéyntor 
xa) apSagrov, w xoovus uetaBoiny odd? eis Enays. Ein solches nun 
(c. 20) sei Gott: sig dy &) 1a vOv ro cet memAnywxe, xab ucvoy éott 10 
xata todrov brrug oy, ob yeyovos odd” faoopuevor u. 8. w. oF Tw¢ ody (als 
dvrwe Cy) abro det osfoukrous aondlecdas xai mposayopedteev, 4 xal 17 
Ala, ws Evo tir nalady, fy. ob yao noldc 10 Seidv totev, wE Huwy 
Exaotog ... add Sy elvas dei ro ov, Money dy 10 Fy. Mit Recht werde 
er daher 4—z0ddmy genannt. (Vgl. 8. 139, 4 und 1. Abth. 329, 2.%) ro d 
fy eilixgives xad xadavor” érgov yao ulkts moog Eregov 6 usagpos. Ebd. 
c. 17: &, payer, wo alndi xad awevdy xa wornv worm Agosnxovaay try 
tod elvas nposayopevmy anodidovrec. De Is. 77, 8. 882: axparoy yao 7 
aoyn xal dusryés 10 med@roy xal vontdr. 

2) Comp. Arist. c. Cat. 4: amgoodens wiv yag amlicg 6 Ped¢. 

3) De Is. 58, S. 372: Isis sei 16 typ yvorms Fjdu ... Eye dd ovp- 
qutoy igwra tod) mewrou xal xvgwwratou advwr, & Tayad@ tadroy fate, 
wesshalb es auch c. 54 ro Cy xab vonrdy xa ayadoy genaunt wird. Def. 
orac. 24, 8. 423: ayados yao dy reléwe, obdeuets aoerts évdeng forer. 
Vel. S. 186. 

4) N. p. suav. vivi 22, 8. 1102. De adulat. 22, 8. 63 F. 

5) De Is. 67: Die Gottheit sei kein avouy und awuyor, und die Gitter 
der verschiedenen Vélker seien nur verschiedene Namen év¢ léyou rabra 
xoguotvaog xal uras meovolag émstgonevovons xad Jurapewr vnoveyur 
int navtas tetaypevmr, 

8) De Is, 54: Osiris (der hichste Gott) ist Adyor abrdg xad éautor 
aucyns xt arcade. ¢. 62 Schl.: xa9' éauroy 6 rod Se0d vod xad Aoyos 
éy tq dogarw xab apavei PEAnxws tic yéveory Sai xevnoswe neomlder. 
c. 75: der mgcirog Sed¢ sehe ohne gesehen zu werden. c. 78: er sei drw- 
Tarm THs yijs axeavtos xad Gulavtosg xa xadapis ovatac dnd Poon 

exoutyns. Def. orac. 9 Schl. 8. 414: [6 yag day éy] cranifate abo pt 
nlvars xotlass ov yelderas tig Geuvdrnrog otde test Td aklwua xa To 
Béyedog altg tH¢ Kgeriis. 
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stinde, Werke von Holzschnitzern und Steinmetzen, Gutter 
seien, die Anbetung heiliger Thiere, die unwirdigen Mythen 
der Dichter, welche den Géttern alle menschlichen Schwichen, 
Leidenschaften und Schlechtigkeiten beilegen'), Aber auch 
die physikalische Deutung dieser Mythen, wie sie bei den 
Stoikern itblich war, die Uebertragung der Gétternamen auf 
Elemente und Naturerzeugnisse, ttherhaupt auf kérperliche, 
beschrankte, veriinderliche und vergingliche Dinge, streitet 
sosehr mit der Natur des Qittlichen, dass sie sich, wie 
Plutarch meint, von der offenen Gottesleugnung kaum unter- 
scheidet*). Die Gottheit kann ja nicht in die Materie ver- 
schlungen und Kérpern beigemischt sein, welche entstehen 
und vergehen, tausenderlei Einwirkungen und Veriinderungen 
unterliegen; sondern sie muss erhaben iiber die Welt des 
Wechsels in ihrem ewigen Wesen verharren®), So weit 
allerdings | darf man ihre Jenseitigkeit nicht treiben, dass jede 
Einwirkung der Gottheit auf die Welt aufgehoben, dass mit 
Epikur die Vorsehung geleugnet wiirde; tiber die Trostlosig- 
keit und Verkehrtheit dieses Atheismus*) weiss sich unser 


1) De superst. 6. 10. 8. 167. 170. De Is. 71. 76 Schl. Def. orac. 15, 
8. 418. Perikl. 39. Pelop. 16. Wir werden aber allerdings finden, dass Pl. 
alles dieses, und so namentlich auch den iigyptischen Thierdienst, doch auch 
wieder zu vertheidigen weiss. 

2) Man vgl. hieriiber: Sto. rep. 38—40, S. 1051 f. c. notit. 31, S. 1074 f. 
De Is. 66. Def. orac. 19, 8. 420 vgl. De Ei 21, S. 393. 

3) Def. orac. 29, S. 426: man dirfe die Gdtter nicht zu Luftstr6mungen 
und Elementarkraften machen, und sie an das Kdrperliche anheften, xosvw- 
yourtas avtp “tyes pdopas xal dralicews anaons xat petufolys. Ad 
prine. inerud. 5, 1. 8. 781: ob yap sixds od? mefmov, wareg Evios ysdo- 
copa: ltyover, tov Sedy ty Bly navta naoyotoy xl moaypan pvelas 
dezoutvors avayxas xab tiyac xad peétafolacs inagyey avauEusypuevoy, 
al 6 wey avw mov mégh THY aed xatTa Tata oTw yuiaw E,ovaay idou- 
usvos by padpos aylorg 4 gna Tarr, (Phaedr. 254 B. Gess. 1V, 716 A) 
evPelq mepalves xara iow nepinugevouervos. Die gleiche Polemik gegen 
den stoischen Pantheismus wird uns bei Philo begegnen, der sich tiberhaupt 
mit Plut. vielfach berahrt. Aber dass ihn der letztere nicht gekannt hat, 
sicht man aus seinen spater zu erwahnenden seltsamen Aeusserungen dber 
das Judenthum. Beide sprechen demnach unabhangig von einander An- 
sichten aus, welche in letzter Beziehung aus einer gemeinsamen Quelle her- 
stammen. 

4) adscrne nu. p. suav. v- 20, 6. 8. 1101. 
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Philosoph nicht stark genug zu dussern’). Auch sur neu- 
platonischen Transcendenz geht er noch nicht fort: Gott wird 
hier noch durchaus als peratnliches Wesen beschrieben *), und 
die reinere Gottesidee beth&tigt sich nicht in einer vollstin- 
digen Verwerfung, sondern nur in einer Lauterung der 
gewohnlichen Vorstellungen von der Gottheit: alle Vielheit, 
Endlichkeit und Beschrinktheit wird dem hichsten Gott ab- 
gesprochen, die hichste sittliche und geistige Vollkommenheit 
wird ihm zugeschrieben*), aber die perstnliche Besonderheit 
seines Daseins wird nicht angetastet. 

Je reiner aber der Begriff Gottes von Plutarch gefasst, 
und je unbedingter namentlich alle Kérperlichkeit aus dem- 
selben entfernt wird, um so weniger halt er es fiir méglich, 
die Erscheinungen ausschliesslich aus der gittlichen Ursich- 
lichkeit zu erklaren. Alles Endliche schwebt ja in der Mitte 
zwischen Sein und Nichtsein; in dem Strome des Entstehens 
und Vergehens hat nichts einen festen Bestand; ein Sein im 
wahren Sinn kommt nur dem Ewigen zu, welches von der 
Zeit | und dem Wechsel nicht bertihrt wird‘). Dieses theil- 
weise Nichtsein der endlichen Dinge kann seinen Grund 
nicht in dem géttlichen Sein haben. Die Unvollkommen- 
heiten und Mangel, auf welche wir tiberall stossen, lassen 
sich nicht von dem vollkommenen Wesen herleiten. So wenig 
vielmehr etwas gutes in der Welt sein kinnte, wenn nichts 
von Gott hervorgebracht wire, ebensowenig wire ein schlechtes 
denkbar, wenn alles von ihm stammte; denn Gott selbst zum 
Urheber des Bisen zu machen, wie diess die Stoiker aller- 


1) M. vgl. ausser der Hauptstelle a. a. O. c. 20—23: c. not. $2, 1. 
8. 1075. Sto. rep. 28, 8. S. 1052 (Epikur entziche den Gdttern das pie 
texdv, Chrysippus das apdagroy). Def. orac. 19, 8. 430, wo sich Pl. aber 
Epikur's eldwle xwpa xad rugld xad duye lustig macht. 

2) Z. B. Def. orac. 8, 8. 418 vgl. 8S. 184, 5. 


3) Man s. hieriiber, ausser den bisher besprochenen Stellen, noch Sto. 
rep. 40, 8. 1052. Ad prince. inerud. 3, 7 f. 8. 780, wo u. a: ov yae xyoorp 
fel na evdaluon, aha rig agers 1H apyorts. Achnlich De Is. 1: 

ie Seligkeit und Macht der Gottheit bestehe in der Zacornun und pornos 
Ebd. 20. Def. orac. 29, S. 426, Aristid. 6 u. a St a i 
4) De Ei 18 f. S. 392. 
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dings thun, heisst die Idee Gottes aufheben'). Wir miiesen 
daher zwei entgegengesetzte letzte Griinde annehmen, ein 
Princip des Guten und ein Princip des Biésen, denn nur aus 
dieser urspriinglichen Zweiheit lassen sich die Ungleichheiten 
und Gegensitze begreifen, von denen wenigstens die Welt 
unter dem Monde zerrissen ist*); zu der Einheit musste die 
unbegrenzte Zweiheit, zu der Form das Formlose hinzukommen, 
wenn ein getheiltes Sein entstehen sollte. Wir erhalten mithin, 
wie schon die Pythagoreer gelehrt hatten, zwei Urgriinde, von 
denen der eine ebenso Ursache alles guten ist, wie der andere 
Ursache aller Vielheit, Unvollkommenheit und Schlechtig- 
keit®). Der letztere kann aber nicht blos in der eigenschafte- 
losen Materie gesucht werden, wie diess von den Stoikern 
geschieht; denn theils Jasst sich etwas positives, wie das Bise 
und das Uebel, nicht aus dem eigenschaftslosen herleiten ‘), 
theils diirfen wir uns die Materie in keinem gegebenen Zeit- 
punkt wirklich eigenschaftslos denken; wie vielmehr jeder 
Stoff, der gestaltet wird, vorher schon irgend eine Bestimmt- 
heit hat, so muss auch bei der Weltbildung | die gestaltende 
Thatigkeit Gottes schon einen bestimmten fiir ihre Einwirkung 
empfunglichen Stoff vorgefunden haben*), Gott konnte weder 
aus dem unkirperlichen ein kérperliches machen, noch aus 
dem unbeseelten eine Seele, sondern er konnte nur den un- 
geordneten und regellos bewegten Stoff ordnen®). Nothigt 
uns nun der letztere Grund, der Materie von Anfang an ge- 


1) De Is. 45. Sto. rep. 88 ff. S. 1049 f. c. not. 13—20. 8. 1065 f. 

2) De Is. 45. 

3) Def. orac. 85, 8. 428 (wo Plat. seinem Bruder Lamprias doch wohl 
seine eigene Ansicht in den Mund legt): ta» avwrarw agywy, Afym dé 
100 bvog xa) tig doglatov duvados, 4 wey duopylas naans Orouysioy ovGE 
nai aratlas anep’a xéxlnrac’ 4 dt tot vos piaig delfovoe xab xara-— 
lapsBavouda rig amelag 10 xevdy xad aloyow xab ddgsotoy, Eupogyor 
nagtyeras, xai tay Exoutyny megh ta alodnta delkes xatayogevory apume 
yéaw: Snouéroy xad dexouevoy. Wie genau sich PL hier an die Pytha- 
goreer anschliesst, erbellt aus den Nachweisungen, welche 8. 129 f. und 
Ba. I, 360 f£ gegeben sind. 

4) De an procr. 6, 4 f. 8. 1014 f. 

5) De Is. 58. 

6) An. procr. 5, 3 ff. vgl. qu. Plat. 2, 2. 4, 2. 8. 1001. 1008. De sera 
num. vind. 5, 8. 550. De Is. 48, Schl. Def. orac. 37 m. 8. 480. 
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wisse Eigenschaften beizulegen, und die urspriinglichen finf 
Kérper (Plutarch zuhlt mit Aristoteles und Xenokrates den 
Aether als fiinften) wenigstens im Keime schon in den Urstoff 
zu verlegen'), so fihrt uns der erste zu der Annahme einer 
Ursache, die sowohl von Gott als von der Materie verschieden 
den Grund des Biésen enthilt. Dieses bése Princip wird mit 
den verschiedensten Namen bezeichnet, von den Persern als 
Ahriman, von den Aegyptiern als Typhon, von der griechischen 
Mythologie als Hades und Ares, von Empedokles als der 
Streit, von den Pythagoreern als die Zweiheit, das Un- 
begrenzte u. s. w., von Aristoteles als die Beraubung, von 
Plato als das Andere (Scregov), das Unbegrenzte, das Theil- 
bare, das Werden, am deutlichsten aber von eben diesem als 
die bise Weltseele*). Seine Wirkungen zeigen sich in 
der ganzen Welt; von ihm rtihrt in der Natur alles verderb- 
liche her, in der menschlichen Seele alle ungeordneten Triebe, 
alles vernunftwidrige und schlechte*). Die Materie als solche 
dagegen ist zwar der Ort des Bésen wie des Guten, und die 
untersten Theile derselben werden tiberwiegend von der ver- 
derblichen Macht beherrscht; aber ihrem wahren Wesen nach 
sebnt sie sich nach dem Guten und Gittlichen*), sie liebt es, 
sie lisst sich von ihm erfillen und befruchten, das Buse da- 
gegen flieht sie; sie gehdrt daher noch zu der besseren und 
gsttlichen Wesenheit; sie ist das Weibliche in der Natur, die 
Isis des agyptischen, die Penia des platonischen Mythus; nur 
unsere irdischen Stoffe mag man mit dér Nephthys ver- 
gleichen, die dem Verderber Typho | verm&hlt blos heimlich 
und schwach von dem heilbringenden Naturgeist befruchtet 
wird °), 

So hat sich also das zweite Princip unserem Philosophen 
selbst wieder in zwei Bestandtheile gespalten, und wir kinnen 
bei ihm, alles zusammengenommen, drei urspriingliche Griinde 
der Dinge unterscheiden: die Gottheit oder das Gute, die 


1) Def. orac. 37 vgl. de Is. 54, Schl. Prato Tim. 59, D ff. 

2) De Is. 46—49. De an. procr. 5, 4. c. 6f. « 9. dnBn 24,2: 
3) De Is. 49. 55. De virt. mor. 3, m. 8. 411. 

4) Nach Aristoteles; vgl. Bd. II b*, 349. 373. 

5) De Is. 58. 56—59. 
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ungeordnete Weltseele, von der alles schlechte und verderb- 
liche herstammt, und als drittes die Materie, das Substrat, 
welches an sich eigenschaftslos, ebendesshalb aber flr die 
entgegengesetztesten Eigenschaften empfinglich, durch die 
wirkenden Krafte bewegt und bestimmt wird. Wie nun die 
Welt aus diesen Urgrtinden hervorgieng, sucht sich Plutarch 
zunaéchst an der Hand Plato’s zur Anschauung zu bringen. 
Doch fallt seine Ansicht mit der platonischen nicht unbedingt 
zusammen. Die letztere sieht das Wesen der Dinge in den 
Ideen; sie sind nicht blos die Urbilder, nach denen die Welt 
geschaffen ist, sondern ihnen kommt auch allein ursprtingliche 
und wahrhafte Wirklichkeit zu, und von ihnen trigt alles 
andere zu Lehen, was es von Wirklichkeit besitzt; sie sind 
nach der spiteren, von Aristoteles tiberlieferten Lehrform, 
vor allem andern aus den Urgriinden hervorgegangen'). Bei 
Plutarch hat die Ideenlehre lange nicht diese Bedeutung. Er 
sagt wohl mit Plato, die sinnliche Erscheinung sei getheilt 
gwischen Sein und Nichtsein, ein wahres Sein komme nur 
dem Ewigen und Unverinderlichen zu*); er bezeichnet die 
Idee als das unsinnliche und unbewegte Wesen, das Muster, 
welchem Gott die Sinnenwelt nachgebildet habe*®). Aber doch 
treten die Ideen im ganzen genommen bei ihm sehr zurtick, 
und die Nachbildung der Ideen im Stoffe wird auch wieder, 
nach der Analogie der stoischen Adyor omeguatexoi, als Be- 
fruchtung des Stoffes durch Ausfltisse der Gottheit dargestellt*). 
Weiter hebt Plutarch, | mit den Pythagoreern, die Bedeutung 
der Zahlen hervor, die ja auch schon Plato in seinen spateren 
Jahren den Ideen gleichgestellt hatte. Sie sind nach ihm das 
erste Erzeugniss der Urgrtinde, welches entsteht, indem ein 
grésserer oder kleinerer Theil des Unendlichen von der Ein- 


1) Vgl. Bd. Ia, 750. 

2) De Ei 18 s. o. 186, f. 

3) An procr. 8, 8. 22, 3. 8S. 1018. 1023. De Is. 54 (der alodnrcs 
xoauos Bild des vontds). Ebd. 56, Anf. qu. conviv. VIII, 2, 4, 5 (Gott, die 
Materie, die Idee als Urbild) De s. num. vind. 5, 8. 590. 

_ 4) De Is. 58: Die Isis ist die Materie, zagéyovoe yervgy éxetvp (dem 
nowror und ayador) xnd xaraone(per el tautny anoggolas xal Ou olornras. 
Diese 6uoedryres heissen dann c. 54 sowohl Aoyos als éldn. 
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heit begrenzt wird'). Die Kraft und Bedeutung der ver- 
schiedenen Zahlen und Klassen von Zahlen wird von ihm 
Sfters in der Weise der pythagoreischen Zahlenspekulation 
besprochen *). Indessen greifen auch diese Betrachtungen in 
seine Weltansicht nicht tiefer ein, da er doch immer am 
liebsten einfach auf die Wirkung der Gottheit zurickgeht, 
welche die Materie geordnet und gestaltet habe. 

Der erste und wichtigste Schritt hieftir war die Bildung 
der Weltseele. Plutarch beschreibt dieselbe nach Anleitung 
des platoniachen Tim&us, so wie er diesen auffasst. Gott 
schuf die Weltseele, indem er die vernunftlose Seele zur Ord- 
nung brachte, mit Vernunft und Harmonie erfillte; er fasste 
ihr unbegrenztes, formloses, unruhiges und theilbares Wesen 
in die einheitliche Form, setzte an die Stelle der ungeordneten 
eine gesetzmissige Bewegung, an die Stelle des unsteten sinn- 
lichen Vorstellens das verntinftige Erkennen*). Das Mittel, 
wodurch er diess bewirkte, war ihre Eintheilung nach den 
harmonischen Zahlen*), Mit der Seele | und durch sie wurde 
dann auch der Stoff der Welt zum Himmelsgeb&ude gestaltet®). 


1) Def. orac. 35 (s. o. 187, 8): Die obersten Griinde sind das Eins und 
die unbestimmte Zweiheit. airas Jt nedroy al agyal megh ror ogsduor 
éncgalyovtas u. 8. w. De an procr. 2, 8. 1012. 

2) M. vgl. aber die Einheit und Zweiheit, das Ungerade und Gerade, 
ausser den so eben und S. 187, 3 angeftihrten Stellen: qu. rom. 25, 8. 270. 
De Ei 8, 8. 388; fiber einzelne Zahlen, neben der ausftihrlichen Besprechung 
der harmonischen Zahlen im Timius (De an. procr. [1 ff., 8S. 1017 £): De 
Ei c. 18, 8S. 390 (die Vierzahl, die vier ersten Zahlen und die Finf; Eins 
die Zah] des Punktes, zwei der Flache, drei der Linie, vier des K5rpers, 
fiinf der Seele; vgl. Bd. I, 405. 443 und oben 8. 148). Ebd. c. 8. Def. 
orac. 35, S. 429 (die Fiinf). De Ei 17 (die heilige Sieben, deren Krafte 
aufguzihlen ein Tag nicht reichen wiirde). qu. conviv. IX, 8, 2, 4. 8. 738 
(3, 6, 24) ebd. IX, 14, 2, 4f. (die Neun). 

8) An. procr. 6, 1f. c. 21. 28, 4f. c. 24—26. « 88. 

4) Plut. bespricht diese a. a. O. oc. 11—20. 29—82. Vgl. c. $8, I: 
Die Seele fihre den Himmel durch ihre harmoniache Bewegung umber 
Yoorimwrarn xad dixacorarn yeyovvia’ yéyove 88 roradrn roig xad aguc- 
viay loyoig .... magalafwor yao 6 Snusougyds draglay xad wlnupélecer 
ty Taig xXevmOEGL TIS AvavUdTTOU xad dvonTou Wuyi drapegouérng meds 
faurny, ra uly dewgrae xad didarnoe, ta dk auvjyaye meic ElAnla xad 
Ouvérater, couorvlars xnd ageuoig yonoauevos. 

5) Vor. Anm. c. 38, 9. 9, 7 u. 8. 
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Thre geordnete Bewegung ist die Zeit; ehe die Bewegung der 
Seele in Ordnung gebracht wurde, war noch keine Zeit 1). 
und ebensowenig eine Welt; die Welt hat daher einen be- 
stimmten Anfang, nur ihre Urbestandtheile, die eigenschafts- 
lose Materie und die vernunftlose Seele, fand der Weltbildner 
schon vor; der Ewigkeit der Welt, welche nicht blos in der 
neupythagoreischen, sondern auch in der platonischen Schule 
so vielen Beifall fand, widerspricht Plutarch schon desshalb 
auf’s entschiedenste, weil er damit den Vorrang der Seele 
vor dem Leibe und die Erhabenheit Gottes tiber die Welt zu 
beeintrichtigen glaubte*), 

Durch die Seele theilt sich die Gottheit an die Welt mit, 
so dass diese in ihrem Dasein von ihr nicht getrennt ist: die 
gottliche Vernunft selbst ist es, die in’s Werden heraustritt, 
und in der geordneten Bewegung der Welt sich offenbart®); 
Gott verhalt sich zu der Welt nicht blos wie der Ktinatler zu 
seinem Werke, sondern die gittliche Kraft ist der Welt ein- 
gepflanzt, und halt sie zusammen, die Seele der Welt, wie 
diess auch ausgedriickt wird, ist nicht blos ein Werk, son- 
dern auch ein Theil Gottes, sie ist nicht allein durch ihn, 
sondern auch aus ihm geworden‘*). | Neben dem _ hdheren 


1) Qu. Plat. 8, 4, 4 f. 8. 1007. 

2) An. procr. c. 4—10, wo er nachzuweisen sucht, dass nur durch 
seine Annahmen die scheinbaren Widerspriiche in Plato's Aeusserungen dber 
die Welt und die Seele geldst werden; plat. qu. 4. 

3) De Is. 62. 6. o. 184, 6 vgl. ebd. c. 60, proer. 24, 3. 

4) Plat. qu. 2, 1, 5. 8. 1001: wosenrod péy, otog ofxodopos u. 8. f., 
annllaxtas 10 Egyoy’ 4 SF and tou yevvnaavros aeyn xai Suvapcs 
byxtxpata: 1p réexvaPévts xad ovréyes thy pia andonacpe xed Uogsoy 
ovday tou rexvwonvtos. Gott ist daher der Vater der Welt zu nennen, 
denn diese gleicht nicht einem mechanischen Kunstwerk, G@Ad’ fveorewy avi 
Hoiga molly {wdrntos xa Sevdtyntos u. 8. w. Ebd. c. 2: die Materie der 
Welt hat Gott vorgefanden, 7 d2 wuyn ... ovx Egyor fort rov deov 
povoy alla xal wlpos, oud tm’ avrov alld xal an’ avrot xad ef avrov 
ytyovey. Der Einfluss des Stoicismus auf diese Darstellung verrath sich 
auch im Ausdruck ganz deutlich; der Satz, dass die Seele ein Theil und 
Ausfluss der Gottheit sei, ist urspringlich stoisch. Dagegen ist von einer 
Einwirkung orientalischer Emanationslehre bei Plutarch nichts zn bemerken, 
ein Umstand, der uns auch fir die Auffassung verwandter Ansichten bei 
Philo u. a. einen Fingerzeig gibt. 
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Element ist aber in ihr auch das geringere, sie ist susammen- 
gesetzt aus der guttlichen Vernunft, welche sich in die Materie 
ergossen hat, und aus jener ungeordneten Kraft, welche wir 
als die schlechte Seele bereits kennen, aus dem Princip der 
Einheit und dem des Andersseins'), und ebendesshalb ist in 
allen Theilen der Welt neben dem Guten das Bése, neben 
der Ordnung die Unordnung, neben dem regelmissigen Be- 
stand der Wechsel. Der Himmel selbst ist getheilt in die 
Sphire der Gleichheit und die des Andersseins, d. hb. in die 
Fixstern- und die Planetensphire, doch ist auch in jener eine 
Bewegung, auch in dieser eine Ordnung; die Zustunde der 
Welt im grossen Andern sich bestindig; die Seele hat aus 
dem besseren Theil der Weltseele die Vernunft und den freien 
Willen, aus dem schlechteren die unvertinftigen Triebe und 
die Sinnlichkeit; aber wie wenig beide Bestandtheile zu trennen 
sind, zeigt sich darin, dass die Vernunft (vovg) in der wirk- 
lichen Denkthitigkeit (ydnorc) aus der Ruhe in die Bewegung 
tibergeht, die Sinnlichkeit in der Vorstellung (dda) die 
wechselnden Eindrticke festhalt: jene ist Anderssein in der 
Gleichheit, diese Gleichheit im Anderssein*). So walten also 
im Weltganzen zwei entgegengesetzte Krifte, und mag auch 
die bessere von diesen die ttberwiegende Macht haben, so 
kann doch auch die schlechtere niemals weder aus der Seele 
noch aus dem Leibe der Welt verachwinden ®). 

Die reinste Erscheinung des Gittlichen in der Welt hatten| 
nun schon die alten Philosophen in den Gestirnen gefunden. 


1) Vgl. S. 186 f Von den zwei Bestandtheilen der Weltseele sieht 
Plut. den h&dheren in Osiris angedeutet; derselbe wird aber auch der ab- 
soluten Vernunft selbst gleichgesetzt, welche ja in der Weltseele sich an 
die Welt mittheilt; De Is. 49 vgl. m. c. 54. 56. 58. 64. 77f 

2) An. procr. 24, 6—9. c. 26—28. c. 7, 4: wuyn yag airle xernoews 
xab aoxn, vods di rakews xa Cuugmrlas wept xfynowy. De virt. mor. 3, 
8. 441 f. 

8) De Is. 49: weutyuévn yae 7 todde rod x0guou y&vedes xal BvoTacts 
8 evavtlwy, ov uny ioocdevav, Suvauswy, GUE Tis Bedrlovoe 16 xparog 
lorl(y* anoléodas de THY patlny navrancoy addvatov, moldy per 
fumepuxviay ty dwuats nollny J? 13 Woy] tod mavtds xal med¢ THY 
Bedrfora ae dsaunyovoay. Def. orac. 9, 8. 414: 4 fly orfenos otoa 
avagetyes mollaxis xad avadise 10 yevouevoy ind tHe xeeltrovog altias. 
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Diesen sichtbaren Qitterm hatten die Neupythagoreer, nach 
dem Vorgang des dlteren Pythagoreismus und der alten 
Akademie, die Dimonen beigefttgt, welche Plato nur als 
poétische Zierrath aus dem Volksglauben hertibergenommen’), 
und selbst die Stoiker auf den Damon im Innern umgedeutet 
hatten. Fir Plutarch gewinnen diese Unter- und Halbgitter 
um so gréssere Bedeutang, je reiner er den Begriff der Gott- 
heit selbst gefasst, je weiter er sie in ihrer Geistigkeit tiber 
jede unmittelbare Berthrung mit der Materie hinausgertickt 
hat. Die Gestirne sind ihm, wie andern, die himmlischen 
Gotter, unter denen die Sonne die erste Stelle einnimmt; 
diese wird von Plutarch vielfach, nach Plato’s Vorgang, als 
das sichtbare Abbild des héchsten Gottes gepriesen, zugleich 
wird aber vor einer Verwechslung des Abbilds mit dem Ur- 
bild, des Helios mit Apollo, angelegentlich gewarnt*). Tief 
unter diesen Géttern stehen die Dimonen, in deren Schilderung 
sich Plutarch namentlich an Xenokrates und, wie es scheint, 
an Posidonius hilt®). Er beschreibt sie als Mittelwesen, 
welche den Menschen zwar an Wissen und Macht weit tiber- 
ragen, welche aber doch durch die Beschaffenheit ihrer Seele 
und ihres Leibes bereits in die Sinnlichkeit verwickelt sind. 
Far Lust und Unlust empfinglich, verinderlicher, und in ge- 
wissem Sinne selbst sterblicher Natur, sind sie zwar ausser- 
ordentlich langlebig, aber doch nicht schlechthin frei vom Tod 
oder einer dem Tod entsprechenden Verinderung. Sie sind 
ferner auch in sittlicher Beziehung sehr verschieden: wihrend 
von bisen Gittern nirgends die Rede ist, gibt es dagegen bise 
Damonen, d. h. es ist miglich, dass sich ein Dimon mit 


1) Herze Xenokrates 83 ff. sucht sogar nachzuweisen, dass die Mittel- 
stellung der Damonen zwischen Gdttern und Menschen Plato’s Erfindung 
sei; vgl. hiegegen Arch. f. Gesch. d. Phil. VIL, 187 f. 

2) De Ei 21, 8. 393. Pyth. orac. 12 Schl. 8. 400. Def. orac. 7. 42. 
8. 413. 433. 

3) Wie diess in Betreff des Xenokrates Sonmerroscn (De Plutarchi 
sententiarum quae ad divinationem spectant origine. 1899. §. 1—15) und 
M. Herszs (Xenokrates. 1892. S, 94—96), in Betreff des Posidonius Herze 
8. 98—108 nachgewiesen hat, An seinen Lehrer Xenokrates mag schon 
Zeno und mit ihm die Altere Stoa in der Damonologie (iber die Bd. IIa’. 
318 ff Hermze 8. 96 ff.) angeknipft haben. 

Zeller, Philos. d. Gr. UI. Bd. 2. Abth. 13 
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freiem Willen dem Schlechten zuwende; und wenn nicht blos 
Menschen zu Heroén und selbst zu Damonen, sondern auch 
Da&monen zu Gédttern werden kinnen, so kommt andererseits 
auch der Fall vor, dass Dimonen durch die Neigung zum 
Sinnlichen in menschliche Leiber herabgezogen werden’). Thr 
eigentlicher Wohnsitz ist an der Grenze der verinderlichen| 
irdischen und der unverinderlichen himmlischen Welt, auf 
und unter dem Monde’). Welchen Werth Plutarch dem 
Dimonenglauben beilegt, sieht man daraus, dass er die 
Dumonen als die eigentlichen Vermittler zwischen Gottern und 
Menschen bezeichnet*®). Von ihnen wird namentlich die Weis- 
sagung, auf die er so viel halt, hergeleitet, indem sie bald 
unsichtbar, bald mittelst gewisser kérperlicher Dinge auf die 
Seele einwirken*); sie iberwachen die gottesdienstlichen Hand- 
lungen, sie bestrafen Frevel und Verbrechen, der Guten und 
Tugendhaften dagegen nehmen sie sich an®). Die Gétter 
selbst stehen der irdischen Welt zu ferne, nur durch ihre 
Diener, die Di&monen, pflegen sie in den Weltlauf ein- 
gugreifen; man kann daher diese nicht leugnen, ohne 
allen Verkehr der Gétter mit den Menschen aufzuheben‘). 


1) De Is. 25f. 8. 360 f., vgl. c. 30. Def. orac. 10 Schl. 12f. 16 f. 
20 f. 88. Gen. Socr. 16. 22, 8. 591 B ff. Romul. 28 Schl. Pelop. 16. 
Wegen dieser ihrer Mittelstellung vergleicht Piut. Def. orac. 18 die Damonen 
dem Monde, wogegen die Gdtter der Sonne und den Gestirnen, die sterb- 
lichen Wesen Sternschnuppen und dhnlichen Erscheinungen verglichen 
werden. 

2) Gen. Socr. 22, vgl. Def. orac. 18. De fac. lunae 28 f. 8. 9489 ¢ 

3) Vgl. Def. orac. 10, wo Plut. einen der Unterredner ausfihren lasst: 
man diirfe weder alles auf die gdttliche Ursichlichkeit surtickfihren, noch 
alles von ibr ausschliessen; um die richtige Ansicht hierfiber habe Plato 
durch seine Lehre von der Materie sich ein grosses Verdienst erworben, 
uot de doxovos mislovas ldoa xal uellovas dxoglas of 16 ray dasudvay 
vyévog fy néaw Seay re xa d&vIQuawy xa rednoy teva Thy xorwarlay 
nuay ouvayor eig Tabto xal Ovvamroy EEsuoorres. 

4) Def. orac. 18. 16. 88 f 48. Gen. Socr. 20. Weiteres hieriber 
8. 309 f. 

5) Def. orac, 18. Gen. Socr. 24. Fac. lun. 80, 1. 8. 944. 

6) Def. orac. 10, s. Anm. 3. Ebd. 16: 16 wey ipsotaras toils yon- 
arnglors un Sods, ois anndkayIae tov meEQh yHy moosixoy later, dled 
Satuovas Unnotras Se@v, ov Soxei moe xaxds Aovosar. Ebd. 13: of 
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Auch von guten und bisen Dimonen der Einzelnen, von 
Erscheinungen derselben, vom Neid des Dimon spricht 
Plutarch unverkennbar nicht blos aus Anbequemung!). Ja 
wir finden bei ihm die Behauptung, die Vernunft des Menschen 
sei nur der Theil der Seele, welcher bei ihrem Herabsinken 
in den Kirper nicht von | der Materie verschlungen wurde, 
sie sei daher in Wahrheit nicht in dem Menschen, sondern 
ausser ihm, und es wire richtiger, sie den Damon zu 
nennen, als die Vernunft (vovc)*). Er selbst wiirde diese 
Behauptung allerdings wohl, um seine eigentliche Meinung 
befragt, auf die platonische oder aristotelische Lehre vom 
yovg zurtickgefthrt haben®); aber doch sieht man aus der- 
selben, wie unsicher ihm die Grenze zwischen der eigenen 
Vernunft und der Einwirkung hiherer Michte geworden 
war; der stoische Satz, dass nur die Vernunft der Dimon 
des Menschen sei, schligt ihm in den entgegengesetzten um: 
nur der D&mon des Menschen sei seine Vernunft; der 
Mensch fangt an, das Abbild seiner selbst, welches ihm die 
Phantasie als ein anderes Wesen gegentibergestelit hat, fiir 
die Ursache seines eigenen htheren Bewusstseins zu halten, 
an die Stelle des verstindigen Erkennens tritt fir gewisse 
Gebiete der Glaube an eine gittliche Offenbarung. 

Wie nun die Damonen unserem Philosophen hauptsichlich 
deashalb von Wichtigkeit sind, weil diese Annahme ihn in 
den Stand setzt, die gittliche Fiursorge fur die Welt mit der 
Erhabenheit Gottes tiber die Welt zu vereinigen, so ist tiber- 
haupt die Rettung des Vorsehungsglaubens der hervor- 
stechendste Gesichtspunkt seiner Weltbetrachtung. Plutarch 
hat es hier mit zwei Gegnern zu thun, von welchen der eine 
jenen Glauben ginzlich zerstért, der andere ihn zum Fatalis- 


Sasudverv yévos uy anolelnovres dventuuxta ta ray Sedy xa cvIoaroy 
nowies xab cavradlexra. Vegi. Is. 26. 

1) M. a. hieriiber namentlich Dio 2. 54. Brat. 36. Ces. 69; ferner Cato 
min. 54. Alex. 50. Phoc. 30. Galba 10. Fabius 17. Pericl. 34. fort. Rom. 11, 
8. 324. De fac. lunae 30, 2 wird gesagt, wenn die D&imonen aus Zorn, 
Gunst oder Neid ihre Geschifte unter den Menschen schlecht versehen, 
werden sie zur Strafe wieder auf die Erde herabgestossen. 

2) Gen. Seer. 22, 8. 591 E. 

8) Vgl. de fac. lunae 28. ey 
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mus tiberspannt, den gleichen, die er auch sonst so hiufig 
bestreitet, mit dem Epikureismus und dem Stoicismus. Dass 
er sich nun von dem ersten nur mit dem tiefsten Abscheu 
abwenden kann, versteht sich fir ihn von selbst'); auch der 
andere fihrt aber, wie er glaubt, zu den widersprechendsten 
und schadlichsten Folgerungen: er hebt den Begriff des 
Miglichen auf, welchen doch die Stoiker selbst anerkennen, 
er zerstért die Willensfreiheit, er macht Irrthum und 
Schlechtigkeit zu etwas nothwendigem, und ebendamit die 
Gottheit zum Urheber des Bbsen und des Uebels*), Er 
seinerseits ist tiberzeugt, dass die Einrichtung der Welt nur 
das Werk der Gottheit sein kann, welche die gegebenen 
Stoffe und Krifte bewi&ltigte und unter theilweiser Ablenkung 
von ihrer nattirlichen Richtung zu einem wohlgeordneten, 
zweckmissig eingerichteten Ganzen verkniipfte*), und dass 
eben desshalb, wie schon Plato gelehrt hat, Vernunft und 
Nothwendigkeit in ihr verbunden sind, die Naturnothwendig- 
keit zum Organ der zweckthiétigen Vernunft gemacht ist‘); 
dass es anch fir den Menschen nichts tréstlicheres und be- 
glickenderes gibt, als den Glauben an die Firsorge der 
Gotter®); dass aber fiir das Buse nicht die Gottheit, sondern 
nur der tible Wille der Menschen verantwortlich gemacht 
werden hann®), dass nicht Zeus uns Ungltick sendet, sondern 
wir selbst daran schuld sind, wenn wir tiber die Uebel, die 
uns treffen, uns nicht zu erheben wissen’). | 

Gegen diese theologische Weltbetrachtung tritt die Auf- 
gabe der physikalischen Naturerklarung bei Plutarch fast 
ganz zuriick, und es ist in dieser Beziehung kaum etwas 
weiteres von ihm anzuflihren, als seine Aeusserungen tiber 
die Elemente, tiber die Mehrheit der Welten und tiber die 


1) M. s. hierfiber 8. 179, 4. 

2) Sto. rep. 46 f. 82 f. comm. not. 18—20. 84. 8. 1056 f. 1065 f. 1076. 
Plut. bespricht hier namentlich Chrysipp’s Bebauptung, dass das Bdse in 
der Weltordnung seine nothwendige Stelle habe. 

3) De fac. lunae 12—15, S. 926 f. 

4) Def. orac. 47 f. 8. 485 f. 

5) N. p. suav. vivi 22 f. 8. 1102 f. 

6) Stoic. rep. 33. 47, 8S. 1049. 1056. c. not 34, 8. 1076. 

7) De exil. 4, 8. 600. 
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wechselnden Weltzustinde. In Betreff der Elemente wieder- 
holt er die Lehre Plato’s von der Bildung derselben aus den 
finf regelmissigen Ktrpern, indem er sie zugleich, erzwungen 
genug, mit den fitnf Kategorieen des platonischen Sophisten 
in Verbindung bringt, und er nennt demgemias mit Aristo- 
teles und der alten Akademie neben den vier empedokleischen 
Grundstoffen den Aether als finften!); anderswo wird aber 
auch wieder, der stoischen Lehre entsprechend, der | Aether 
dem feurigen Element gleichgesetzt*), Ob die Eigenschaft 
der Kilte mit den Stoikern der Luft, oder mit Aristoteles 
dem Wasser, oder ob sie der Erde urspringlich beizulegen 
sei, wird ohne festes Ergebniss mit oberflachlichem Scharfsinn 
erdrtert®). Auf die Ftnfzahl der urspriinglichen Stoffe 
griindet dann Plutarch weiter den Satz, welchen er auch mit 
der Auktoritit Plato’s glaubt stiitzen zu kénnen‘), dass es 
nicht blos Eine Welt gebe, sondern mehrere, und zwar wahr- 
scheinlich fiinf; es mitissen nimlich als Grundlage der finf 
Elemente ursprtinglich verschiedene und daher auch réumlich 
getrennte Stoffmassen angenommen werden, von denen jede 
guerst in eine von jenen elementarischen Formen und erst 
abgeleiteterweise in die tibrigen tibergegangen sei, und daher 
jede eine eigenartige Welt fur sich bilde, die eine eine ither- 
artige, die andere eine feuerartige u.s.w.°). Neben den gleich- 
zeitigen findet sich aber auch eine Mehrheit aufeinander- 


1) Def. orac. 31—34. 37. vgl. ebd. 21 f. De Ei 11, 8, 389 und dazu 
Bd. Ila, 800 f. 706. 

2) De primo frigido 15, 3 f. 8. 951. 

8) In der eben genannten Abhandlung. 

4) Wegen Tim. 55 C, wo Plato, nachdem er von den finf Kérpern 
gesprochen hat, fortfahrt: dass es nun nicht unbegrenzt viele Welten geben 
kdnne, sei klar; eher kinnte man zweifeln, moregor Era 4 névte ators 
alndelg mepuxdtas léyesy npognxes. Thm nun sei es wahbracheinlicher (was 
spiter als ganz unzweifelhaft behandelt wird), dass es nur Eine sei, addos 
di eis Glla my Blépac Erega doface. 

5) Def. orac. 22—37, besonders c. 32—34. 37. De Ei 11. Fir die 
Mehrheit der Welten wird unter anderem auch geltend gemacht (Def. or. 24), 
dass Gott die geselligen Tugenden, wie namentlich die der Gerechtigkeit und 
Freundschaft, nicht ausiiben kénnte, wenn es nicht noch andere Welten und 
Gdtter gabe, dase der xoguog nicht agelog und aye/twy sein kdnne. 
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folgender Welten und Weltzustunde’); und ist auch nicht 
ganz klar, wie sich Plutarch das Verhiltniss derselben n&her 
gedacht hat, so liegt doch in dieser Annahme immerhin 
eine beachtenswerthe | Anntherung an die stoische Lehre von 
der Weltzerstérung und Welterneuerung, so lebhaft er diese 
sonst auch mit andern stoischen Lehrsitzen bestreitet*). 
Wichtiger, als die kosmologiachen Fragen, sind aber fir 
unseren Philosophen, wie fir die ganze damalige Philosophie, 
die anthropologischen. Doch zeigt er auch hier keine selb- 
stindige Eigenthtimlichkeit. Der stoischen Psychologie gegen- 
tiber besteht er entschieden darauf, dass in der Seele des 
Menschen mit Plato, ebenso wie in der Weltseele, ein ver- 
ninftiger und ein vernunftloser | Bestandtheil unterschieden, 
die Sinnlichkeit und der Affekt nicht der Vernunft selbst 
beigelegt werden®); oder dass, wie er diess auch ausdriickt, 
von der Seele (wvy7) der Geist (votc) unterschieden werde, 
welcher nicht, wie die Sinnlichkeit, aus ihr selbst, sondern 
von dem ihr inwohnenden hitheren Princip herstamme‘). Die 
vernunftlose Seelenkraft theilt er sodann weiter mit Plato 
in den Muth und die Begierde"); mit dieser platonischen 
Dreitheilung der Seele verkniipft er dann aber, nicht sehr 
gliicklich, die aristotelische*), und erh&lt so, alles zusammen- 
genommen, ftinf Theile der Seele: den ernthrenden, den 


1) An. procr. 28, 8. 1026 vgl. c. 6, 6, wo im Anschluss an Paro 
Polit. 272 D ff. angenommen wird, dass im Laufe der Welt abwechslungs- 
weise bald der géttliche und verniinftige Bestandtheil der Weltsesle aber 
den unverninftigen das Uebergewicht habe, bald umgekebrt. 

2) Sto. rep. 38 f. S. 1052. c. not. $1, 5. 8. 1075. Def. orac. 12, 8. 415. 
Ebd. 29 g. E. 

3) De virt, mor. 8, 8. 441. Ebd. c 7 ff an. procr. 26, 1—8. 27, 5 ff. 
De adulat. et am. 20, 8. 61. 

4) De fac. lunae 28, 8. 943. Vgl. an. procr. 7, 4 (s. 0. 192, 2); ebd. 
27, 8: 1O yag madnrixdy avadidworw 8 éautiig 4 wuyy, rod de vot 
peténzey and rig xeelttovos keyns éyyevoutvou. Gen. Soer. 22, 8. o. 
195, 2. Plat. qu. II, 2 (s. o. 191, 4). 

5) Virt. mor. a. a. O. 


8) Aristoteles soll das éaePuuntixdy und Suuosdis als Opetis, als das 


Madntixoy und aloyor uloos wuyts susammenfassen, welches aber von dem 
alodntixdy noch verschieden sei; virt, mor. 3. 
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empfindenden, den begehrenden, den Muth und die Vernunft’). 
Dass er ferner mit seinen Vorgingern die Willensfreiheit 
voraussetzt und sie gegen den stoischen Determinismus ver- 
theidigt, ist bereits bemerkt worden, Genauere Unter- 
suchungen tiber diesen Gegenstand finden sich aber bei ihm 
nicht. Nicht anders verhilt es sich auch mit seinem Unsterb- 
lichkeitsglauben. Von der Wahrheit dieses Glaubens ist er 
vollkommen tiberzeugt: er erklirt, dass er mit dem Vor- 
sehungsglauben stehe und falle*); aber doch scheint er ihm 
mehr ein praktisches Postulat, als das Ergebniss einer wissen- 
schaftlichen Untersuchung zu sein; er beruft sich fur | ihn auf 
die Gottverwandtschaft des menschlichen Geistes*), auf die 
Nothwendigkeit einer ktinftigen Vergeltung und eines Ersatzes 
far die Uebel des Lebens*), auf das Tristliche des Gedankens 
an eine Fortdauer und ein Wiedersehen nach dem Tode‘); 
eine gevauere Erérterung der Sache hat er nirgends versucht. 
Vom Jenseits verspricht er sich mit Plato eine reinere Gottes- 
erkenntniss und eine volle, durch keine sinnlichen Affekte 
mehr getriibte Gemeinschaft mit der Gottheit®); doch gilt 
diess natirlich nur ftir die Seelen, welche sich durch Tugend 
und Frémmigkeit geliutert haben: solche werden aus 
Menschen zu Heroén und aus Heroén zu Dimonen, ja ein- 
zelne erheben sich zu gittlicher Wirde, wie Herakles und 
Dionysos"); andere kehren frtther oder sp&ter in menschliche 


1) De Ei 13 g. E., 5. 390, Def. orac. 36, 8. 429. Dort heissen die fuiaf 
Seelentheile Spextsxoy, aladntexov, instuuntexov, Pupoesdés, Loysorexoy, 
hier yutixoy, aladnrixcy u. 8. w. 

2) De s. num. vind. 18, 8. 560: eé¢ od» lorev, Eyny, Adyog oO 10d 
Seod rhrY neCrvosay aya xal ny diaporny tig ariowmalyns wuytis PEBaswr, 
xal Saregoy ovx Lory anxolineiv avaspoivta Saregov. Dass in der Trost- 
schrift an Apollonius 12 ff. 8. 107 f. nach dem Vorgang der platonischen 
Apologie nur hypothetisch von der Fortdauer nach dem Tode gesprochen 
wird, kann hdchstens fir die Frage tber die Aechtheit dieser Schrift in 
Betracht kommen. 

3) De s. num. vind. 17 vgl. 8. Anm. 2. 

4) Ebd. 18 vgl. c. 22 n. p. suav. v. 28, 3f. 8. 1103. ebd. c. 28 f. 

5) N. p. suav. v. c. 27—80. 

6) De Is. 78, 8. 382 f. 

7) De Is. 27. Def. orac. 10, 8. 415. ebd. c. 38 s. 0. S. 104, 1. Vel. 
auch folg. Anm. 
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Leiber zurtick, wogegen von einem Uebergang menschlicher 
Seelen in Thierleiber sich bei Plutarch nichts findet'), | 
Auch in seiner Ethik halt sich Plutarch zunichst an 
Plato und Aristoteles. Mit Aristoteles unterscheidet er die 
ethische Tugend von der theoretischen, und daher auch die 
Einsicht (g@dv1org) von der Weisheit (sogia)*), Mit ihm 
verlangt er zu ihrer Entstehung neben der natiirlichen Anlage 
und dem Unterricht vor allem die sittliche Uebung?). Nach 
aristotelischem Vorgang sieht er die unterscheidende Eigen- 
thiimlichkeit der ethischen Tugend in einer bestimmten Be- 
ziehung der Vernunft zu den Affekten, darin, dass die Affekte, 
als der vernunftlose Theil der Seele, von der Vernunft 
bestimmt werden, ihre Bewegung auf das richtige Mass, dic 
Mitte zwischen dem Zuvicl und Zuwenig zuriickgefiihrt 
wird; wesshalb er den Affekt (z@dog) ihren Stoff nennt, die 
Veronay (Adyos) ihre Form‘). Mit der akademischen und 


1) Nach der Durstellung De fac. lunae 28, 6 ff S. 943 halten sich 
die Seelen unmittelbar nach dem Tode zwischen Erde und Mond auf: div 
ungerechten werden hier bestraft, die yerechten erheben sich zum Mond:, 
um in Betrachtung der Welt cin seliges Leben zu fiihren, noch andere 
sinken wieder zur Erde heral, Damit stint der Mythus gen. Soer. 22 (wo 
namentlich $. 591 Bf. zu vergleichen ist) fiberein. Die unrcinen Seeleu 
werden auch nach dieser Darstellung auf dem Monde nicht zugelassen, 
sondern zu ciner neuen Geburt wegrefiihrt. Nach Def. orac. 10 Schl. treten 
diejenigeu Diimonen wicder in irdische Leiber cin, welche sich vou der 
Neigung zum Sinnlichen nicht frei halten. In gewissen langen Perivden 
miissen aber (De fac. lunae 27, 6. 28, 1 ff) alle Seelen in einen Leib zuriick- 
kehbren, wie ja schon Plato angenommen hatte; und De gen. Socr. 16 ist 
eine so reine Secle, wie die der Lysis, schon in der niichsten Zeit nach 
ihrem Tode zu ciner dy yfreors tibergeyangen. Das cinzelne dieser Dar- 
stellungen, das ohne Zweifel yvrosseutheils yon Aclteren, wie Xenokrates und 
Posidonius, entlehnt ist, wiirde nun Plutarch wohl so wenig, wie Plato dic 
Einzelheiten seiner Eschatologic, ernstlich vertreten haben; die Seelen- 
wanderung selbst jedoch hiingt mit seiner Lehre tiber die Diimonen zu eng 
zusammen, um nicht dogmatische Bedeutung fiir thn zu haben. Die Da- 
monen sind ja (Det. orac. 38) nur Seclen in Luftleibern, die Menschen eben 
solehe in Menschenleibern, 

2) De virt. mor. 1, 8. 440. ebd. ¢. 5 f., wo Plutarch der aristotelischen 
Ethik Schritt fiir Schritt folgt. 

3) Coh. ira 31, 8.459. De guarrulit. 16, §, 510. De euriosit. Il, S. 520, 
vgl. puer. educ. 4, 8. 2. 

4) Virt. mor. 1,5. Plut. erdrtert hier auch, ¢. 6 ff. wieder gauz nach 
Aristotcles, die Begriffe der é@yxo«vee«, cxondla, cxohaate. 
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peripatetischen Schule widersetzt er sich der stoischen Apathie, 
indem er zeigt, dass die Affekte in der menschlichen Natur 
begrtindet seien, und dass sie, richtig gelenkt und beschrinkt, 
der Tugend selbst zur Untersttttzung gereichen; dass man 
sie daher nicht ausrotten, sondern nur lenken und mi&ssigen 
dtirfe'), Mit ihnen bestreitet er den Satz, dass alle Unweisen 
an Schlechtigkeit sich gleichstehen*). Ebensowenig billigt er, 
wie hieraus von selbst folgt, die stoische Ansicht von den 
Gtitern und Uebeln. Der epikureischen Lustlehre freilich 
widerspricht er auf’s entschiedenste®), und die sinnliche Lust 
als solche findet er so verderblich, dass er die erlaubten 
Gentisse gar nicht Lust (7dovai), sondern Erholung (Seganeiar) 
genannt | wissen will‘). Aber dass alle leiblichen und uusseren 
Gtiter, und ebenso die entsprechenden Uebel, etwas gleich- 
giltiges seien, kann er den Stoikern nicht zugeben, und er 
wird nicht miide, ihnen die Widerspriiche vorzurticken, in 
die sie gerathen: dass das naturgemisse Leben das hichate 
Ziel und Gut sein solle, die Dinge dagegen, welche sie selbst 
als naturgemi#ss und wiinschenswerth anerkennen, keine Giter, 
die entgegengesetzten keine Uebel, die Auswahl des Natur- 
gemi&ssen das wichtigste, dieses selbst gleichgtiltig u. s. w.°). 
Dabei erhebt er neben anderem auch die theologischen Be- 
denken, dass die Stoiker der Vorsehung zu nahe treten, wenn 
sie ihre Gaben fiir keine Gtiter halten, und dass sie die Gott- 
heit beleidigen, wenn sie behaupten, der Weise stehe an 
Glickseligkeit hinter ihr nicht zuritck °). 


1) A. a. O. c 12 vgl. consol. ad ux. 2. 4, 8. 608 £. (consol. ad Apoll. 
$f. 8. 102). In etwas anderem Sinn wird das nadog gebraucht, wenn Plat. 
De superstit. 3, 8. 165 sagt: aloyon uiv Jn marta ta wuyne voonuara 
xal ma9n: hier bedeutet es den krankhaften Affekt. 

2) De prof. in virt. 1, 8. 75 F und in der ganzen Abhandlung; c. not. 
10, 8. 1062. 

8) So namentlich in der Schrift: non posse suay. vivi sec. Epicuram, 
adv. Col. 30, 4 u 5. 

4) In den Bruchsticken der Schrift xara rj¢ ndovn¢ Sros. Floril. 6, 
42—46. 
5) Comm. notit. 4—7. 8. 1059f. Ebd. c. 11, 22. 26. 27, 8 ff. Sto. 
rep. 30, 8. 1047. 

6) Comm. not. 32f. Sto. rep. $l. 
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Von diesen Gesichtspunkten aus ein System der Moral 
zu entwerfen, hat Plutarch nicht unternommen. Er bespricht 
einzelne Pflichten, Fehler und Lebensverhiltnisse im Tone des 
Redners, nicht in der strengeren Sprache der Schule; wie 
es ja der Moralphilosophie schon seit langerer Zeit weit mehr 
um die fruchtbare Anwendung, ala um die wissenschaftliche 
Untersuchung der sittlichen Begriffe zu thun war. Die Rein- 
heit seiner Grundsiitze, die edle und feinsinnige Auffassung 
sittlicher Verhaltnisse, wie das Familienleben *) und die Freund- 
schaft*), die schine und menschenfreundliche Gesinnung, 
welche sich in ihnen ausspricht, hat diesen Abhandlungen von 
jeher viele Freunde erworben®); | aber neue und eigenthim- 
liche Gedanken sind kaum darin zu finden. Plutarch’s Lebens- 
ansicht ist im wesentlichen, wie gesagt, die platonisch- 
aristotelische; damit liess sich aber, wie wir diess schon bei 
Antiochus und Cicero gefunden haben, auch ein gemilderter 
Stoiciamus leicht verkntipfen, und so fehlt es bei ihm nicht 
an Aeusserungen, die ebensogut bei einem Epiktet oder Mark 
Aurel stehen kinnten. Er erinnert uns, dass das Gltick und 
die Zufriedenheit von innen kommen miisse, nicht von aussen, 
dass wir zwar die Husseren Umstiinde nicht in unserer Gewalt 


1) Conjugalia praecepta (yausxa napgayyfliuara) 8. 138 ff. consolatio 
ad uxorem S. 608 ff. De fraterno amore 8. 478 ff. 

2) De discernendo adulatore et amico 8S. 48 ff. eg) molugelias 
8. 98 f. : 

3) Sehr richtig bemerkt Gr&arp (Morale de Plut. 216), der iberbaupt 
Plutarch’s persdnlichen und schriftstellerischen Charakter gut aufgefasst, 
und ohne tieferes Eingehen in seine philosophischen Ansichten seine mora- 
lischen Abhandlungen in ansprechender Weise analysirt und erlautert hat, 
zunfichst aus Anlass der Trostschrift an Apollonius (die freilich nicht acht 
ist): C’est cette emotion relative et cette incontestable justesse de bon sens 
ingénieux, qui donnent & toutes les petits Traités de morale sociale de 
Plutarque ume si aimable autorite. Observateur exact, judicieuz, pénérant, 
des meurs et des passions de la petite ville, le mérite du sage de Chéronée 
est de bien deécrire ce qu’il observe et d’opposer aux travers et aux vices, 
dont il connait le principe, des remédes dont il sait les effets. Que, dans 
les sujets d’ école, la tradition V’ entraine & la suite de ses devancters , #1 
faut bien le reconnaitre; mais, généralement, il échappe & la banalité du 
liew commun, soit par le caractére personnel de ses observations , sott par 
V application qu’ il en fait a la société qui V entoure. 
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haben, wohl aber den Gebrauch, den wir von ihnen machen, 
dass die Uebel des Lebens grossentheils nur auf unserer 
Meinung beruhen, dass der Weise und Tugendhafte in der 
Hauptsache unabhiingig vom Aeusseren sei, dass er die 
wesentlichen Bedingungen des Glticks in sich selbst trage, 
dass er sich in der Welt filhle, wie in einem Tempel, und 
jeder Tag fur ihn ein Festtag sei!) Er ermahnt uns, in die 
Fugungen des Geschicks und der Vorsehung uns zu ergeben, 
des Guten, das uns zutheil wird, uns dankbar zu erfreuen, 
aber uns auch mit dem Schmerzlichen zu versthnen®); fur 
den Nothfall gestattet aber auch er, mit den Stoikern, als 
letzte Auskanft den Selbstmord*). Im Sinn des stoischen 
Kosmopolitismus hebt er nicht blos tiberhaupt die gesellige 
Natur des Menschen und den Werth der menschlichen Gemein- 
schaft nachdrticklich hervor‘), sondern er dringt auch | darauf, 
dass der Gegensatz der Hellenen und Barbaren jener Gemein- 
schaft keine Schranke setze, dass es keinen andern wesent- 
lischen Unterschied unter den Menschen gebe, als den der 
Tugend und Schlechtigkeit®). Mit Plato, Aristoteles und den 
Stoikern legt endlich Plutarch, wie sich bei ihm von selbst 


1) De virt. et vit. 1 ff. S. 100. tranqu. an. 3, S. 466. Ebd. c. 5. 17. 
19£ Ebendahin gehért das Bruchstiick 8. 498 f. ef adraoxns 4 xaxla neds 
xaxodasyovlay, welches nicht blos diese Frage bejaht, sondern auch beifiigt, 
aussere Schicksale allein machen den Menschen nie ungliicklich. 

2) N. p. suay. vivi 28, 8. 1108. consol. ad ux. 8, S. 610; vgl. cons. 
ad Apoll. 18. 81. 8. 111. 117 u. 3. 

8) Trangu. an. 17, Schl. vgl. Aemil. P. 34. Kleom. 81. 

4) Z. B. De am. prolis 8, 8. 495. 

5) De exil. 5, 8. 600: Das Vaterland des Menschen ist nicht ein ein- 
selmes Land, sondern die Welt; alle stehen unter demselben Gesetz und 
demselben Herrscher. Ebd. 7. De Alex. fortit. 6, 8. 829 (vgl. 1. Abth. 
302, 8*): es sei etwas grosses von Alexander, dass er die Hellenen und 
Barbaren verschmolzen, und dem Rathe des Aristoteles, die einen nyéuo- 
sxw¢, die andern Jeomorcxm¢ su behandeln, kein Gehér geschenkt habe, 
indem er narolda piv tiv olxouulyny nooctragey nyeiadas marvtas ... 
avyyereig 88 rods ayaous, adloyvious di rode movngous ro de ‘EAAqvixoy 
xab fapfagexdy un zlauids w 8. w. deopller, alla ro uly Eddnnxoy 
apery, 10 d8 Paphagsxcy xaxlg texualpeadas, M. vgl. hiemit die stoischen 
Grundsitee iiber diesen Gegenstand, wie sie 1. Abth. 285 f. 298 ff.* be- 
sprochen sind, und im besondern die ebd. 299, 1 angeftihrte Aeusserung des 
Eratosthenes, welche Plutarch De Alex. fort. 6 sich aneignet. 
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versteht, dem Staatsleben die hichste Bedeutung bei, und die 
Verkennung derselben ist einer seiner stehenden Vorwiirfe 
gegen die Epikureer"); auch den Stoikern wird aber zu be- 
denken gegeben, dass ihre Grunds&tze dem Weisen eigentlich — 
jede Betheiligung an der Staatsverwaltung verbieten wiirden *), 
Ihm selbst gilt die Stellung des Staatsmanns als die schinste 
Gelegenheit zu edler und gemeinniitziger Th&tigkeit*), und 
die Theilnahme an der Staatsverwaltung nicht als eine Arbeit 
fir anderweitige Zwecke, sondern unmittelbar an sich selbst 
als ein unerlisslicher Bestandtheil eines menschenwtirdigen 
Lebens*), Aber wie klein und beschriénkt | die politische 
Wirksamkeit war, welchen die damaligen Zustinde seines 
Volkes tiberhaupt noch verstatteten, kann sich auch Plutarch 
nicht verbergen *). Auch seine politische Schriftstellerei muss 
sich diesen Verhiltnissen bequemen: er gibt Regeln fur die 
Behandlung des Volks und der dffentlichen Angelegenheiten 
in den damaligen, ihrer staatlichen Selbstindigkeit langst be- 
raubten, Griechenstidten °); er verlangt, dass man ftir’s Gemein- 
wesen arbeite, so lange die Krifte nur ausreichen’); er spricht 
tiber die Pflichten der Fiirsten und der hohen Beamten®); 
und was er sagt, ist immer verstindig und wohlwollend, nicht 


1) Ady. Colot. 31 ff. 8. 1125 f. vgl. De latenter vivendo. N. p. suav. 
vivi 17 f. 8. 1098 f. 

2) Sto. rep. 3, 8. 1033. 

8) An seni s. ger. resp. 5, 3 f&£, 8. 786. comp. Aristid. et Cat. S$: rs 
uty dn ths molitexis GvSpwmog ageras od xtatas telemtégay, duoloyor- 
pevov eats. 

4) An seni 14, 2: lecrougyla yag obx For 4 molirela Hy yoelar 
Exovoo négas, adda Blog juceou xad moherixod xal xocvemxod (wou xab 
mepuxoros Saov yon xodvor molitixas xa psloxaias xad prlartoarmes 
tyv. Aus diesem Grunde solle man (was ja das Hauptthema dieser gansen 
Schrift ist) die politische Thatigkeit auch im Alter so wenig, als irgend eine 
andere Pflichterfillang, aufgeben. Zum vodsrevecdace rechnet er aber freilich 
(25, 4 f.) jedes gemeinnitszige Wirken, x. B. das des Sokrates. 

5) Vgl. praec. ger. reip. 10, 9. 17, 4 ff. c. 18.19, 1. S. 805. 813 f., 
wo Plut. den Staatsmann nachdricklich warnt, der politischen Abhangigkeit 
seines Volkes nie zu vergessen. 

6) In den praecepta gerendae reip. (woditixad nagayyéluata) 8. 798 ff. 

7) An seni s. ger. resp. (€? geafuréom molirevréoy). 

8) Ad principem ineruditum (npd¢ Hyeucva analdevtoy). 
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selten recht schin und treffend. Aber die Fragen des Staats- 
lebens im grésserem Stil zu behandeln, ist nicht seine Sache’), 
und der praktische Zweck seiner Schriften bietet dazu keine 
upmittelbare Veranlassung. Die Staataverfassungen betreffend 
nimwmt er die monarchischen Zustinde seiner Zeit nicht allein 
an, sondern er ist auch ein Lobredner der Monarchie: der 
Herrscher ist ihm ein Bild und ein Diener der Gottheit*), 
und es sind weniger poltitische Einrichtungen, als die per- 
sdnlichen Eigenschaften der Machthaber, von denen er das 
Heil erwartet®). 

Thre eigentliche Spitze erreicht Plutarch’s Ethik nicht, 
wie die altgriechische, in der Politik, sondern in der Religion. 
Nichts ist ja ftir den Menschen so trdstlich, eine so unversieg- 
bare Quelle der Gemtitsruhe und Freudigkeit‘), nichts ist 
auch fir | das Gemeinwesen so unentbehrlich, eine so unerliiss- 
liche Grundlage aller btirgerlichen Ordnung®), wie der Glaube 


1) Vgl. Vorxmanx a. a. O. II, 227 £. 

2) Ad princ. inerud. 2,3: rods agyovras inngersiv Seq rods avSounay 
émsufiecay xal owtnplay u. s. w. 3, 6: aoywv dé sixwy Seod tod narra 
xoguotrytog u. 8. w. Ganz dhnlich dussern sich die 8. 159, 1 angeftihrten 
pythagoreischen Fragmente. In dem Bruchstick zep)} uoveoylas u. 5. w. 
e. 4, 8. 827 erklirt Plutarch (wenn er wirklich der Verfasser desselben ist) 
die Monarchie, angeblich nach Plato, ausdriicklich fiir die wiinschenswertheste 
Verfassung. 

3) Wie diess namentlich aus der Schrift ad princ. inerudit. hervorgeht. 

4) M. vgl. hieritber besonders die schon S. 186, 1 berthrte Aus- 
einandersetzung n. p. suay. vivi 21—23, 8. 11014. z. B. 21, 5: ovre yang 
drareefad [sc. ualloy edypalvoves) trav év tepoic obte xargot tay éograc- 
oar, obte moatess or’ Owes ebppalvovery FEregas padioy wy doduer 7 
Sospuev aitod med Sev, dgysalovres 7} yooEvovtEs 1 Fuvalais navortes 7 
selerais. Der eigentliche Grund dieser Freude sei aber (§ 8) die éAnic 
ayad7y xad doka rot napeivas tov Seov Every xad Styecdas Ta yrvdueva 
xeyagiaptyes. c. 22, 4: navra Ji tov Seay... xal xowa ta tor pllow 
xad gllos rois Seis of ayaPol* xal ror Peoqsdr un Te ev MeaTTEY, 7H 
[um] Seo~peaq elvae tov oapoava xad dixasoy adivarcy lori. 23, 1: xara 
yey ovr eixos tlyas xod Ta ysvdueva naga tov Seay’ to dt ylvecdas dic 
10y Seay radrta alta, peyadny ndorny nosei xat Pagoos Kunyavoy U. 6. W. 

5) Adv. Colot. 81, 8. 8. 1125: In der Gesetszgebung mgwrcy for 4 
negt Seaiy doga xad utysoroy, sie ist (§ 5) 16 ouvextsxdy amdans xosvavlac 
xad vouodeatas Epesopa, und eine Stadt kénnte ihren Boden ebenso leicht 
entbehren, als den Glauben an Gitter, die Eide, Geliibde, Weissagungen, 


Opfer u. 8. Ww. ° 
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an die Gutter und ihre Verehrung. Die Gbtter und ihre 
Vorsehung leugnen, heisst die Menschen der hichsten Gtiter 
berauben!): der Atheismus ist etwas thierisches, eine Verleug- 
nung der menschlichen Natur*). Nun hat aber freilich nicht 
jede Gottesverehrung den gleichen Werth. Die Frémmigkeit 
liegt in der Mitte zwischen dem Atheismus und dem Aber- 
glauben®), und der letztere steht mit ihr kaum in einem ge- 
ringeren Widerepruch, als der erstere‘). Plutarch schildert 
mit den lebhaftesten Farben seine Verkehrtheit und seine ver- 
derblichen Wirkungen, die Furcht, mit der er die Menschen 
erfille, die Unruhe, in die er sie unaufhdrlich versetze, die 
Unthitigkeit, zu der er sie verurtheile®); er sieht in ihm die 
Hauptursache und den scheinbarsten Rechtfertigungegrund des| 
Atheismus*), ja selbst einen versteckten Atheismus, sofern 
die Unwissenheit tiber die Gottheit beiderseits die gleiche’), 
und die Furcht vor den Gdttern von dem geheimen Wunache, 
dass es keine Gidtter geben michte, untrennbar sei*); er er- 
klart ihn sogar fiir noch schlimmer als die Gottesleugnung, 
weil der Atheist durch seinen Irrthum wenigstens nicht in 
jene Aufregung versetzt werde, die den Abergliubischen ver- 
folge®). Aber theils sussert er sich anderswo auch wieder 


1) Vgl. 8. 185 £ 

2) De Is. 71 Schl. 8. 879: sig adfous txalarovoa xal Iygu@ders 
doysapous. 

3) De superst. 14 Schl. 8. 171. De Is. 67 Schl.: of d2 qedyorres 
woneg Bos ry desasdatuovlay Elador addis Soneg tic xonuvor fumecortes 
tHy adectnta. Vgl. Pericl. 6. 

4) De Is. 11 Schl.: oddity Elarroy xaxdv adecrnros, deodasporlar. 
Vgl. Alex. 76. 

5) So namentlich in der Schrift De superstitione von Anfang bis sum 
Ende; wie ja schon der Name der de:ordasuoria weit weniger die falechen 
Vorstellungen iber die Gétter, als die mit ihnen verbundene Furcht und 
Unruhe bezeichnet. 

6) A. a. O. 12. De Is. 71 g. E. 

7) De superst. 1 Anf.: rio meQh Sedy auadlag xa ayvolac Eddds 
&& cerns dly« dvelons, ro uéy, Woneg ev zmolose Oxdlngois, trois avrerunots 
NPE THY AHEOrnta, Td dE, Soneg ey bypoig, toig analois my decades- 
powlay tumernolnxey. Vgl. Anm. 8. 

8). Ana. O11; 

9) A. a O. 1f. 5—7. 10 ff. Dass Plutarch im weiteren Verlauf seiner, 
wie es scheint, upvollendeten Abhandlung aber den Aberglauben diese 
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milder tiber abergliubische Meinungen'), theils fragt es sich 
eben, was wir unter dem Aberglauben zu verstehen, und wo 
wir die Grenze zwischen dem Aberglauben und der Frémmig- 
keit zu ziehen haben. Und in dieser Bezichung zeigt sich 
nun Plutrach lange nicht so frei, als man nach seinen all- 
gemeinen Erklarungen erwarten michte. Sein eigener Gottes- 
begriff ist allerdings, soweit es sich um den hichsten Gott 
handelt, ein sehr reiner; den unwtirdigen Vorstellungen des 
Volks und der Dichter tiber die Gitter tritt er mit aller Be- 
stimmtheit entgegen*); er ist tiberzeugt, dass richtige An- 
sichten tiber die | Gottheit ‘und ein rechtschaffenes Leben der 
beste Gottesdienst sind*); und wenn er mit den Stoikern eine 
dreifache Theologie unterscheidet, die der Dichter, der Gesetz- 
geber und der Philosophen*), so kann er doch die Entscheidung 
iiber die Religionswahrheit nur der Philosophie anheimgeben °). 
Aber seine Philosophie lasst ihm eben vieles als miglich, ja 
als nothwendig erscheinen, was der unsrigen widerstrebt. Das 
Bedtirfniss ausserordentlicher Htlfsmittel ist bei ihm um so 
stirker, je lebhafter er die Schranken unserer geistigen Kraft, 
den Widerstreit der Vernunft und der Sinnlichkeit empfindet*); 


Aeusserungen, welche er nicht einem Andern in den Mund legt, sondern in 
eigenem Namen mit aller Bestimmtheit vortrigt, wieder beschrinkt haben 
warde, ist mir nicht wabrscheinlich. 

1) N. p. suav. v. 21, 8. 1101: man miisse allerdings den Gétterglauben 
von abergliubischen Bestandtheilen reinigen; «? d2 rodro aJuvatoy, un 
ouvexxontey undé tuploiy rv alorsy, Hv of misioros mEQh Yeciv Eyovos. 
Es seien im Grunde doch nur wenige, deren ganzes Gefihl der Gottheit 
gegentiber die Furcht sei, und auch bei ihnen bilde diese eine gewisse 
Schranke gegen ihre innere Schlechtigkeit; bei den moisten dagegen sei der 
Ehrforcht vor der Gottheit zwar eine gewisse Bangigkeit beigemischt; uuer- 
axtc di pusifoy fore xad aléoy abry to evelnes xed negixagés u. 8. w. Ebd. 
20, 7: es sei besser, wenn der Gdtterglaube mit einiger Furcht verbunden 
sei, als wenn man den Segen desselben ganz entbebre. c. 25: es sei immer- 
hin niitzlich, wenn die Ungerechten durch die Furcht vor dem Hades im 
Zaume gehalten werden. 

2) Vgl. S. 184 f. 

3) De Is. 2. 11 g. E. 8. 351.355. Aristid. 6: durch nichts werde man 
den Gdttern so ahnlich und verwandt, als durch die Tugend. 

4) Amator. 18, 10. 8. 768 vgl. 1. Abth. 317, 2. 566. 674°. 

5) De Is. 68 Anf. 378. Ebd. 8. 

6) M. s. hierfiber 8. 198, 3. 4. 
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dass sie aber dem Menschen auch wirklich zutheilwerden, 
wie k§unte er diess bei seiner Ansicht von der Vorsehung ') 
bezweifeln? wie liesse sich denken, dass die gitigen Gutter 
denen, welchen sie hold sind, etwas von ihren Gaben vor- 
enthalten, und ihnen nicht vielmehr in Offenbarungen aller 
Art, von denen Plutarch auch in der Geschichte zahlreiche 
Beispiele zu finden glaubt*), ihre | Absichten kundthun *)? 
dass sie nicht mit solchen, die ihrer Gnade wtrdig sind, in 
geistigem Verkehr stehen, sie belehren und zum Guten er- 
muntern*)? Woher kénnte uns auch das Wissen von der 
Gottheit kommen, wenn nicht sie selbst diesen ihren eigensten 
Besitz, wie alles Gute, uns mittheilt®)? Beruht es aber auf 


1) Woriiber 8. 195 f. 


2) Es ist bekannt, wie haufig Plutarch von Vorzeichen, Orakeln, vor- 
bedeutenden Triumen u. 8. w. erzahit, und er thut diess nicht etwa nur in 
der Art, wie man eine Sage anfihrt, der man selbst keinen Werth beilegt, 
sondern so, dass er die Vorgange, um die es sich handelt, als geschichtliche 
Thateachen mittheilt, und sich in eigenem Namen iiber ihre Bedeutung aus- 
spricht. Wenn Gréarp Morale de Plut. 349 f darsuthun sucht, dass Plut. 
solchen Erzahlungen gegenfiber sich die Selbstindigkeit seines Urtheils ge- 
wahrt, und ihnen keineswegs unbedingt Glauben geschenkt habe, so kann 
ich diess nur mit grosser Einsehrankung zugeben. Er glaubt allerdings nicht 
jedes Wunder und jede Vorbedeutung, aber er glaubt deren doch immer 
noch sehr viel mehr, als selbst ein griechischer Geschichtachreiber glauben 
durfte; und wenn er in einzelnen Fallen von Unterschiebung eines Orakels 
oder schmeichlerischer Deutung eines Traums erzahlit, so beweisen doch 
manche von den Stellen selbst, welche Gréanp fiir sich anfihrt, dass damit 
durchaus kein allgemeines Misstrauen gegen derlei Erzihlungen ausgesprochen 
sein soll. So Alex. 18. 25. Nic. 18, wo eine Menge Vorbedeutungen in 
gatem Glauben berichtet werden, Coriol. 38, wo Plut. zwar gegen das 
Sprechen einer Bildsiule Bedenken hat, aber ausdricklich sugibt, dass die 
Erscheinung schwitzender, weinender oder Achzender Bildsdulen vom datporor 
zum Zweck einer Vorbedeutung bewirkt werden kénne. Es ist also nicht 
das Wunder als solches, sondern nur das allzuabenteuerliche des Wunders, 
woran er Anstoss nimmt. Weitere Beispiele seines Weissagungsaberglaubens 
finden sich in zahllosen Stellen der Béos, m. vgl. d. Index der Didot’schen 
Ausg. unter Oracula und Prodigia und 8. 212, 2. 


8) N. p. suav. vivi 22, 7. 8. 1108 (mach Xxnors. Symp. 4, 48). 


4) Numa 4 f. Coriol. 82; dagegen werden die Erzahlungen von einem 
geschlechtlichen Verkehr zwischen Gdttern und Menschen an der ersten von 
diesen Stellen zuriickgewiesen. 

5) De Is. 1, 8. 581. 
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einer Mittheilung der Gottheit, so wird es um so vollkommener 
sein, je weniger wir von unserem eigenen einmischen: die 
héhere Offenbarung ist ein Leiden der Seele, worin sie zum 
Werkzeug der Gottheit geworden ist, ein Zustand des Enthusias- 
mus. Nun wird es freilich der Seele, so lange sie vom Leib 
umgeben ist, nie gelingen, sich der hdheren Einwirkung villig 
rein und ungestdrt hinzugeben, und es ist insofern jede Offen- 
barung als das Produkt zweier Bewegungen, einer nattirlichen 
und einer gittlich gewirkten, zu betrachten, und in jeder die 
gottliche Wirkung von den menschlichen Zuthaten zu unter- 
scheiden; aber doch ist die Aufgabe die, alle eigene Thitig- 
keit mdglichst zuriickzudréngen, und dem gittlichen Geist 
eine méglichst ungetriibte, jungfriuliche Empfinglichkeit ent- 
gegenzubringen'). Das Eintreten jener htheren Wirkung ist 
an gewisse Vermittlungen gekniipft, oder es wird doch durch 
sie erleichtert: nach der objektiven Seite sind theils | Da- 
monen die Vermittler, welche die Botschaft der Gétter der 
Seele zubringen*), theils dienen auch manche materielle Dinge, 
wie die Dampfe der pythischen Héhle, unter der Leitung der 
Gdtter und mit Hilfe der Dimonen, zur Erregung des Enthu- 
siasmus*); auf Seite des Menschen ist die Empfinglichkeit 
fir Offenbarungen durch die Ruhe der Seele und ihre Ab- 
l$sung vom Sinnlichen bedingt, und wie dieselbe desshalb im 
Schlafe grésser zu sein pflegt, als im wachen Zustande, so 
kann auch eine enthaltsame Lebensweise, wie die des Sokrates 
und der Isisprister, fir den Verkehr mit der Gottheit vor- 
bereiten*). Die innere Offenbarung selbst jedoch ist etwas 


1) De Pyth. orac. 21—23. 8. 404f. Amator. 16, 4 ff. 8S. 758. Def. 
orac. 48, 8. 436. Ebd. 40. Ich will aus der ersten Stelle, der Haupt- 
stelle Piutarch’s tiber diesen Gegenstand, nur die folgenden Satze anfihren: 
capa piv deyavers yontae Nollois, attg dt capa wuyn .. puyn de 
Spyavoy Seod ytyovey, kein Organ stellt aber die Thatigkeit dessen, von 
dem es bewegt wird, ganz rein dar; oitw¢ 6 xalovmevos LvPovdsaoucs 
Foxe ulti elvar xevnoewy Svoiv, rv piv we ménovde THs Wuzts gue 
thy St as mépuxe xvouplyngs. 

2) Gen. Socr. 20, S. 588. c. 24 u. 5. Def. orac. 18. 16 (s. 0. 194, 6) 38. 48. 

3) Def. orac. 48 ff.: die Seele des Menschen ist die din, das mvéduc 
fySovorccorixdy und die Ausdiinstung der Erde ist oioy dpyavoy 7 mAjxteoy 
usw. Ebd. 40'f£ s. u. 211, 2. 

4) Gen. Socr. 20. vgl. c. 22, 8. 592 B. De Is. 5. Def. orac. 40. 

Zeller, Philos. d. Gr. Ill. Bd. 2. Abth. 14 
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momentanes: der Gedanke des Gittlichen trifft und erleuchtet 
die Seele mit Einem Male, wie ein Blitz, sie berthrt den 
D&mon, oder auch das kbrperlose Urwesen selbst, wie mit 
einem Sprunge, und erhilt in dieser Bertthrung die Weihe 
der Wahrheit'). Wir sehen in diesen S&tzen einerseits die 
stoische Offenbarungstheorie sich wiederholen*), andererseits 
die Lehre der Neuplatoniker von der Ekstase sich vorbereiten, 
so wenig auch diese bei Plutarch schon die Bedeutung eines 
Zielpunkts hat, dem das ganze System zustrebt. 

Auf diesem Standpunkt musste nun ein Plutarch sehr 
vieles glaublich finden, woran eine niichternere Philosophie 
Anstoss genommen hitte. Dahin gehdren vor allem die Weis- 
sagungen, | deren Rechtfertigung ihm natttrlich noch viel weniger 
Schwierigkeit machen konnte, als sie den Stoikern gemacht 
hatte. Dass freilich die Gétter selbst durch den Mund der 
Propheten reden und der Pythia ihre Orakel wirtlich ein- 
geben, kann er nicht glauben: diese Vorstellung nennt er 
einfiltig und kindisch, und im Widerspruch mit richtigen Be- 
griffen von der Gottheit®). Aber seinem Weissagungsglauben 
selbst thut dieses Zugestuindniss keinen Eintrag. Wie viel- 
mehr seiner Ansicht nach (8. 0. S. 209) bei jeder Offenbarung 
die Thitigkeit der Gottheit mit der des Offenbarungsorgans 
zusammenwirkt und desshalb Géttliches und Menschliches in 
ihr vermischt ist, so verhilt es sich auch bei den Orakeln. 
Die Gottheit (bezw. der Damon) gibt den Anstoss zu der Be- 
wegung in der Scele des Wahrsagers, sie erleuchtet dieselbe 
tiber die Zukunft, erzeugt in ihr gewisse Vorstellungen; ihm 
selbst gehtren die Worte und Formen, in denen er das ihm 


1) De Is. 77: 4 dé 10d vonrod xad ellixguvods xat aylov vénass 
Wonreg aoreann Stalap paca ™] wuyh anag more Syeiv xad neosedeiv 
magéage . + MQ0$ TO mME@TOY exsivo xal amlody xa avlor éfadlovras 
xat diyovres anlos ths méel adbro xadaoas alndelas oioy by tedety réog 
yey thy gulocoplay voulfovar. Gen. Soer. 20: Das Wort, wodurch sich 
Menschen einander mittheilen, ist eine Art minyn rig MoZTS. 6 dt rou 
xgelrrovos vous ayes THY eupua Wuyny énidiyyavey rq vondétvre yenee 
BA Seoutyny® 4 O° lvdiSwow aire yalovre xae ouvrelvorrs tag Opus . 
evareoyous xa ualaxas Woneg qrlag tvdovoas. 

2) Vgl. 1. Abth. 342 £.8. 

8) Def. orac. 9. g. E. De Pyth. orac. 7. 20. 8. 397. 404. 
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mitgetheilte ausspricht'). Jene gittliche Mittheilung selbst 
aber kntipft an die natitrliche Begabung der Seele und die 
natirlichen Bedingungen ihrer Bethitigung an. Das Ver- 
mbégen, zuktnftiges vorherzusehen, wohnt der Seele, wie 
Plutarch glaubt, von Natur ebenso gut inne, wie das, an ver- 
gangenes sich zu erinnern; dieses Vermégen tritt in Wirksam- 
keit, sobald der Zustand des Leibes, von sich aus oder durch 
fussere Einfitisse, die Verinderungen erfihrt, welche es zu 
entbinden, die Seele im Enthusiasmus aus der’ Gegenwart 
-hinwegzuversetzen geeignet sind*). Wo Quellen oder 
Ditnste aus der Erde strémen, welche den prophetischen Enthu- 
siasmus erregen, da bildet sich der Sitz eines Orakels; wenn 
dieselben aus irgendwelchen Griinden versiegen, muss auch 
das Orakel erléschen*), Von der Kraft der Orakel hat 
Plutarch eine sehr hohe Meinung: er versichert, sie sei durch 


1) Pyth. or. 7, S. 397 (fiber die Orakel der Pythia): oddé yag fore Seod 
N ynevs, obd? 6 pSdoyyos, obdt 4 AéEs, odde Ta WEtQoy, Ad TIS yuYalxds® 
txeivog di povas tas gavtacla; naglornos xa gag ev tii Wuyy mocsi meds 
To pflloy. & yae tySovacnauds tovotroy fore. Ebd. 21: vonoov ror 
évyrat$a {in Delphi) Peov yowutvoy 17 WvSle moos caxony .. . delxvvor 
pty yao xal avapalve. tas abrod vonaes, peusyutvas d? delxvucr die 
Cwuntos Ivntod xab Wuyns Housley aye un Suvaueyns undd to xevodvts 
maptyesy éxutnv axlyntoy b& auris xab xadeotraoay u. 8. Ww. 

2) Da hieriiber schon S. 209 gesprochen wurde, will ich nur noch die 
Stelle Def. orac. 39 f. etwas naher besprechen. Nachdem sich hier Plut. in 
der angegebenen Weise fiber das Weissagungsvermégen gedussert hat, fahrt 
er fort: 176 dé uarvtixov, Monep youupuaréiov aygagor xa aloyor xad 
adgesroy 22 avbtov, dextexdy di qurracrwy [- orixav] maddy xal moouso- 
$yoewy, aoviloylorws cntetas Tot ubldovtog, Grav lxor uadeora row 
nmapérros. fEloratae Jé xpaoe xai Jradéce, 100 oaaros tv petafoly 
ysrouevoy, ov lyFavoracucy xaloduer. Dieser Zustand des Kérpers trete 
oft von selbst ein, es gebe aber auch, neben anderen heilsamen und schid- 
lichen Quellen, Ausstrémungen des mveiuca warvrexov, welches bald in Luft- 
form ausdinste, bald Wassern beigemischt sei. Wie dieses mittelst. des 
Kérpers auf die Seele wirke, sucht Plut. dann weiter zu erklaren; er ver- 
gleicht diese Wirkung mit der des Weins. Mit dieser Theorie weiss er 
dann auch (c. 46—51) die Satzungen und Gebrauche des delphischen Orakels 
in Beziehung auf die Opferthiere und die Pythia in Uebereinstimmung 
su bringen. 

8) Def. orac. 42. 44. Diese ganze Schrift nimmt ja ibren Ausgangs- 
pankt von der Thatsache, dass so viele friihere Orakel in Abgang ge- 


kommen waren. 
14* 
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zahlreiche Erfahrungen bestitigt, die Pythia sei nie | eines Irr- 
thums tberfihrt worden‘), und er selbst erz&hit hiufig von ein- 
getroffenen Weissagungen und wunderbaren Vorbedeutungen, 
‘ohne gegen ihre geschichtliche Wahrheit einen Zweifel zu 
dussern*), Der natirlichen Erklarung und wissenschaftlichen 
Betrachtung der Dinge will er darum allerdings nicht entsagen ; 
aber da ihm der Naturlauf doch schliesslich nur ein Werkzeug in 
der Hand der Vorsehung ist, so hat es fur ihn keine Schwierig- 
keit, einerseits auch in dem, was er selbst als ein nattirliches 
anerkennen muss, doch zugleich eine héhere Offenbarung zu . 
finden), und andererseits selbst das unmdglichste, wenn es nur 
bedeutungsvoll ist, sich gefallen zu lassen‘). Sein Verhiltniss 
zum Volksglauben ist daher im wesentlichen das gleiche, wie 
das in der stoischen Schule hergebrachte. Er weiss recht 


1) Pyth. orac. 11, 29 vgl. Def. orac. 46. 

2) So beruft er sich Pyth. orac. 11 auf drei delphische Orakelspriiche, 
die freilich wunderbar genug waren, ebd. 9 auf die vielen durch den Erfolg 
bestatigten sibyllinischen Weissagungen, Def. orac. 45 auf einen Fall, in 
welchem das Orakel des cilicischen Mopsus einen Zweifler, der es auf die 
Probe stellte, beschimte; Pyth. orac. 8 auf eine ganze Reihe wunderbarer 
Vorbedeutungen. Weitere Beispiele finden sich Alcib. 89. Timol. 12. Aemil. 
P, 24. Pyrrh. 31f. Pomp. 78. Alex. 14, Anton. 60 w 5. Vgl. S. 208, 2. 

3) M. vgl. in dieser Beziehung, ausser S, 181, 5, namentlich die be- 
zeichnende Aeusserung Perikl. 6, wo aus Anlass eines Wunderzeichens, 
welches Anaxagoras natirlich erklarte, bemerkt wird: éxwlve d’ ovdéy, 
oluat, xak tov q~unexoy tnetvyyavey xad toy uayTLy, TOD Lani ty altlay, 
tov dé 10 Qos xalag xlauBavovtos’ inéxeito yue to wiv bx rlywy 
yéyove xa nwg mépuxe Fewmpnoar, ry dé, mode th yéyove xad th onuatye:, 
meoeineiy. Wenn man meine, durch Nachweisung der natirlichen Ursachen 
werde die Bedeutung einer Erscheinung als Vorzeichen aufgehoben, so 
miisste man alle, auch die kiinstlichen Zeichen leugnen. 

4) In den Stellen, welche vorl. Anm. angefihrt sind, finden sich Pro- 
digien der unglaublichsten Art, schwitzende Bildsdulen u. dgl. (vgl. S. 208), 
und qu. conv. VIII, 1, 3 will Pl. die Sage von der g&ttlichen Abkunft 
Plato’s nicht verwerfen; denn wenn auch ein geschlechtlicher Akt dem 
Begriff der Gottheit widerstreite, ovdéy ofouan Seevor, el un mlnocatay 
© Ped woneo «vPewmog, ila éréoacs teohy agai¢ dé, étégwy xa Wavoeds 
toémer xar Uromlundno Secorgoas youig TO Syntoy. Darf man nun auch 
nicht alles, was in einem seiner Gesprache steht, fair Plutarch’s eigene 
dogmatische Ueberzeugung halten, so wirde er doch diese Annahme nicht 

unwidersprochen vortragen lassen, wenn sie ihm nicht annehmbar, oder 
wenigstens denkbar erschiene. 
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wohl, dass dieser Glaube | sehr viel verkehrtes, falsches und 
der Gottheit unwtirdiges enthilt!); aber er ist nicht allein von 
seiner Unentbehrlichkeit fiir das Gemeinwesen zu fest tiber- 
zeugt*), sondern auch durch sein eigenes religitses Bedtirfniss 
zu eng mit ihm verwachsen, als dass er ihm nicht die beste 
Seite abzugewinnen suchen sollte, Die mancherlei Volks- 
gétter sind ihm nur verschiedene Formen, unter denen die- 
selben gittlichen Wesen verehrt werden. ,Es gibt nicht ver- 
schiedene Giétter fiir verschiedene Vélker, nicht barbarische 
und hellenische, stidliche und nérdliche, sondern wie die 
Sonne und der Mond allen leuchten, wie der Himmel und die 
Erde und das Meer allen Menschen gemein sind, mdgen auch 
ihre Namen noch so verschieden sein: so ist es auch Eine 
Vernunft, die in der Welt waltet, Eine Vorsehung, die sie 
regiert, und dieselben dienenden Krifte sind allen zugeordnet; 
nur die Namen und die Formen ihrer Anbetung sind ver- 
schieden, und die heiligen Symbole, welche den Geist zum 
Gottlichen hinleiten, sind bald dunkler, bald deutlicher *),“ 
Hiemit war es von selbst gegeben, dass der Philosoph alle 
Religionen im wesentlichen als berechtigt anerkennen muasste. 
Er rfiumt wohl ein, dass nicht alle gleich rein, dass manche 
mit aberglaubischen Bestandtheilen stark versetzt seien‘); er 
ist den fremden Kulten im allgemeinen nicht geneigt'), 


1) 8. o. 185, 1. 206 f. 

2) Vgl. 8. 205, 5. 

8) De Is. 67, 8. 377 f. 

4) A. a. O.: aupBolosg yourvrat xatitegmutvors, of uty curdeois of 
di tpavorépors, emi ta Ieia THY YonoLY OdnyodrTES Ove axvdi¥us. Fviot 
yap anotgaliértes novtanacy sis desodamorlay aliodorv. Zu den 
Religionen, welche Plut. als aberglaubisch verachtet, gehért namentlich auch 
die jadische, welche er freilich mit der syrischen vermengt: er glaubt, der 
jidieche Gott sei Bacchus; qu. conv. IV, 6 vgl. IV, 5, 1. 2. 9 (wo der 
jidische Kultus wohl desshalb als noch fortbestehend behandelt wird, weil 
Plut. das, was er hier sagt, von einem Aelteren entlehnt hat). Sto. rep. 
38, 2. 8. 1051. De superst. 8, Sch]. 8. 169. 

5) De snperst. 8, 8. 166, gegen die mndoiatss, xaraPopfoguicers (das 
Beschmieren mit Mist, wie es in einigen aus dem Orient eingefihrten 
Mysterien vorkam), oaffatiouod u. 8. w. und das cromoss ovduace xad 
(juan PapPagexois xatacczivery [thy ylwrtar), xel nagarousiv TO Seior 
2a) narproy aslwua Tis EvaeBeles, 


214 Plutarch. [198] 


und halt den stehenden Grundsatz des Alterthums fest, dass 
jeder | die Gétter nach dem Herkommen seines Volkes ver- 
ehren solle!), Aber schon seine Schrift tiber Isis und Osiris 
beweist, wie bereit er ist, unter der Hille der Mythen, in 
auswirtigen wie in einheimischen Religionen, philosophische 
S&tze zu suchen. Der Mythus ist, wie er sagt, der Wider- 
schein einer Wahrheit, auf die er uns hinweist*); und diese 
Wahrheit muss so allgemein sein, wie die G&tter, tiber die 
sie uns belehrt®): philosophische Sitze bilden den wesentlichen 
Inhalt aller Mythen. In der Aufsuchung derselben verfthrt 
Plutarch mit aller jener Willktir, an welche man sich, zu- 
nichst durch die stoische Allegorik, seit Jahrhunderten ge- 
wibnt hatte; und auf diesem Wege gelingt es ihm, nicht 
allein in den Mythen, selbst den scheinbar ungereintesten, 
durchaus einen tieferen Sinn zu entdecken‘), sondern auch 


1) Amator. 18, 8S. 756. Pyth. orac. 18. Def. orac. 12, Schl. v. Mare. 
ce. 5 Schl. Vgl. conj. praec. 19, 8. 140: die Frau solle keine anderen 
Freunde haben, als ihr Mann; unsere grossten Freunde seien aber die Gétter; 
die Fraa solle sich also mit den Gdttern des Mannes begniigen und sich der 
fremden Kulte und superstitidsen Winkelgottesdienste enthalten; solche fega 
xlextoueva gefallen keiner Gottheit. Auch Plutarch’s Osiris- und Isis- 
verebrung steht damit nicht im Widerspruch, denn diese Gétter gelten ihm fiir 
hellenische, wie es auch ihre Namen sein sollen. Vgl. S. 188. 199 f. 217, 2. 

2) De Is. 20, 8. 358 sagt Plut., nachdem er den Osirismythus dar- 
gestellt und auch einiger anstdssigen Ziige in demselben erw&hnt hat: diese 
Dinge im Ernst von der Gottheit aussusagen, ware freilich ein Frevel; aber 
sie seien darum doch nicht leere Fabeln, sondern wie der Regenbogen eine 
Abspiegelung (Zgyaors) der Sonne ist, ofrm¢ 6 uidos érravFa loyou tepo¢ 
fugqaols fore cvaxdavros én’ alia tiv diavosav. Vgl. c. 9. 11. 

3) De Is. 66 wendet Plut. gegen die Deutung der Agyptischen Gott- 
heiten (Osiris u. s. w.) auf den Nil u.s.f. ein, sie seien zu beschrankt, die 
Gotter seien xosvo), nicht Alyunrf(wy Idsor, Isis, Osiris u. s. w. seien allen 
bekannt, und auch wenn sie ihre Agyptischen Namen erst neuerdings erfahren 
haben, kennen und verehren sie doch ibr Wesen (SUvepess) von jeher. 
Vgl. c. 67. 

4) Schon die hellenischen Gdtter und ihre Geschichte werden von Plut. 
nicht selten in Ahnlicher Weise gedeutet, wie von den Stoikern; und wenn 
er mit dem materialistischen Pantheismus ihrer Mythendeutung nicht ein- 
verstanden ist (vgl. 8. 185), und sich insofern materiell mehr an die Neu- 
pythagoreer anschliesst, so ist doch seine Behandlung der Mythologie ihrem 
allgemeinen Princip nach von der ihrigen nicht verschielen, und auch im 
einzelnen trifft er oft genug mit ihnen zusammen. Apollo bezeichnet das 
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einheitliche géttliche Wesen (De Ei 20, s. o. 184, 1); sein Name wird bald 
(a. a. O.) von « und modus, bald von amodvecy (Fragm. IX, De Daedal. 
Plat. 5, 2), der Beiname J1U3:o¢ (De Ei 2, 8. 885) von 2uvSdvecSae her- 
geleitet. De lat. viv. 6, 3. 8. 1180. De Is. 61 wird er und der angeblich 
mit ihm identische Horos der Aegypter der Sonne oder der sie bewegenden 
Kraft gleichgesetzt, und De Ei 9 die stoische Deutung des Apollo und Dio- 
nysos (1. Abth. 329, 2. 831, 4. 5°) nicht zuriickgewiesen; an anderen Stellen 
jedoch (De Ei 21 vgl. c. 17. 20. Pyth. orac. 12 g. E. 8. 400. Def. orac. 42, 
8. 433) widerspricht Plut. der Vermischung des Apollo mit Helios, indem er 
beide unterscheidet, wie Urbild und Abbild, Wesen und Erscheinung, und 
somit in Apollo eine Bezeichnung des hédchsten Gottes oder des platonischen 
ayadoy sieht, dessen Abbild ja gleichfalls die Sonne ist (Bd. Ila, 707). 
Artemis ist der Mond (fac, lunae 25, 7. S. 988. qu. conv. III, 10, 8, 10), 
Leto die Nacht (Fragm. IX, 4 f. vgl. 1. Abth. 329, 4°), Here die Erde (a. a. O. 
ebd. c. 7, wo auch Zeus, ganz stoisch, von der Peguy und augadys divauis, 
der Zwist des Zeus und der Here von Erdbeben gedeutet wird); und da nun 
die Nacht durch den Schatten der Erde entsteht, sind Here und Leto iden- 
tisch (a. a. O. c. 4f.; auf diese Stelle bezieht sich Turoporer cur. gr. aff. 
TH, 515 C); ebenso sollen Ares und Apollo gleiche Bedeutung haben 
a. a. O. 5) Die Eredhlung von der Geburt der Aphrodite aus dem Meer 
deutet auf die Fruchtbarkeit desselben (qu. conv. V, 10, 3, 6). Hermes ist 
der loyos (De Is. 54); die alten ithyphallischen Hermen ohne Glieder wollen 
ausdricken, dass die Greise kérperlicher Arbeit enthoben seien, é&y roy 
loyow éxegydv ... xa yorruoy Eymory (An seni s, ger. resp. 28, Schl. 8. 797). 
Noch manches derartige findet sich da und dort, auch abgesehen von der 
unachten vita Homeri, welche c. 93—102. 202. u. 5, viele stoische Allegorieen 
bringt. Am bezeichnendsten ist aber fir Plutarch’s Auffassung der Mythen 
die Schrift tiber Isis und Osiris. Osiris, welcher mit Dionysos identisch sein 
soll (c. 25 ff.), ist ihm die Bezeichnung alles guten und heilbringenden in 
der Natur uud im Menschengeiste (c. 49. 56. 64); sein sichtbres Abbild ist 
die Sonne (c. 51), er selbst jedoch ist als der reine Geist tiber alles sinnliche 
und veranderliche hoch erhaben (c. 54. 78; s. 0. 184, 6). Isis ist ro rie 
guotws Sylv, die bin, aber nicht als kdrperliche, die Empfanglichkeit far 
das Gute, welches von Osiris ausgeht (c. 53. 56. 58. 64); Typhon bedeutet 
alles verderbliche in der Natur, in der Seele wie in der Kérperwelt, und 
fallt insofern mit Ahriman und der bésen Weltseele zusammen (c. 45. 49. 
55. 64); Horos-Apollo ist der alodnros xdouog als Abbild des vonrds (c. 54. 
56 — eine beschranktere Deutung, von der wavra owfovoa rod megstyovtos 
Soa, c. 38, ist nicht seine eigene); Thoth (Hermes) ist der Adyus (c. 54 f.); 
Harpokrates rod meg) Seav ty avOpumors Aoyou véeagou xmd atelovs xar 
‘Siagdourov owypgomorne (c. 68). Die Seele des Osiris ist unsterblich, 
sein Leib wird von Typhon zerstiickelt, d. h. das Gute und Geistige ist an 
sich aiber die Verganglichkeit erhaben, aber seine Eracheinung fallt ihr an- 
heim (c. 54). Osiris und Isis zeugen schon im Leib ihrer Mutter den Horos, 
der aber noch verstimmelt isi, d. h. der vollatandigen Weltbildung gieng 
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und orientalischer Religionen, wie auffallend und abschreckend 
sie an sich seien mégen, annehmbare Griinde zu finden’). | 


eine unvollendete Schépfung voran (ebd.). Horos wird der vodele angeklagt. 
weil die sichthare Weilt nicht so rein ist, wie ihr Vater, der Aoyos. aber 
freigesprochen, weil sie doch immer das Abbild des Geistigen ist (ebd.). Er 
entmanut den Typhon, weil die Weltbildung der anfanglichen Unordnung 
ein Ende macht; und ahnliches meint die Erzihlung, dass Thoth aus den 
Sehnen Typhon’s Saiten gemacht habe (c. 55). Wenn Osiris im Todtenreich 
herrscht, so bedeutet diess, dass erst die korperfreic Seele zur wahren Ge- 
meinschaft mit Gott komme (c. 78). Dass Osiris anfangs die Beine zusammen- 
gewachsen waren und erst Isis sie liste, will besxageu, der an sich selbst 
verborgene Gott trete durch die Bewegung in die Erscheinung (c. 62). Auch 
mancherlei physikalische Deutungen der igyptiaechen Mythen bringt er 
(c. 832—44); doch sind ihm diese im allgemeinen zu eng (ce 49, 8. 0. 214, 3). 
Noch weniger weiss er sich mit der euemeristischen Erklarung der Gétter- 
sagen zu befreunden, die er c. 22 f. richtig beurtheilt: dagegen will er die 
Annahme nicht abweisen, dass die Erzahlungen von Osiris, Isis und Typhon, 
und ebenso die griechischen Sagen tiber Dionysos, tiher die Titanen und die 
Giganten, Kronos und Demeter, den Kampf Python's mit Apollo und abn- 
liches, sich urspriinglich auf Vorgange aus der Damonenwelt beziechen, und 
dass Osiris und Isis aus Damonen zu Gédttern geworden seien (¢. 25. 27 
yal. Def. orac. 21, S. 521 und oben 8. 194, 1). 

1) Otdiy yeo cioyor ofdé uvdudes ovdi ind Seeoducuurtas ... 
éyxaréarocyerodro feporeylass, Wide re wer diag Eyorta xai yosimders 
aittas, Te O2 oUX KuUOLOR xoMIpoTnTos idtogexis 7, yuvaxns Poy (De Ts, 8). 
Dieser Voraussetzung gemiiss beurtheilt nun Plut. die agyptischen Gebrauche, 
wie die Vorschriften jiber dic Tracht (c. 4) und Nahrung der Priester, die 
reinen und unreinen Speisen (c, 5—8), den Gebranch des Sistrum (ve. 63) 
und des Raucherwerks (c. 79), die Darstellungen des Osiris (ec. 51), die Ge- 
winder des Osiris und der Isis, von denen jene dureb ilire gleichmissige 
lichte Farbe die Einfachheit des Urwesens, diexe durch ihre Buntheit die 
Vielgestaltigkeit der Erscheinungswelt andeuten (c. 77 vgl. 51): so recht- 
fertigt er nicht blos die Todtenklagen um Osisis u. s. w., indem er sie auf 
die Friéchte der Erde bezieht, um deren Ernenerung die Gatter gebeten 
werden {¢. 69—T], anders Det. orac. 14 s. us, sondern aueh den Thier- 
dienst, denn so verwerflich die Anbetung der Thiere als solehe, und so 
ungereimt die Mythen, mit denen sie begriindet werde, ihrem Buchstaben 
nach seien, so sei er doch theils durch den Nutzen mancher Thiere, theils 
durch ihre svymbolische Bedeutung herriindet. Die letztere ist Plutarch die 
Hauptsache, und er ergeht sich austiihrlich in der spielendsten Deutung von 
Dingen. die auch an sich selbst theilweise fabelhaft sind: das Krokodil sei 
ein dunua Heov, weil es keine Zunge habe, gwris yao & Belos Léyos 
angosderc gare; es habe cin Hiiutehben iiher dem Auge, ware Blémer un 
Blenousror, & TY MEWTH Hem OLUBERn¥EY: der Schnabel des Ibis bilde 
ansammen mit seinen Heinen cin cleichseitiges Dreieck: das Wiesel werde, 
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Welche Vorstellungen und Erzthlungen konnte es auch 
geben, welche Gebrauche lieasen sich denken, in denen nicht 
eine theologische oder physikalische Wahrheit, eine sittliche 
Vorschrift oder ein Zeichen von Frimmigkeit, ein Zug aus 
der Geschichte der Da&monen oder ein Mittel zu ihrer 
Beschwichtigung gesucht werden konnte, wenn man es mit 
ihrer Deutung so leicht nahm, wie Plutarch und seine Zeit- 
genossen? und warum hiitte in dieser Beziehung zwischen 
einheimischem und fremdem ein Unterschied sein sollen, wenn 
doch manche von den ausgezeichnetsten hellenischen Weisen 
die Schiller der Barbaren gewesen waren '), und wenn anderer- 
seits der Ausleger das griechische mit solcher Unbefangenheit 
in die auslaindischen Ueberlieferungen hineinlegte, dass er 
selbst gyptische Gétternamen aus griechischen Wurzeln zu 
erkliren sich erlaubte?*) Plutarch huldigt daher in seiner 
Auffassung der Religion ganz jenem Synkretismus, welcher 
die verschiedenen Religionen durch spekulative Umdeutung 
mit einander und mit der Philosophie zu einem tritben Ge- 
menge verschmolz, wenn er auch den Kultus allerdings in 
der Hauptsache auf die Gutter seines Volkes beschrinkt 
wissen will*). Zu der Ascese jedoch, welche mit diesem 
Synkretismus sonst nicht selten, und. so namentlich bei den 
Neupythagoreern und den spiteren | Neuplatonikern verbunden 
ist, zeigt er wenig Neigung. Er dringt auf die sittliche 


wie das Wort, durch's Ohr empfangen und durch den Mund geboren u. dgl. 
(De Is. 71—76). Aehnlich weiss er (z. B. Fr. IX De Dedal. Plat. c. 2 und 
in den quaesiones romanae) fir griechische und rémische Gebrauche 
mancherlei Griinde zu finden; selbst die Menschenopfer der Vorzeit und 
andere wilde und rohe Kultushandlungen, die mit Wehklagen oder 
schmutzigen Scherzen verbundenen Feste u. dgl. werden Def. orac. 14, 
8. 417 durch die Annahme gerechtfertigt, dass sie zur Beschwichtigung 
béser Damonen dienen sollen. 

1) So Solon, Thales, Plato, Eudoxus, namentlich aber Pythagoras De 
Is. 10. 

2) De Is. 2. 60 f. wird der Name der Isis theils von ?évac theils von 
sidévas abgeleitet, Osiris von oavog und fegos, Typhon von rugow, Anubis, 
wie es scheint, von avw gépecdas, indem ausdricklich versichert wird, 
diese Namen seien hellenischen Ursprungs und zu den Barbaren erst ein- 


gewandert. 
8) Vgl. 8. 214, 1. 
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Uebung, ohne die seiner Ueberzeugung nach keine Tugend 
miglich ist'); und er empfiehlt aus diesem Gesichtspunkte 
neben anderem auch Geltibde, durch welche man sich fir 
einige Zeit zu gewissen Enthaltungen verpflichtet*). An sich 
selbst jedoch legt er solchen Enthaltungen keinen besonderen 
Werth bei: er rith wohl eine miglichst einfache und leicht- 
verdauliche Kost an, weil eine solche nicht allein der 
Gesundheit, sondern auch der geistigen Thitigkeit zutréglicher 
sei, und er verlangt desshalb auch Beschrénkung der 
thierischen Nahrung®); aber dass man sich derselben ginzlich 
enthalte, fordert er nicht, wenn er es gleich an sich wohl 
léblicher fande*). Auch die tibrigen Ziige der pythagoreischen 
Ascese sind ihm fremd. | 


1) 8. o. 8. 200, 3. 

2) De gen. Socr. 15, S. 584f. unterscheidet Plat. die aoxnos und 
das foyoy mgcs & y coxnots, und wu der ersteren rechnet er es, dass man, 
wenn Leibestibungen die Esslust gescharft haben, eine gute Mahlzeit stehen 
lasse, um seinen Hunger mit einer geringen zu stillen, dass man einem er- 
laubten Gewinn entsage u. dgl. De coh. ira 16, 8. 464 lobt er als Uebungs- 
mittel fir den Willen Geliibde, wie das, sich ein Jahr lang der geschlecht- 
lichen Geniisse oder des Weins zu enthalten oder eine bestimmte Zeit lang 
keine Unwahrheit zu sagen. 

8) De sanit. praec. 18, S. 131 f. vgl. De Is. 5. 

4) De solert. anim. 7, 5f. S. 964 sagt einer der Unterredner (was 
iibrigens schon Theophrast gesagt hatte; vgl. Th. Il b, 866%), das beste ware, 
nach pythagoreischer Vorschrift die schadlichen Thiere zwar zu vertilgen, 
diejenigen dagegen, welche sich zihmen lassen, nur gu beniitzen, nicht zu 
tédten, und ebenso der Thierkampfe oder der blos zur Unterhaltung dienen- 
den Jagd sich zu enthalten. Nach entschiedener erklart die Schrift 2. oag- 
xogaylag das Verzehren der Thiere fiir naturwidrig und ungerecht, wenn 
sie auch (II, 1, 3 f.) schliesslich, da dieses Unrecht sich um der ovymSese 
willen nicht mehr beseitigen lasse, nur die Ueppigkeit in diesem Genuss 
und die grausame Behandlung der dazu verwendeten Thiere unbedingt ver- 
bieten will. Indessen ist diese Schrift jedenfalls nur eine Sammlung von 
Ausziigen aus einem grésseren Werke (vgl. I, 7, 2, wo auf einige in unserem 
Text nicht berichtete Dinge mit den Worten: tuvnodny dt refrny judoay 
Staleycuevog verwiesen wird, und Brexxays Theophrast y. d. Frémmigkeit 
8. 149), von denen aberdiess auch einige Falle von auffallender Vernach- 
lasgigung des Hiatus und schwilstiger Sprache beweisen, dass sie Plutarch’s 
Worte nicht unverindert wiedergeben. Wir kénnen daher nicht wissen, ob 
die Schrift, von der wir blosse Bruchstiicke haben, als Ganzes nicht einen 
etwas anderen Eindruck gemacht hitte. Seine eigentliche Meinung spricht 
Plut. am klarsten in den fatguxt wagayyéluara a, a. O. aus, wenn er hier 
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+. Fortsetzung: Maximus, Apulejus, Numenius u. s. w. 


Plutarch’s nichste Nachfolger in der platonischen Schule 
sind uns nur unvollkommen bekannt; dass aber die Denk- 
weise, zu deren namhaftesten Wortflhrern er gehirt, in der- 
selben lebbaften Anklang fand, sehen wir an einer Reihe von 
Minnern, deren Auftreten in die nachsten Jahrzehende nach 
Plutarch’s Tod, in’s zweite Drittheil des zweiten Jahrhunderts, 
zu setzen ist. Dahin gehirt der philosophirende Rhetor 
Maximus aus Tyrus, welcher unter den Antoninen lebte’). 
Dieser Mann steht mit Plutarch auf demselben Boden des | 
eklektischen Platonismus, der sich bereits deutlich zum Neu- 
platonismus hintiberneigt; nur ist der philosophische Gehalt 
seiner gespreizten Deklamationen merklich geringer, als der 


sagt: am besten sei es, seinen Leib so zu gewdhnen, dass er keiner Fleisch- 
kost bediirfe; éaet dé 10 ESo¢ tedmoy reva yYvars TOD MaQK GLO ykyoveEr, 
ov det yorada xpempaylacs mpos anomlnowow ootfews u. 8 w. Diese 
Abneigung gegen den Fleischgenuss hangt aber bei Plutarch auch damit 
zusammen, dass er den Thieren mehr Vernunft zuschreibt, als andere, wie 
er diess De solertia animalium und im Gryllus ausgefiihrt hat. 

1) Was wir von seinen persénlichen Verhaltnissen wissen, hat Davis 
in der Praefatio seiner Ausgabe des Maximus (abgedruckt bei Reise) su- 
sammengestellt. Es ist dessen aber sehr wenig. Sein Geburtsort ergibt 
sich aus dem stehenden Beinamen Tugsos. Evuses im Chronikum zu Ol. 
231, und nach ihm Hieron. Chron. und Syxc. 351 A, setzen den Anfang 
seines Sffentlichen Wirkens (¢yywe/fero) unter Antoninus Pius, um 155 n. Chr., 
Sow. u. d. W. lisst ihn unter Commodus sich in Rom aufhalten; jene 
driicken sich aber alle drei so aus, dass es fast scheint, als ob sie ihn mit 
dem gleichnamigen Stoiker, dem Lehrer Mark Aurel’s (1. Abth. 690° u.) 
verwechselten. Wiewohl daher beide Angaben sich nicht ausschliessen, 
wird doch far gesichert nur das gelten kénnen, dass seine Lehrthatigkeit 
in die zweite Hialfte des sweiten Jahrhunderts fallt. Seine Schriften, von 
denen wir noch 41 Abhandlungen (d:adégesg) besitzen, weisen im allgemeinen 
auf eine griechische Zuhdrerschaft (vgl. VI, 6); aber nach der Sitte der 
damaligen Rhetoren scheint er einenTheil seines Lebens auf Reisen zugebracht 
zm haben: er selbst erwahnt VIII, 8 solches, das er in Arabien und Phry- 
gien gesehen habe, und dass er Rom nicht iibergieng, verstebt sich fast von 
selbst; bezeugt wird es ausser der angefUbrten Augabe des Suidas auch 
durch die Ueberschrift seiner Abhandlungen in den Handschrifen, die aber 
doch nur auf einen Theil derselben passen wird: Mag(uov Tve/ov Ma- 
Tex ydocspou tiv tv “Puyy dsal€fewv rig mewrns emidnulac a. 
Ueber ihn Kimuezt Max. d. Tyr. Jabrbb. f. Philol. Bd. CI, 2. Abth. 
8. 1—17. 
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der plutarchischen Schriften. Ein begeisterter Bewunderer 
Plato’s') hat Maximus doch nur sehr wenig von der wissen- 
schaftlichen Schirfe des platonischen Geistes in sich auf- 
genommen. Er preist die Wissenschaft als das hichste; 
aber der Begriff der Wissenschaft bleibt bei ihm so 
unbestimmt, dass er mit diesem Namen ganz im allgemeinen 
die Herrschaft der Vernunft im Menschen bezeichnen will, und 
jede Thitigkeit in der Gesetzgebung oder Staatsverwaltung 
gleichfalle Wissenschaft nennt*). Er dussert sich im Sinn 
der akademischen und peripatetischen Sittenlehre tiber die 
Werthunterschiede unter den Gtitern und die Bedeutung der 
dusseren Gtiter®); aber diess hindert ihn nicht, an einer an- 
deren Stelle*) dem cynischen Leben den Preis zuzuerkennen, 
und einen Diogenes in dieser Beziehung wegen seiner 
grosseren Unabhingigkeit selbst tber Sokrates und Plato zu 
stellen. Auch sonst stimmt er in manchem mit dem Stoicis- 
mus, an dessen spitere Vertreter wir durch diese Aeusse- 
rungen zunichst erinnert werden. So sagt er mit den Stoi- 
kern, der Tugendhafte kinne nicht verletzt werden, dehnt 
aber freilich diesen Satz in unbesonnener Uebertreibung auch 
auf den Schlechten aus, indem er in diesem Fall, trotz seiner 
Anerkennung der dusseren Giiter, behauptet, das einzige Gut 
sei die Tugend; da man nun diese weder dem nehmen koénne, 
der sie hat, noch dem, der sie nicht hat, so kinne man den 
einen so wenig verletzen, als den andern®). Stoisch ist es, 
wenn die homerischen Gitter theils auf elementarische, theils 
auf sittliche | Machte gedeutet werden*); aus der stoischen 
Philosophie stammt die Bezeichnung der Welt als einer ge- 
meinsamen Wobhnung von Gittern und Menschen’), ebendaher 


1) Vgl. Diss. XVII, 1 Schl.: e? yag res és rag TWddtavos paves 

funeowy érfowy deitat doywr... ovros obd’ &v tov Flioy Woe avlayorta. 
2) Diss. XII, 5. 7 in einer Erdrterung aber éumesgla, yedrnoss, éae- 

oTrun. 

3) XL, 5 f. — Die Vertheidigung der Lust Diss. II gehdrt nicht 
hiebher, denn Maximus spricht in dieser nur in fremdem Namen; s. Diss. IV. 

4) XXXVI. besonders c. 5 f. 

5) XVI, 3 f 

6) X, 8 Schl. XXXII, 8 

7) XIX, 6. 
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die Rechtfertigung der Vorsehung durch die Bemerkung, dass 
das Uebel von dem Wechsel der endlichen Dinge nicht zu 
trennen sei, dem wohlthitigen und zweckmissigen in der 
Natur als unvermeidliche Folge anhange'); und wenn Maxi- 
mus mit Plutarch das sittliche Uebel hievon ausnimmt, und im 
Widerspruch gegen den stoischen Fatalismus auch das gutt- 
liche Vorherwissen und die Mantik nur in bedingter Weise 
auf die menschlichen Handlungen bezogen wissen will*), 80 
trifft er dafiir mit den aufgeklarteren unter den Stoikern in 
dem Satze zusammen, dass es unndthig sei, die Gétter um 
etwas zu bitten, denn 4ussere Giiter solle man nicht von ihnen 
begehren, geistige mtisse jeder sich selbst erwerben, das wahre 
Gebet sei nicht eine Bitte um mangelnde Gtiter, sondern eine 
Besprechung iiber die vorhandenen, eine Selbstdarstellung der 
Tugend*®). Auch die Anschauung des Weltlaufs als einer 
von Gott ausgehenden und durch die Gegenstitze des End- 
lichen sich hindurchbewegenden Harmonie ist wesentlich 
stoisch; noch unmittelbarer erinnert sie jedoch bei unserem 
Verfasser an die pseudo-aristotelische Schrift von der Welt, 
die ohne Zweifel sein nichstes Vorbild war‘). Peripatetisches 
weiss Maximus auch sonst, wie andere Platoniker | jener Zeit, 
neben dem stoischen mit seinem Platonismus zu verkntpfen. 
So unterscheidet er in der Seele bald mit Plato drei Theile, 
bald an Aristoteles und die Stoiker ankniipfend zwei, die Ver- 


1) XLI, 4, wo die Uebel den Funken vom Ambos und dem Russ im 
Ofen verglichen werden. 

2) A. a. O. 5. XIX, 3 ff. 

3) XI, besonders c. 7. 8, 

4) XIX, 3 Schl: nyod 10 nay rotto aeuovlay tive elvas Coyavou 
povaixoy xal reyrlrny py row Sedv Thy di douorlay abrny aosautyny 
mag avtou dt afpog lovoay xab yijc xal Salarrns xad (ywv xad putoy 
luntoovoay peta touto tic noklas xai avouolors pices GuvTatTEey TOY 
ty aitais moleuov' ws xogupala aouovia, tuneaotaa ele nodvpmviav 
Zogou, ourtatres roy fv auty Fogugoy. M. vgl. hiezu und zu c. 4 (Gott 
als orgarnyos der Welt) 7. xdquou 6. 399 a. 12 ff., wo gleichfalls die 
Welt einem Chor und einem Heere, Gott dem Chorfihrer (xoguyaios) und 
Feldherrn verglichen wird. Aehnlich treffen wir XVII, 12 die Vergleichung 
der Gottheit mit dem Grosskénig, wie 7. xdouou 6. 398 a 6 ff Weiteres 
hiertiber Sitzungsber. d. Berliner Akad. d. W. 1885, S. 1400 f. 
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nunft und den Affekt!), Aus der ersteren Unterscheidung 
leitet er dann weiter die drei Lebensweisen ab, von denen 
schon Aristoteles gesprochen hatte, indem er mit ihm der 
Theorie die erste, dem Handeln die zweite Stelle anweist, 
und jene Formen des sittlichen Lebens zugleich platonisch 
mit den Staatsformen zusammenstellt?). Auch in seiner Theo- 
logie verschmilzt ihm aristotelisches mit dem platonischen, 
wenn er in eine Darstellung der platonischen Lehre von der 
Gottheit die Bestimmungen des Aristoteles tiber potentielles 
und aktuelles Denken und tiber die ununterbrochene Denk- 
thitigkeit Gottes einflicht®); | der wahre Gottesbegriff selbst 
aber ist, wie er glaubt, nicht erst durch die Philosophie ge- 
funden, sondern allen Menschen von der Natur eingepflanzt, 
so dass in ihm alle ohne Ausnahme tibereinstimmen‘), wie 


1) Jenes XXII, 4, dieses XXXIII, 5, wo er aber freilich die Ansichten 
seiner Vorginger ungenau wiedergibt, wenn er sagt: nach der iberein- 
stimmenden Lehre des Plato und Aristoteles und schon des Pythagoras sei 
die Seele urspriinglich in 2wei Theile gethvilt: Loyoo und wa@9og; jeder ron 
diesen werde, wenn er schlecht beschatfen sei und sich ungeordnet bewege, 
vaxte genannt. Vgl. Bd. Ila, 843 ¢. IDb’, 498 f. 566, 585, 3. ILE a®, 2248. 
199, 3. Ueberwiegend aristotelisch lautet anch XVII, 8: in der Seele sei 
das 9pentixdr, aladntixdy, xevntixdy, Aadntexdy, voyTixor. 

2) Maximus behandelt das Werthverhaltniss des theoretischen und des 
praktischen Lebens Diss. XXI f.; und nachdem er jedes von beiden seine 
Anspriiche hat entwickeln lassen, gibt er selbst XXIL, 4 f., sein Urtheil da- 
hin aly: aus der (platonischen) Drcihcit der Seeleutheile ergeben sich dreierlei 
Verfassungen der Scele, von denen die erste und vollkommeuste dem Kénig- 
thum entspreche, die zweite der Aristokratie, die dritte der Demokratie, oder 
richtiger Ochlokratie (vgl. PLato Rep. VIII, 544 D ff.), und daher drei Séor: 
der Wemontixds, moaxtesds, aaokuvatexds (so Aristoteles Eth. I, 3, vel. 
Bd. If b, 612, 13: Maximus selbst gebraucht den Ausdruck nicht. Die 
letztere Lebensweise wird nun sofort ats unwiirdig bescitigt, iber die Theorie 
und Praxis aber gesagt: diese verdiene dun Vorzug, was die yoefa, jene 
was die cirle tub yeroutvov vaio; bhetreffe. Weleher von beiden jeder 
sich vorzugsweise widme, miisse von seiner Begabung, seinem Lebensalter 
und seinen Verhiiltnissen abhiingen. Damit streitet es nicht, dass die Tugend, 
ad. h. die sittliche Tugend, uach Diss. XXXIIJ, 7 f. nicht in einem Wissen, 
sondern in der Beherrschang der aay durch den Acyog besteht (nach 
Aristoteles; s. Bd. Ib, 627 f). — Als Vorbercitung fir die Philosophie 
empfiehlt Max. iit Plato die encyklischen Wissenschaften, nameutlich Musik 
und Mathematik, Diss. XXXVLL 

3) XVII, 8. 

4) XVII, 5 (machdem Max. von dem Streit der menschlichen Meinungen 
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diess ja einer von den Lieblingssitzen der Popularphilosophie 
seit Antiochus und Cicero ist. Die Philosophie des Maximus 
stellt sich daher, so weit wir bis jetzt sind, nicht allein der 
eines Plutarch, sondern auch der der fritheren akademischen 
Eklektiker zur Seite, 

Nur an den ersteren erinnert dagegen die dualistische 
religitse Spekulation, durch welche auch Maximus sich mit 
dem Neupythagoreismus bertthrt'). Gott, als der hiéchste 
Geist und das hichste Gut, ist nur Einer, erhaben ittber die 
Zeit und die Natur, unsichtbar, unaussprechlich, nur durch 
die reine Vernunft erkennbar®*); er ist der Bildner der Welt 
und der Herrscher, dessen Vorsehung nimmer rastend alles 
umfasst und erhalt, von dem alles gute und nur gutes kommt, 
ohne den niemand tugendhaft sein kann®). Als Stoff der 
Weltbildung dient ihm die Materie, aus der in letzter Be- 
ziehung alle Uebel herstammen, die | physischen unmittelbar, 
die moralischen mittelbar, dadurch, dass der freie Wille die 
sinnlichen Triebe nicht beherrscht*). Die Vermittler zwischen 
der hichsten Gottheit und der Welt sind ausser den unz&hligen 


ber sittliche und andere Fragen gesprochen hat): éy rosourw dn mollum 
xa arco xat diagqurig Iva Wor dv ty maoy yi Gudpovoy vouor xa 
léyor, drs Seog eis avtmy Baocleds xal morne xa PEot modlol, Seov 
naides, Ouvagyortes Feou. tavta xat o“Eliny Léyes xa o PagBagos léysr, 
xal & nmeewrns xal 6 Yaddrrios, xal 6 Gogo xal b doogos U. 8. Ww. ... 
Seov mavra Eoyan, 7 wuyn Aéyer, xad toy reyvirny nodel xad xatapyar- 
Tevetas tis téyyns. Selbst die wenigen Atheisten, die als Ausnahme von 
der Naturordnung aufgetreten seien, miissen unwillktrlich das Dasein Gottes 
bekennen (lca: yag ovy éxovres xad Léyovorw axovrés). Zu diesen rechnet 
Maximus neben anderen namentlich Epikur, den er auch X, 4. 8 fiber die 
Gottheit gar nicht mitreden lassen will. 

1) Er selbst beruft sich auch wohl auf Pythagoras; so XXXIII, 5 
(s. o, 222, 1), XVI, 2 f. (die pythagoreische Seelenwanderung nebst dem be- 
kannten Beleg iiber Pythagoras’ Identitaét mit Euphorbus). XI, 6 (Pytha- 
goras, Sokrates, Plato beteten). XXV (Pyth. betrachtete die Sonne als 
Gottheit) XXXI, 2. XXXV, 7 (pythagoreische Spriiche, pyth. Musik); aber 
doch erhalt man aus diesen vereinzelten Anfahrungen nicht den Eindruck, 
dass er mit der neupythagoreischen Schule in einem mehr als mittelbaren 
Zasammenhang stehe. 

2) Diss. VIII, 10. XVII, 5, 8 g. E. 9—11. XXXIX, 5. 

8) X, 8 XXI, 6. XLI, 2f. XI, 1. 4. XIX, 8. XIV, 7. XXXVIII, 6. 

4) XLI, 4f., im Anschluss an Prato Phaedr. 246, A ff. 
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sichtbaren Géttern') die Damonen*), Untergétter von un- 
sterblicher, aber leidensfihiger Natur, die an der Grenze der 
himmlischen und der irdischen Welt wohnen, Diener der 
Qétter und Aufseher der Menschen, an Vollkommenheit, Ge- 
mtithsart und Beschaftigung verschieden, den Guten als per- 
sinliche Schutzgeister beigegeben*). Maximus betrachtet diese 
Mittelwesen als das eigentliche Band der sinnlichen und der 
tibersinnlichen Welt*); von ihrem Dasein ist er so fest tiber- 
zeugt, dass er nicht allein den einfiltigsten Marchen tiber 
Da&monenerscheinungen Glauben schenkt, sondern sogar selbst 
von solchen Erscheinungen, die er in wachem Zustande ge- 
habt habe, zu erzihlen weiss®), Auch die Seele des Menschen 
ist gottlichen Wesens*); aber wihrend des irdischen Lebens 
in den Leib eingekerkert, befindet sie sich in einer Art von 
Traumzustand, aus dem sie nur unvollstindig zur Erinnerung 
an ihr wahres Wesen erwacht’); erst von jenem Leben darf 
sie eine reinere Erkenntnis der Wahrheit und eine unmittel- 
bare Anschauung des Géttlichen hoffen®). Einen Beweis der 
géttlichen Firsorge fir die Menschen sieht Maximus in den 
mancherlei Formen der Weissagung®), indem er sie zugleich 
mit der Willenstreiheit durch die Annahme vereinigt, nur das 
nothwendige werde unbedingt, was von der Freiheit abhangig 
ist, nur bedingt vorausgesagt'°), Als Htilfsmittel, deren die 
meisten Menschen bediirfen, werden die sinnlichen Darstellungen 
der Gottheit durch Bilder und Mythen | in. Schutz genommen, 
und aus diesem Grunde werden die Dichter als die altesten 
Philosophen gepriesen; die besondere Form des Bildes ist 
wesentlich gleichgiltig, doch findet Maximus den ktinstlerischen 


1) XVIL 5.11412, SIX.G. 

2) XVI, 12. 

3) XIV, 8 XV ganz. 

4) XV, 1 ff 

5) Ebd. 7. 

6) VI, 3. 

7) XIU, 9. XVI, 1. 3 ff. 

8) XVI, 9. XVI, 11. 

9) XIV, 7 (yijuat, olwvol, dvelgara, pwral, Ivatae, dh. Opferschau). 
10) XIX, 2—5. 
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Anthropomorphismus seines Volkes der Gottheit am wiir- 
digsten '), 

Ein Zeit- und Fachgenosse des Maximus ist Apulejus 
aus Madaura*), und auch in seinem philosophischen Charakter 
ist er ihm nahe verwandt. Auch er ist erkJarter Platoniker, 
aber dabei weitherzig genug, um in die Darstellung der pla- 
tonischen Lehre mancherlei spiteres und fremdartiges ein- 
zumischen; dass er freilich so weit gieng, ganze Schriftwerke 
anderer Schulen sich anzueignen, wie sich deren in unserer 
Sammlung seiner Schriften einige befinden, ist unerweislich®), 


1) VI, 2. 10. X, 8 ff XXIII, 3 ff. KXXI, 2f. 5. 

2) Ueber Apulejus’ Leben und seine Schriften vgl. man Hi~pxsraxp 
Apul. Opp. I, XVII ff. — Seine Geburt setzt dieser auf Grand der Acusse- 
rangen De mag. 85 (Antoninus Pius noch nicht Divus). 89. 27. 70. 72. Flor. 
17. 18 in die Jahre 126—132, was jedenfalls annahernd richtig sein wird. 
Seine Vaterstadt war Madaura, an der Grenze Numidiens gegen Gitulien 
gelegen, eine rémische Militarcolonie, in welcher sein Vater, ein angesehener 
Mann, und sp&ter, wie es scheint, auch er selbst, die Wiirde eines Duumvir 
bekleidete (De Mag. 24, 8. 447 H.); daher sein stehender Beiname Madaurensis. 
Seine erste bildung erhielt er in Karthago (Flor. 18, 8. 85. 89), gieng dann 
aber, wie es scheint noch sehr jung, nach Athen (ebd. Metamorph. I, 1) 
und hierauf nach Rom (Metam. a. a. O. vgl. XI, 26 ff. Flor. 17, 8S. 78), 
wie er fiberhaupt weite Reisen machte (Flor. 15. De mag. 55 vgl. De 
mundo 17). Nachdem er sein betrachtliches Vermigen (De Mag. 28) theil- 
weise aufgebraucht hatte (De M. a. a. O. vgl. Metam. XI, 28), verheirathete 
er sich mit einer wohlhabenden Alteren Wittwe zu Oea, zog sich aber da- 
durch von ihren Angehdrigen die Klage wegen magischer Kinste su, gegen 
die er sich in seiner Apologie (De magia) vertheidigt (a. a. O. 72 f.). Viel- 
leicht wurde dadurch seine Uebersiedelung nach Karthago veranlasst, wo wir 
ihn Flor. 16. 18 treffen. Hier sowohl als in Oca und anderwirts wurden 
ihm Bildsaulen und andere Ehrenbezeugungen szutheil (Flor. 16, 8. 64, 74. 
77. Aveustix epist. 1) 1 

8) In der Schrift De mundo (woriiber 1. Abth. 634° ff.) hiitte er aller- 
dings ein angeblich aristotelisches Werk fir das seinige ausgegeben. In- 
dessen ist die bis dahin unbestrittene Aechtheit dieser Schrift von Becker 
(Stadia Apulejana 54—92) mit triftigen, auch von H. Jorpan (Deutsche 
Litteraturz. 1880. 8. 866) anerkannten Gritinden angefochten worden. Aehn- 
lich scheint es sich mit dem dritten Buch De Dogmate Platonis zu ver- 
halten, welches auch den besonderen Titel 2eg) “Eounveloc fihrt, uns 
abrigens nur theilweise erhalten ist. Hirpesranp a. a. O. XLIV spricht 
es Apulejus ab; Prantt Geach. d. Log. I, 579 nimmt es in Schutz, und es 
selbst scheint in seinem Anfang, verglichen mit B. 1, 4 Schi., sich als das 
dritte Buch des Werkes fiber Plato zu bezeichnen, dessen Verfasser es sich 

Zeller, Philos. d. Gr. Il. Bd. 2, Abth. 15 
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Niher ist sein Standpunkt|jener pythagoraisirende Platonismus, 
dem wir schon bei Plutarch und Maximus begegnet sind. Als Ur- 
griinde nennt er neben der Gottheit die Materie und die Ideen’). 
Die Gottheit, der vollkommene Geist, ist unaussprechlich und 
unermesslich (azreoiuetooc), nicht blos tiber alles Leiden, son- 
dern auch tiber jede Thitigkeit erhaben®); die Ideen werden 
mit einem merkwtirdigen Missverstindniss ihres Begriffs als 
inabsolutae , informes, nulla specie nec qualitatis significatione 
distinctae bezeichnet®). | Neben Gott und den Ideen wird auch 
die Vernunft (mens — vote) und die Seele als ein Wesen 
hdherer Natur genannt‘), ohne dass wir desshalb die Vor- 


S. 267 unverkennbar zuschreibt. Seine innere Beschaffenheit wiirde auch 
kaum entscheidende Merkmale seiner Uniichtheit an die Hand geben, da 
einerseits Pranri’s Annahme, es sei (abgesehen von einzelnen Znsatzen) die 
Uebersetzung eines griechischen Sechulbuchs, alles fiir sich hat, ehen- 
desshalb aber aus seiner Abweichung von der sonstigen Weise des Apulejus 
nicht zu viel gefolgert werden kann; und da andererseits die Geschichte 
der Logik in jener Zeit, und namentlich die ihrer lateinischen Terminologie, 
uns 2u unvollstandig bekannt ist, um mit Sicherheit bestimmen zu kénnen, 
ob nicht das, was uns hier als neu auffallt, auch schon dem zweiten Jahr- 
hundert angehéren konnte. Der Einwurf ohnedem, dass Apulejus das notorisch 
peripatetische nicht fiir platonisch hatte ausgeben k6nnen, hat nichts anf 
sich: sein Zeitgenosse Albinus und andere thun diess ja auch (vgl. 1. Abth. 
S. 8133). Sel auffalland ist aber, theils dass die Schrift Plato's nur einmal 
(S. 267) beilaufig erwihnt, ohne sich, wie die beiden anderen Biicher (die 
in der oratio obliqua referiren) ausdriicklich als einen Bericht itber die 
platonische Lehre zu geben, theils dass sie in allen besseren Handachriften, 
und tiberhaupt in allen bis auf drei fehlt. Es ist mir daher wahrscheinlich, 
dass diese Abhandlung, welehe Cassiodor zuerst anfiihrt, erst nach Apulejus 
verfasst, oder doch fibersetzt wurde. Um so mehr wird es geniigen, in 
Betreff ihres Inhalts auf Prant.’s ausfiihrliche Analyse zu verweisen. — 
Auch die Vebersetzung einer hermetischen Schrift, die 8S. 243 f noch zu be- 
riihren sein wird, des Asklepios, stammt gewiss nicht von Apulejus; ebenso- 
wenig die von Rose Anecd. gr. I, 103 ff. ihm zugewiesene Physiognomik. 
Vel. Saupre Gitt. Gel. Anz. 1866, 1. s. 21 f. 

1) Dogm. Plat. I, 5 vgl. 8S. 129 f. 1. Abth. S. 813%, 

2) A. a. O. De Deo Soer. 3. 

3) Dogm. Plat. (, 5; richtiger ¢. 6: sie scien die formae simplices et 
aeternae, unkérperlich und die Musterbilder der Dinge. 

4) A. a. 0. c. 6: Plato nehme zweierlei Substanzen an, die intelligible 
und die sinnliche. £4 primae quidem substantiae vel essentiae Deum 
primum ct mentem formasque rertan et antmam, Statt mentem hat Eine 
Handschrift matiem und Hitpepranp liest desshalb nach Ovpexporp's Ver- 
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stellung von einer bestimmten Stufenfolge gittlicher Krifte 
bei Apulejus suchen durften. Je schwicher es aber mit 
Apulejus’ Philosophie bestellt ist, um so nattirlicher war es, 
dass er sich den religiisen Vorstellungen des damaligen Platonis- 
mus, dem Gutter- und Dimonenglauben mit Vorliebe zuwandte, 
um eine Vermittlung mit der Gottheit zu gewinnen. Zwischen 
den hichsten Gott und die Welt stellt er, wie Maximus, theils 
die Gitter, theils die Dimonen; zu den Gittern rechnet er 
nicht blos die sichtbaren Gottheiten oder die Gestirne, sondern 
auch unsichtbare Wesen, wie die zwiélf olympischen Gutter, 
die als Sprisslinge des hichsten Gottes, als ewige, reine, tiber 
alle Beriihrung mit der Kérperwelt erhabene Geister bezeichnet 
werden’); weil aber die Gétter in keinen unmittelbaren Ver- 
kehr mit den Menschen treten, so sind als Zwischenglied 
zwischen beiden die Damonen nothwendig*), deren Natur, 
Geachifte und Klassen Apulejus mit grosser Ausfithrlichkeit 
zu schildern weiss®). Der Glaube an Schutzgeister findet an 
ihm, wie nattirlich, einen Vertheidiger‘); wie sinnlich er sich 
denselben | ausmalt, zeigt unter anderem die Annahme®), dass 
Sokrates sein D&monium nicht blos gehdrt, sondern auch 
gesehen habe. Auf die Dimonen bezieht Apulejus mit Andern 
die Opfer, Weihen und gottesdienstlichen Gebriuche, die 
Gotterbilder und die Tempel; von ihnen leitet er die Weis- 


muthung materiem; allein wie konute diese zu deu unsinnlichen Substanzen 
gerechnet werden? selbst Tim. 52 A will dafiir kaum ausreichen. 

1) De. Soer. 2 ff. Dogm. Plat. I, 11 Schl. Zu diesen Géttern gehért 
die Isis, in der Apulejus, abnlich wie Plutarch, die Mutter Natur verehrt, 
indem er sie sugleich mit allen méglichen griechischen und ausser- 
griechischen Gottheiten identificirt. Metamorph. XI, 2. 5. 21. 28 Schl. 
vgl. If, 30. 

2) De. Socr. 4 f. 

8) A. a O. c. 6—13. 15. Die Damonologie selbst, die hier vor- 
getragen wird, ist die gleiche, welche uns schon dfters vorgekommen ist 
(vgl. 8. 154. 193 f. 224); ihr Thema bildet die vielgebrauchte platonische 
Btelle Symp. 202 E. 

4) A. a. O. 16. 

5) A. a. O. 20. Prot. Gen. Socr. 20, 8. 588 sagt noch ausdriicklich, 
der Damon sei von Sokrates nicht gesehon, sondern uur gehdrt worden, und 
scheint dasselbe von den Damonen iiberhaupt vorauszusetzen, wogegen auch 
Max. Tra. XV, 7 beiderlei Dimonenerscheinung anniimat. d 

15 
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sagungen und sonstigen Offenbarungen her, denen er bereit- 
willig Glauben schenkt!). Zum Geschlecht der Damonen 
wird auch die menschliche Seele gerechnet, sowohl wihrend 
ihres Erdenlebens, als besonders nach ihrer Befreiung vom 
Leibe; doch sind es nur die Damonen niedrigerer Ordnung, 
die in einen Leib eingehen?). Die Sehnsucht der gefallenen 
Seele nach Wiedervereinigung mit ihrem guten Geiste (oder 
auch mit der Gottheit) bildet das Thema, welches in der be- 
kannten Erzihlung von Amor und Psyche, die iibrigens Apulejus 
nicht erfunden hat, im Novellenstil ausgefiihrt ist®), Tiefere 
philosophische Gedanken darf man bei dem afrikanischen 
Schéngeist weder hier noch sonst suchen. 

Weitere Belege fiir die Verbreitung dieser Denkart in 
der platonischen Schule sind uns schon friiher bei Theo dem 
Smyrnier und Albinus vorgekommen, Der erstere folgt nicht 
allein in seiner Mathematik, und namentlich in dem, was er 
iiber die héhere Bedeutung der verschiedenen Zahlen sagt, 
den Pythagoreern‘); sondern auch in Betreff der letzten Griinde 
unterscheidet er mit ihnen das Eins oder die reine Einheit 
von der Monas, der in den Zahlen sich vervielfachenden Ein- 
heit®), Noch | entschiedener spricht sich der Standpunkt des 
pythagoraisirenden Platonismus in den friiher bertihrten Satzen 
des Albinus tiber die Ideen, die Materie und die Gottheit, 
iiber die Weltseele und die Ewigkeit der Welt®), namentlich 
aber darin aus, dass auch er, wie Plutarch, den Abstand 
zwischen der Gottheit und der Welt zu gross setzt, um eine 


1) A. a. O. 14. Apul. selbst war allen mdglichen Religionsiibungen 
eifrig ergeben; er selbst sagt wns De Mag. 55 f., dass er sich in Griechen- 
laud in die verschiedensten Mysterien hatte einftihren lassen, und ihre 
Heiligthiimer sorgfaltig autbewahrte. Seine Bekanntschaft mit dem Isiskult 
beweist er Metamorph, XI. 

2) De. Soer. 15 f vgl De mag. 24: animo hominis extrinsecus in 
hospitium corporis immigrant. 

3) Metamorph. IV, 28—V1I, 24. Ueber den Ursprung und Sinn der 
Fabel vgl. Hivpesrany a. a, O. Ss XXVIIL AM uw a. 

4) M. vgl. hieritber 1. Abth. 811, 13 und was oben, S. 140, 1. 141, 1.3 
aus Theo Math. I, 33 ff angefiihrt ist. 

5) Math. I, 4. 

6, M. s. hierttber 1. Abth. S. 8193 £ 
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unmittelbare Einwirkung des ersten Gottes auf die Welt zu 
gestatten'), und zur Ausfiillung dieser Litcke auf Untergitter 
und D&monen zurtickgeht*). Wie|nahe Attikus dem Plutarch 
stand, sehen wir aus der Annahme einer schlechten Weltseele, 
die er ebenso, wie die einer zeitlichen Weltschipfung, mit 
ihm theilt®), 

Aus der gleichen Schule und annthernd wohl auch aus 
der gleichen Zeit ist die Abhandlung ,tiber das Verhingniss“ 
(zeagi etpaguérnc) bervorgegangen, welche uns, an ihrem Schlusse 


1) Albinus’ Theologie (wortber genaueres bei Freupextaa Hellenist. 
Stud. 3. H. 283 ff.) bewegt sich wesentlich auf dem Boden der platonischen 
Bestimmungen, aber sie betont die Transcendenz Gottes starker, als wir 
diess bei Plato gefunden haben. Gott ist ihm nicht blos a@gnrog (c. 10 des 
1. Abth. 805, 3* besprochenen didacxadlixds, 8. 164, 35), sondern auch 
ainaros (c. 4. 154, 19 szunachst von dem Adyog Gottes) oder re 1 worm 
Anaros (nur in unmittelbarer Anschauung, nicht in Begriffen zu erfassen 
e. 10. 165, 5). Er ist weder ein woso» noch ein aoc, er ist auch nicht 
eyaSoy (weil er diess xara uetoyny yaddtnros sein miisste), es muss ihm 
fiberhaupt (vgl. 1. Abth. 813, 5%) zunfchst jedes Priidikat abgesprochen 
werden (c. 10, 8S. 165), und auch die Forderung, Gott abnlich su werden, 
kann sich nur auf den 905 fmovgariog, nicht auf den Zeis imegovednog 
beziehen, d¢ obx aperny Eyes, auslvwy 3” lori ravtng (c. 28. 181, 37). Er 
ist (c. 10. 164, 16) auch nicht der Nus, sondern die tiber ihm stehende Ur- 
sache desselben. 

2) Vgl. Fazupenrnat a. a. O. 288 ff. Die sterblichen Wesen, sagt 
Albinus c. 16 mit Plato (Tim. 41 C), kénnen nicht unmittelbar von dem 
héchsten Gott hervorgebracht sein; er stellt daher zwischen Gott und die 
Welt eine Reihe von Mittelwesen: zunichst (c. 10) den roig 0 xat’ évéo- 
year navre vowv dua xad cel, den sich selbst denkenden Nus des Aristo- 
teles, dann den von diesem bewegten vois 10d ovunavrosg oveavod und dis 
Weltseele, der dieser (nach c. 10, S. 164 u. vgl. m. c. 14. 169, 30 ff.) in- 
wohnt, weiter die Gestirne (c. 14 Schl.) und die Erde (c. 15. 171, 26), end- 
lich (c. 15) die Damonen, welche den Aether, das Feuer, die Luft und das 
Wasser erfillen: ,ihnen ist alles unter dem Monde und alles Irdische unter- 
geben“, und sie sind es auch, von denen den Menschen alle Weissagungen 
und Vorzeichen gesandt werden. Die letztere Bestimmung haben zwar auch 
platonisirende Stoiker, wie Posidonius und Arius Didymus, aus Prato Symp. 
202 E aufgenommen (vgl. 1. Abth. 348, 5*); aber selbst wenn diess all- 
gemeine Lehre der stoischen Schule gewesen sein sollte, gienge doch der 
Satz (welcher uns schon S. 155, 1. 194, 3. 224 vorkam), dass alles unter dem 
Monde den Damonen zur Verwaltung iiberlassen sei, aber die stoische 
Damonologie (mit der Drers Doxogr. 77 die des Albinus identificirt) weit 
hinans. 

3) A. a. O. 808, 3°. 


930 Ps. Plutarch ,vom Verhdngniss*. [214] 


verstiimmelt, unter Plutarch’s Namen tiberliefert ist; welche 
aber von seinen Achten Schriften schon durch ihren trockenen 
Ton und durch ihre an die Stoa erinnernde Vorliebe flr einen 
formalistischen logischen Schematismus abweicht. In dieser 
Abhandlung wird die Vorsehung ihrem letzten Grund und 
urspriinglichen Wesen nach als Wille und Gedanke des 
héchsten Gottes bezeichnet, der ftir alles sorgt. Dieser Wille 
vollzieht sich auf eine dreifache Art. Die Einrichtung des 
Weltganzen und die allgemeinen Weltgesetze gehen von dem 
Weltschépfer selbst unmittelbar aus. Die Hervorbringung 
und Erhaltung der sterblichen Wesen wird zundchst von den 
sichtbaren Géttern, den Gestirnen, jenen Gesetzen gemiass 
bewirkt; die Thaten und Schicksale der Menschen stehen 
unter der Leitung der Damonen'). Ein Ausfluss der Vorsehung 
ist das ,Verhangniss“, das von der Gottheit gegebene Welt- 
gesetz, dessen Triger die Weltseele ist*). Dieses Gesetz ist 
ein unverbriichliches, aber den Vernunftwesen gegeniiber kein 
unbedingtes; im Gegensatz zum stoischen Fatalismus erklart 
der Verfasser: das Verhingniss bestimme zwar, dass mit ge- 
wissen Handlungen gewisse Folgen verkniipft seien, aber iiber 
diese Handlungen selbst verfiige es nicht®); es geschehe daher 
zwar alles der Vorsehung, aber nicht alles dem Verhangniss 
gemiiss*), und es werde der Unterschied des Miglichen und 


1) C. 9, wo desshalh eine dreifache TOCTOUR unterschieden wird. 

2) C. 1 f. vel. ¢. 10. Der Vertasser unterscheidet hier die siuaouftrn 
ala é@véoyece und als ovate. In jener Bedeutung bezeichne das Wort den 
Aéyos Gslog Cmmodszaros Jt’ citfav areumddtaroy, den rduos RxdLovPog Tj 
rod martis gta xo# Cr Sucyerca re vevcuere, in dieser die Weltsecle, 
deren Verbreitung durch die drei Theile der Welt: Aplanes, Planetenhimmel 
und Erdregion, durch die drei ofoae bezeichnet werde. 

4 C. 4, wo desshalh gesagt ist, die efu. hestimme, wie das btirger- 
liche Gesetz, *$ raodemms (wenn man dieses thut, hat es diese Folge). 

4) C. 9, die efu, aumfasse zwar alles, sofern sie iber alles Bestim- 
mungen gibt, aber es sci dariun doeli so wenig alles xa?’ elucouérn, als 
die Verbrechen auf der einen, dic freiwilligen ausserordentlichen Leistungen 
auf der anderen Seite desshalb xavé acGuov, d. h. etwas vom Gesetz an- 
geordnetes seien, weil dieses fiir die Bestrafung der einen, die Belohnung 
der anderen Sorge trigt. C. 9: cr bedenke sich nicht (unter Bentitzung der 
Abth. 1, 143° angefithrten stoischen Untersclividungen, namentlich wie diese 
bei Kleanthes Jauten, aber sachlich im Widerspruch gegen sie) zu sagen, 
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Nothwendigen,. die Willensfreiheit, der Zufall, die sittliche 
Zurechnung, die Wirksamkeit des Gebets und der Gottes- 
verehrung durch das Verhangniss nicht aufgehoben?), Es 
kénne daher auch nicht mit den Stoikern*) aus dem Walten 
des Verhingnisses geschlossee werden, dass im Wechsel der 
Weltzustiinde das Frihere spiter unverindert wiederkehre®), 

Neben den genannten kann hier ferner des bekannten 
Christengegners Celsus erwihnt werden‘), sofern sein | An- 


os mavta uly xara agovoray, ob} py xar xad” Eluaoutyny xai xard 
gow (so ist nAmlich, durch Versetzung der Worte: xa3’ sfuaou. xa, die 
in unserem Text vor x. 1g0voray stehen, die Stelle zu heilen) dd’ fyvea 
wey xare mecyoray, xab adda ye xar’ Gddny (von den drei oben unter- 
schiedenen), fvea Ji xad’ eluaguéyny’ xal n udy eluaeudyn advrws xara 
Teovroiay, 7 di nodvosa obdauds xad elucouerny. 

1) C. 6—8. ¢. 11. 

2) Vgl. 1. Abth. 8. 154? f. 

3) Mit dieser Lehre beschiftigt sich der Verfasser c. 3. Nachdem er 
hier im Anschluss an Plato Tim. 39 D (vgl. Bd. Ia, 811) ausgefiihrt hat, 
dass nach Ablauf des grossen Weltjahrs alle Vorgange am Himmel und alle 
ihre Einwirkungen auf die Erde, aber eben nur diese, sich nothwendig 
wiederholen, fabrt er fort: form di mgQ0¢ 16 ocayis trav meQh Huds viv 
Ovtey, Sts ob ouufatves dnd trav ovoaviwy we navtws aitlwy Oyrwy xad 
to due yoapesy vur tade xal wdl xa ot moarrev aneg xat énwe 
tuyyarvers mMeatrwy, maki tolvuy lnedav yn aven aglxnta aitla re 
avta xal woavrms of avrol yévouevoe meatouev, vitw Je xad navtes 
avrSoamos, xad ta ye beng xare thy éfis alrluy yergoetas xal neaydyoeras, 
xak aavd’ Gla [l. Coa] xab xara ulay rnv Sinv meglodoy xa xed’ 
txnorny ray Slew woattws anododnceras. Diese Stelle kann nach dem 
anmittelbar vorbergehenden, wie nach dem ganzen Standpunkt des Ver- - 
fassers und seiner Schule, nur besagen wollen: ,aus der Abhangigkeit des 
Irdischen vom Himmlischen folge nicht, dase alle Einzelnen so handeln, 
wie sie handeln, dass daher bei der Wiederholung des jetzigen Umlaufs der 
Himmelskérper in den kiinftigen Weltperioden auch die gleichen Personen 
und die gleichen Handlungen derselben wieder auftreten werden”. Sie be- 
sagt diess auch wirklich, wenn man 80, wie vorstehend geschehen ist, inter- 
pungirt und annimmt, dass mit 1@Jsy ro(vuy éecday die Infinitiveonstruction 
anakoluthisch verlassen und fortgefahren werde, wie wenn ein ws oder ozs 
vorangegangen wire. Den letzten Satu: xml may’ iibersetze ich: ,und 
dass alles, was sowohl im gesammten Weltlauf als in jeder einzelnen Welt- 
periode vorkommt, sich gleichmissig wiederhole“. 

4) Von dem vielen, was aber Celsus geschrieben worden ist, nenne ich: 
Baur Kirchengesch. I, 382—409. Keim Celsus’ Wahres Wort. Zir. 1873. 
Pétacaup Etude sur Celse. Lyon 1878. Hume Ueber Cels. ad. doy. Bresl. 
Abhandl. f. Hertz (1888) 8. 19 ff. Mura Der Kampf d. Celsus gegen d. 


232 Celsus. [215] 


griff auf das Christenthum und seine Vertheidigung des Poly- 
theismus nicht ') blos tiberhaupt auf platonischen Ansichten, son- 


Christenth. Mainz 1899. Weitere Litteratur bei Kem S. VII f. 280 f. Pktacaup 
187 Mourn 6-22. — Von Celsus’ Schrift cAndy¢ Aoyos sind uns in der 
Gegenschrift des Origeues so zablreiche Bruchstiicke erhalten, dass wir uns 
aus denselben von ihrem Plan und Inhalt eine ziemlich ausreichende Vor- 
stellung bildeu kénnen; ihre Wiederherstellung hat Keim mit Geschick 
versucht, aber die Bedeutung der Liicken, die auch nach derselben ubrig 
bleiben, doch wohl zu gering angeschlagen. Hier kann ihr Hauptinhalt, die 
Bestreitung des Christeuthums, nicht in Betracht gezogen, sondern nur das 
hervorgehoben werden, was den philosophischen Standpunkt des Verfassers 
charakterisirt. Ueber dic Perséniichkeit desselben war schon Origenes sehr 
unvollstandig unterrichtet. Er weiss (c. Cels. 1, 8) von zwei Epikureernu 
Namens Celsus, von denen der eine unter Nero, der andere unter Hadrian 
und weiter herab gelebt habe, und den Jetzteren halt er fiir den Verfasser des 
alndig dcyos. Indessen gibt er selbst (1, 68. IV, 36) diess nicht fir mehr 
aus, als eine blosse Vermuthung, und der Augenschein zeigt, dass diese 
Vermuthung irrig ist, da unser Celsus kein Epikureer, sondern ein aus- 
gesprochener Platoniker ist; dass daher der Celsus, welcher von Orig. als 
ein Zeitgenoxse Hadriaus und der Antonine bezeiclnet wird, entweder yon 
dem unsrigen verschieden, oder kein Epikureer war. Die Abfassung unserer 
Schrift wird von Kem 261 ff, dem Peracaup 187 ff. beitritt, in die letzten 
Jahre Mark Aurel’s, 177/83. gesetzt; und auch mir empfiehlt sich diese An- 
pahme namentlich durch ihren Schlussabschnitt b. Onic. VII, 68 ff Dass 
Celsus ein Rémer war, macht sein Name wahrschcinlich, und manches spricht 
dafiir, dass er in Rom selbst lebte (vgl. Peraaaup 395 f.). Die viel erdrterte 
Frage, ob er mit dem Freund Luciay’s, fiir welchen dieser seinen Alexander 
schrieb (Alex. 1), Eine Person war oder nicht, ist an sich selbst nicht sehr 
wichtiy. Fir die Identitét beider, welche Keim 275 tf. ebenso entschieden 
vertheidigt, als PeraGaup 213 tf. sie bestreitet, lassen sich allerdings erheb- 
liche Griinde geltend machen; aber so unanfeehtbar, wie Keim glaubt, sind 
sie denu doch nicht (anch die Gleichzvitigkeit eines Platonikers und eines 
Epikureers Celsns verliert bei der von Ketm selbst 8. 276 nachgewiesenen 
Hitufigkeit des Namens ihr Unwahrscheiuliches); und andererseits fragt es 
sich, ob Lucian ¢inem Platoniker gegeniiber, der uamentlich durch seine 
religiésen Ucberzeugungen zu Epikur iu ausgeprigtem Gegensatz steht, sich 
iiber die Platoniker so gefiussert, und sich so unbedingt, und ohne jede 
Hindeutung auf den abweichenden Standpunkt seiues Freundes, zu Epikur 
bekannt hiitte, wie er dicss Alex. 25. 47, 61 thut (die letztere Stelle be- 
souders setzt voraus, dass auch Celsus ein Verehrer Epikur’s sei), und ob 
unser Celsus, der an die Méglichkeit der Magie glaubt, so wie der Lucian's 
(Alex. 21), eine von dicsem hichlich helobte Schrift gegen die Magier ver- 
fasst haben kann. 

1) Hinsichtlich deren ich auf die obengenannten Schriften und meine 
eigene ibersichtliche Darstellung Vortr. u. Abhandl. If, 202 f£. verweise. 
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dern im besondern auf der gleichen Form des Platonismus 
beruht, welche wir bei den bisher besprochenenen Philosophen 
gefunden haben’). Von dem platonischen Gottesbegriff aus- 
gehend®), stellt Celsus den Satz auf®), Gott habe nichts sterb- 
liches geschaffen, und auch am Menschen sei nur die Seele 
sein Werk, deren héhere und unsterbliche Natur unser Philo- 
soph mit Plato voraussetzt*); alle Verginglichkeit und alles 
Uebel soll aus der Materie herstammen®). Sofern nun das 
Wesen der Materie sich nicht undern ldsst, ist die Natur von 
einer physischen Nothwendigkeit beherrscht, von der sich 
nicht erwarten lisst, dass sie jemals andess werde*), wihrend 
andererseits die Welt als ein Werk Gottes nach unabdnder- 
lichen Gesetzen geordnet und keiner nachtriglichen Ver- 
besserung bedtirftig sein muss”); und so schliesst sich hier 
jener Naturalismus an, welchen Celsus zum grossen Anstoss 
far Origenes dem jtidisch-christlichen | Vorsehungsglauben ent- 
gegensetzt®), der sich aber von dem epikurischen, mit dem 


1) Vgl. Keim S. 203 ff Als Platoniker bezeichnet sich Celsus ausser 
allem andern auch dadurch, dass er den von ihm behaupteten Vorzug der 
griechischen Lehren vor der christlichen und die Abstammung der letzteren 
von den (missverstandenen) erstern hauptsdchlich mit platonischen Annahmen 
und Aeusserungen belegt; VI, 1. 8. 6. 8—10. VII, 28. 42. 58 u. a. St. Vgl. 
folg. Anm. 

2) M. 8. die Bruchstiicke b. Orig. c. Cels. V, 14. VI, 63f. VII, 42. 
VIII, 21. Die Transcendenz Gottes wird namentlich VII, 45, nach An- 
leitang der bekannten Stelle in Praro’s Republik VI, 507 B ff, seine Un- 
aussprechlichkeit (nach ep. VII, 341 C. Tim. 28 C) VI, 6. 65. VII, 42, 
seine Unveranderlichkeit IV, 14. 18 (nach Rep. I, 380 D ff.) auseinander- 
gesetzt. An den Stoicismus erinnert es, wenn Gott V, 148 martwy tov 
Syrmv loyos heisst. 

3) A. a. O. IV, 52. 54. 

4) Z. B. I, 8. VIII, 49, womit, das Verhaltniss der Seele zum K6rper 
und zum irdischen Leben betreffend, V, 14. VIII, 53 zu vergleichen ist. 

5) IV, 65. VI, 42 redet Celsus neben der unordentlichen Bewegung 
der Materie vor der Weltbildung auch von Damonen, die in ihr walten, 
und zur Strafe auf die Erde geschickt werden. 

6) IV, 65: dpuota d an koyns ets télog 7 tav Iynrav mépiodos: 
xab xata tas terayulyas avaxvxdnoeis (vgl. die Stoiker und Plato’s Poli- 
tikus) avayxn ta atta ast xal yeyovevee xai elvar xad EoedFat. 

7) V, 14. IV, 5. 69. 

8) M. vgl. aber denselben das vierte Buch von c. 65 an, besonders 
ce. 99. Durch diesen Naturalismus nahert sich Celsus der epikureischen 
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ihn Origenes zusammenwirft, wesentlich unterscheidet: denn 
Celsus leugnet die Vorsehung nicht, er behauptet nur, sie 
beziehe sich nicht auf das Einzelne, sondern ausschliesslich 
auf die Vollkommenheit und die Erhaltung des Weltganzen'). 
Die Wirksamkeit Gottes in der Welt muss durch die Unter- 
giétter und Da&monen, als Diener und Werkzeuge des héchsten 
Gottes, vermittelt sein, unter denen einmal auch der Logos 
bertthrt wird®), denn er selbst kann mit dem Koérperlichen 
in keine unmittelbare Beziehung treten. Wir haben daher 
allen Grund, nicht allein die sichtbaren Gdtter, die Gestirne, 
sondern auch die unsichtbaren Gdtter und Geister zu ver- 
ehren, und wir dirfen damit den hichsten Gott selbst zu 
ehren itberzeugt sein; nur dass unbeschadet der gemeinsamen 
Wahrheit, ttber die schliesslich alle einverstanden sind*), jedes 
Volk sich an den herkimmlichen Kult halte, und zuni&chet 
den Gottheiten Verehrung zolle, deren Schutz es selbst an- 
vertraut ist‘). 

Wenn die Manner, die wir zuletzt besprochen haben, sich 
selbst zur platonischen Schule rechneten, so wird dagegen 
Numenius®) aus Apamea *) von unsern Berichterstattern in der 


und peripatetischen Schule; doch erinnert das, was er gegen den unbeding- 
ten Vorrang des Menschen vor den Thieren sagt (c. 74. 78. 81. 83 ff. 98), 
auch an Plutarch (s. o. 218, 4 Schl.). Mit den Peripatetikern und Neupytha- 
goreern theilt er auch die Lehre von der Ewigkeit der Welt; I, 19. IV, 79; 
dieser Lehre widerspricht es auch nicht, wenn mit Plato periodische Verhee- 
rungen durch Fluthen und durch Feuer angenommen werden (18, 79. 11. I, 19). 

1) IV, 99. V, 14. 

2) N, 31. 

3) Ueber diesen synkretistischen Grundsatz vgl. m. I, 14. 16. 24. V, 41. 

4) V, 6. 26. $4. 41. VIL, 68. VIII, 2. 24. 28. 88. 35. 48. 58. 55. 58. 
60 vgl. m. c. 63. 66. ILI, 3. 24. 42; fiber die Orakel, welche Celsus natir 
lich gleichfalls in Schutz nimmt, VIII, 45. 48. Auch die Magie halt er far 
mdglich, wiewohl sie den Philosophen nichts anhaben soll; VI, 40 f. V, 6. 

5) Ueber das Leben des Numenius sind wir gauz ohne Nachrichten; 
dass er aber in die zweite Halfte des zweiten Jahrhunderts gehdrt, wird 
theils durch die Beschaffenheit seiner Lehren, theils durch den Umstand 
wahrscheinlich, dass Clemens von Alexandria der erste Schriftsteller ist, 
der seiner erwahnt, und dass andererseita Harpokration, der seiner 
Meinung fiber die drei héchsten Gotter folgte, ein Schiiler des (1. Abth. 
803. 808 f. besprochenen) Attikus war (Proxt. in Tim. 93 B. Weiteres 
tiber Harpokration 8. 242), 

6) ‘Anapeds nennt ihn Amelius b. Porru. v. Plot. 17. 
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Regel ein Pythagoreer genannt'), und wir werden annehmen 
diirfen, dass auch er selbst sich als solchen bezeichnet habe; 
da aber in seinen Ansichten das platoneische fast noch stirker 
hervortritt, als das neupythagorische, so ziehe ich es vor, 
seiner erst hier zu erwihnen. Sind auch seine philosophischen 
Leistungen nicht | bedeutend, so fand er doch in‘der Mitwelt 
und der Nachwelt viele Verehrer, und die Geistesrichtung des 
spiteren Platonismus ist auch so stark in ihm ausgeprigt, 
dass man allen Grund hatte, ihn als den unmittelbaren Vor- 
ginger der Neuplatoniker zu betrachten*), Mit der gesammten 
nachplatonischen Philosophie unzufrieden *), will Numenius 
ganz zu Plate und Pythagoras zurtickkehren. Diese beiden 
hilt er nimlich fir durchaus einverstanden, indem der erste 
derselben seine Lehre, wie er glaubt, ganz von dem zweiten 
entlehnt, und blos den Ausdruck aus nothwendigen Klugheits- 
rticksichten verindert habe‘). Beide aber sollen nur die 
alte Weisheit der Brahmanen, der Magier, der Aegypter und 
auch der Juden vortragen®); auch auf die letzteren hielt 
nimlich Numenius sehr viel, er suchte durch allegorische Er- 
kl’rungen, in deren Bereich er selbst die rabbinische Tradi- 
tion und die evangelische Geschichte zog, die Uebereinstimmung 
der hebriischen Propheten mit seiner Philosophie nachzuweisen, 
und er hatte namentlich vor Moses solche Hochachtung, dass 


1) Doch rechnet ihn Proxtvus in remp. LH, 96, 11 zu den Platonikern. 

2) Pores. vita Plot. I7: es sei Plotin vorgeworfen worden, ta Nov- 
ynrlov avioy inofallecoar, was den Amelius zu einer eigenen Schrift 
aber die Lehrunterschiede zwischen Plotin und Numenius veranlasst habe. 
Dieser Vorwurf beweist jedenfalls, dass beide sich in mancher Beziehung 
verwandt waren. 

3) M. vgl. in dieser Beziehung die ausfthrliche und geistlose Kritik 
derselben b. Evus. praep. ev. XIV, 5—9. Verhiltnissmissig am besten 
kommen darin die Epikureer weg, weil sie sich — der Grund ist fir den 
wissenschafllichen Standpunkt dea Mannes bezeichnend — in gar nichts 
von der Lehre ihres Stifters entfernt haben. 8. 1. Abth. 379, 4. 

4) B. Evs. pr. ev. IX, 7. XIV, 5, 2. 7 ff. vgl. Ona. c. Cels. IV, 51. 
Von Plato sagt Num. b. Evs. XIV, 5, 2, er sei zwar nicht besser, aber 
vielleicht auch nicht geringer, ale der grosse Pythagoras. Vgl. Evs. XI, 
17, 7. Ebd. XIV, 5, 8 heisst Plato uscevwy MuPaydgou xal Swxgdrovs ; 
Sokrates soll aber gleichfalls Schiiler der Pythagoreer sein, a. a. O. 7. 

5) A. a. O. IX, 7 vgl. Ono. c. Cels. I, 15. 
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er Ausspriiche von ihm, als einem Propheten, anfihrte’), und 
von | Plato behauptete, er sei nichts anderes, als ein attisch 
yedender Moses*), Mit Plato unterscheidet er nun zunichst 
das Unkérperliche als das Seiende von dem Kérperlichen 
oder dem Werdenden*), und wenn er das Kérperliche oder 
die Materie als den Grund der blinden Nothwendigkeit und 
alles des Schlechten, von dem kein geschaffenes Wesen frei 
werde, als das unbegrenzte, ungeordnete, leblose und nicht- 
seiende beschreibt‘), so wird dagegen das erste Unkérperliche 
oder die Gottheit, als das Seiende schlechtweg, als unbewegt, 
unverinderlich, zeitlos, als die erste Vernunft (voig), das Eine, 
das Gute, das Urgute, oder die Idee des Guten, bezeichnet®). 
Mit andern Neupythagoreern setzt ferner auch Numenius die 


1) Poren. De antro Nymph. 10, wo 1. Mos. 1, 2 von Num. mit den 
Worten: 167 agoyntny sivnxévee angefiihrt wird; Eus. pr. ev. IX, 8, wo 
in einem Bruchstiick des Numenius der zwei Zauberer Jannes und Jambres, 
die in der jiidischen Sage als Gegner des Moses eine Rolle spielen, ihres 
Streites mit Moses, der Gebetskraft des letztern und der von ihm bewirkten, 
aber von den beiden Zauberern, wie er gehdrt hat, wieder gelisten Agyp- 
tischen Plagen Erwahnung geschieht. Onic. IV, 51: Numenius, der Pytha- 
goreer, der ausgezeichnete Erklirer Plato's, setzte auch vielfach die Aus- 
spriiche des Muses und der Propheten mit ansprechender Deutung (ovx 
anidcrws tootodoydr) auseinander. (Achnlich I, 15: er trage kein Be- 
denken, yoraaodar xui hoyors mpoyytexois xb tpomoloynoae altovs) br 
dito talrm ,wEot traeyadot extigerce xai mEpi Tov ‘Ingot foropier tire, 
TO Groua airirot ub Agywr, xa tpomodvyeT evry. * Ebenso die Erzablung 
von Moses, Jannes und Jambres. In derselben Weise deutete Num. natiir- 
lich auch griechixche Mythen: nach Macros. Somn. Se. I, 219 wurde 
Numenio inter plilosophes occultorum curiosior’ im Traume das Missfallen 
der eleusinischen Géttinnen dariiber eritfnet, quod Fleusinia sacra inter- 
pretando vulgaverit. Dass damit unser Numenius, nicht der Pyrrhoneer 
(1. Abth. 433), 1) gemeint ist, liegt wohl am Tage. 

2) Crem, Alex. Strom. I, $42 C Sylb. sagt diess ganz bestimmt, un- 
bestimmter Evs. pr. ev. XI, 10, 7. 

3) B. Eus. XI, 10, 5f XV, 17. 1 Neargs. nat. hom. c 2. S. 29, wo 
auch die Griinde des Numenius gegen den stoischen Materialismus augegeben 
sind. Die you Eusebius hier mitgetheilten Bruchstiicke sind gleichfalls der 
Schrift weet réyedod entnommen. 

4) B. Eus. XV, 17, 2 t% Jampu. b. Stun, Ekl. 1, 896. 

5) Evs. XI, 10, 1# 51 18, 9 f. 22, 1 6. XV, 17, 5. Cuarem. in 
Tim. c. 294-297, wo alles dieses von Num. ausdriicklich fiir die Lehre 
des Pythagoras ausgegeben wird. 
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Gottheit der Monas, die Materie der unbestimmten Zweiheit 
gleich '); von dieser Materie, der er mit Plutarch und Attikus 
eine schlechte, der gittlichen | Vorsehung widerstrebende Welt- 
seelé als gleich urspritnglich beiftigt*), unterscheidet er dann 
die von Gott geordnete und erleuchtete, die bestimmte Zwei- 
heit®). Indem nun aber dieser Gegensatz der Principien auf 
die Spitze getrieben wird, so erscheint es unserem Philosophen 
unmdglich, dass der hichste Gott selbst auf die Materie ge- 
wirkt haben sollte; wenn daher Plato doch von dem welt- 
bildenden Gott redet, so glaubt Numenius diese Aussage auf 
ein von dem hichsten Gott verschiedenes Wesen beziehen zu 
diirfen, das er als den zweiten Gott oder den Demiurg be- 
zeichnet; ein Wesen, in welchem die vielen Untergétter und 
Mittelwesen der tbrigen Platoniker, in erweiterter Bedeutung, 
zur Einheit zusammengefasst werden‘). Der erste Gott ist 
einfach, unbewegt, das an sich Gute, ohne Bertihrung mit 
der Materie, und desshalb auch unthatig5), rein der Betrach- 
tung lebend; der zweite ist nur abgeleiteter Weise (uetovoig 
Tov mgwrov) gut, und nicht ebenso reinen und einfachen 
Wesens, wie der erste; sondern wiewohl er zu dem ersten 
Gott aufschaut, muss er doch seinen Blick zugleich auch auf 


1) Cnrarcw. c. 298: Num... . ait Pythagoram Deum quidem singu- 
laritatis nomine nominasse; silram vero duitatis. Quam duttatem inde- 
terminatam quidem minime genitam; limitatam vero generatam esse dicere. 
Die Annahme dagegen, dass auch die urspriingliche Materie aus Gott 
stamme, bestritt er; vgl. 8. 180, 4. — Eine angeblich im Escorial befind- 
liche Abhandlung des Num. weg) Gin¢ stammt in Wirklichkeit (wie BAuMEER 
im Hermes 1887, 156 f. nachgewiesen hat) aus Protm Enn. III, 1, 6. 

2) Cuarem. c. 295 f. (vg). 8. 188. 1. Abth. 808, 38) Von der schlechten 
Weltseele leitete Num. nach dieser Stelle den leidenden und sterblichen 
Theil der menschlichen Seele her. 

3) Cuarcip. c. 293. 

4) B. Eos. XI, 18, 1 ff. 9f. Da eine adhnliche Unterscheidung des 
hdchsten Gottes von dem Weltschépfer schon vor Numenius bei den christ- 
lichen Gnostikern vorkommt, von denen namentlich die Valentinianer auch 
den Namen Demiurg aus Plato aufgenommen haben, so ist es walrschein- 
lich, dass Numenius die Anregung zu seiner Theorie von diesen erhalten 
hat. Ausserdem hat ohne Zweifel die philonische Logoslehre auf ihn ein- 
gewirkt 
5) Er sei als faaslets apyos Egymy guunavrwy Evs. XI, 18, 4. 
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die Materie richten, um fur sie zu sorgen und sie mittelst 
der Ideen zu leiten, und indem er sich durch die Welt ver- 
breitet, wird er selbst von der Materie getheilt und in ihre 
Bewegung verflochten'). Er ist daher | zweiseitiger Natur } 
dem Ueberainnlichen und dem Sinnlichen zugleich zugewandt*), 
oder, wie Prokius dieses Verhiltniss genauer bestimmt‘), er 
gehirt mit seinem Wesen der tibersinnlichen, mit seiner Wirk- 
samkeit der sinnlichen Welt an. Er kann insofern auch 
wohl als identisch mit der Welt bezeichnet werden®), deren 
Seele er ist®); doch ist es dem Numenius geldufiger, die 
Welt, welche schon Plato den gewordenen Gott genannt hatte, 
von dem zweiten Gott zu unterscheiden, und demgemiiss drei 
Gdtter zu z&hlen: den Vater, den Schipfer und das Ge- 
schaffene’). In demselben Sinn konnte er auch von einer 
dreifachen Vernunft reden*). Eine genauere Entwicklung 


1) A. a. O. c. 18. c. 22, 3. Auf diese Lehre bezieht sich wohl 
auch die Angabe (Paoxt. in Tim. 249 A), dass nach Numenius und Ame- 
lius auch im Intelligibeln eine uéSefes stattfinde, oder wie Syatax Schol. 
in Arist. 894 b 24 genauer sagt, dass Num. Amel. und Kronius der Meinung 
seien: xa ta vonta xat ra alodnta narvtu peréyesy tay elddy. Denn 
der zweite Gott ist (mach der Stelle b. Evs. XI, 22,5f.) nur mapa rod 
nmgwrov, nur durch seine uetrovola gut; der erste Gott ist als die idéa 
ayadot die idé« rod Jnusoveyod. 

2) dirzog b. Eus. a. a. O. XI, 22, 4. Peoxe. in Tim. 93, B. 

8) A. a. O. XI, 18, 9: & uév ovM mecdros [Seoc] nevi ta voRTa, 0 
di devregos megi ra vonta xai alodnyra. ’ 

4) In Tim. 299 C vgl. Nomen. b. Evs. XI, 18, 12: adrégs uey inte 
tavtng Toutes... trig vans, ry aouorlay di Sires taic iddass olaxitey, 
pling te... slg tov arm Seer meccaydusroy adltod ta Guperta, Lope 
faves té TO dy xQstexoy and tHe Sewplas, to dé Opunrexdy and Tis 
épfoems (dem schon § 2 erwihnten Verlangen nach der Gdn). 

5) B. Eus. XI, 18, 1: 6 Seog pévroe 6 dedregog xa relros tatiy sic. 
6) A. a 0. 18, 7: 0 wey ye cy ontgua adons wuxas onelges els ta 
Métahayyzuvovta abtod yonwar« ovunarta. 

7). KLi41Byhdy 223 4.0XT Vii 8 Eh(Gokrates Sande Platbtiaknenidrel 
Gitter). Proxu. a. a. 0. 98 A. Zur Beseichnung dieser drei Gdtter be- 
diente sich Num. der gesuchten Ausdricke (reaypddr, sagt Proklus) 
MANOS , tyyovos, andyovos, was Proklus so erklart: maréoan uty xalec 
tov Tewroy, momtny di toy devregoy, molnua dé rov telrov, 6 yag 
xCOmos xat’ avroy 6 relrog far GEd¢. 


re oy Proxt. a. a. O. 268 A (S. 655 Schn.) vgl. Nomex. b. Evs. XI, 
; , 
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dieser Bestimmung, die mit Plotin’s Lehre von den héchsten 
Grinden zu vergleichen wire, hat Numenius, wie wir mit 
Sicherheit annehmen kinnen, gar nicht versucht, seine ganze 
Neuerung besteht darin, dass er den platonischen Demiurg 
als Untergott, wie der philonische Logos, von deni hichsten 
Gott unterschieden hat. 

Wie Numenius in der Welt eine doppelte Seele unter- 
schied, so schrieb er auch dem Menschen nicht etwa nur 
eine zweitheilige Seele, sondern geradezu zwei Seelen zu, eine 
verniinftige und | eine vernunftlose '); diese beiden sollten fort- 
wihrend miteinander im Kampfe liegen*); den Sitz der ver- 
nunftlosen Seele suchte er ohne Zweifel im Kérper, auf den 
er iiberhaupt alles Schlechte zurtickfthrte*), wogegen er um- 
gekehrt die sinnliche Wahrnehmung fir ein Erzeugniss der 
Vernunft hielt*), und das kérperliche Leben tiberhaupt von 
der belebenden gittlichen Thitigkeit abhingig machte, mit 
deren Zurtickziehung es sofort erlésche®). Bei dieser Ansicht 


1) Porraye b. Sros. Ekl. I, 836. 

2) Jama. ebd. 894. Hierauf scheint sich auch die Angabe (Prox. 
in Tim. 24 C) =u beziehen, dass Num. den Kampf der Athener und der 
Atlantiden im platonischen Kritias auf den Streit der besseren Seelen mit 
den schlechteren gedeutet habe. 

8) Jausy. a. a. O. 896 5. 0. 286, 4. 

4) So verstehe ich PorPuyr’s ziemlich undeutliche Worte b. Sros. 
Ekl. I, 882: Novurnos dt tyy avyxaraderixny divausy nagadexrexny 
tvepytiv qgyoas elves oiuntwuc adbtis pnoty elvas 10 pavtaortexcy, ov 
uany Epyoy re xad anorélecua, alle nagaxolovdnua. Die avyxaraderixy 
duvaues, oder die Urtheilakraft, muss mit der Vernunft zusammenfallen; das 
sinnliche Vorstellungsvermdgen, das qartactrexoy, soll zwar nicht foyov 
und eorélegua, aber oiuntmua und ragaxolovdnua derselben sein, d. h. 
die Thatigkeit der Vernunft richtet sich nicht direkt auf seine Erzeugung, 
aber sie bringt es nebenbei hervor. 

5) B. Evs. a. a. O. XI, 18, 4: Blémovros vey obv xed ineorpauutrou 
Apis nudy Exaoroy rod Peov auuPalver Civ TE xed AroioxedIas Tore TA 
Geouera xndevovra [— o¢] tod Feod roig axpgofoliapmoic’ uetaarpepovtos 
82 sig ryv savtod megiwnny rod Peo0 (vgl. Prato Polit. 272 E) radre 
ply dnocpérrvadas tiv dt voiv Civ Blou énaveduevoy eddaluovos. Die 
letzten Worte michte ich nicht mit Rrrrer IV, 567 auf eine Riickkehr der 
gottlichen Vernunft in sich selbst deuten, sie scheinen mir vielmehr nur 
diess zu besagen, dass vom Menschen, sobald die Gottheit ihren Blick von 
ihm abwendet, nur die verniinftige Seele fortlebe, der Leib dagegen sofort 
xu leben aufhdre. Der Leib ist ja (Num. bei Evs. XV, 17, 4; s. 0. 8. 236) 
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von der Natur des Kurperlichen musste sich ihm die Lehre 
von der Priiexistenz der Seele, der Unsterblichkeit und der 
Seelenwanderung nicht blos tiberhaupt empfehlen, sondern er 
musste auch geneigt sein, den Gegensatz des kérperlichen 
und des kbrperlosen Lebens midglichst zu spannen; wie er 
daher das Herabsttirzen der Seele in den Kérper schlechtweg 
fir eine Verschuldung, einen Abfall von ihrem wahren Wesen 
|erklurte, ohne eine beziechungsweise Nothwendigkeit desselben 
zuzugeben'), so lehrt er andererseits, dass die geliuterte 
kbrperfreie Seele mit dem Urwesen, aus dem sie evtsprungen 
ist, bis zur Unterschiedslosigkeit eins werde*), wogegen er 
fur die unreinen eine Seelenwanderung annahm, die auch den 
Uebergang in unverntinftige Geschépfe nicht ausschliessen 
sollte®), Plato’s eschatologische Mythen wurden nicht allein 
dogmatisch genommen, sondern auch mit 80 viel astrologischem 
und verwandtem Aberwitz versetzt, dass es selbst einem Pro- 
kl us‘) der Phantastik (tegarodoyia) zu viel wird. Das Wesen der 


seiner Natur nach leblos, ohne Zusammenhalt, ohne alle Beharrlichkeit des 
Seins; nur die Seele kann ihn zusammenhalten und ihm Dauer verleihen. 

1) Jampe. b. Stop. I, 910, wo das gleiche auch von Kronius und 
Harpokration gesagt ist. Dass diese Manner hiebei zwischen solchen 
Geistern unterschieden haben, die rein, und solchen, die minder rein in 
Koérper eintreten (Branpis Gesch. d. Entw. d. gr. Phil. Il, 307), sagt 
Jamblich nicht, sondern vielmehr umgekebrt, sie hatten diesen Unterschied 
machen sollen. 

2) JampBu. ebd. 1066 (es ist von den Vorstellungen fiber den Zustand 
der Seele nach dem Tode die Rede): fywouv ody xal rautérnta adiaxgsror 
THs Wuyns medg tag éautns aexas mosafevesy ~alveras Novprvios. 

3) Dass Numen. die platonischen Aeusserungen iiber den Ejintritt von 
Menschenseelen in Thiere im eigentlichen Sinn nahm, sagt Amn. Gaz. Theophr. 
8. 16 Barth. Auch Kronius, der immer mit Numenius susammengestellt 
wird, nahm nach Nemes. nat. hom. 8. 51 einen Uebergang der verninftigen 
Seele in Thierleiber an. Eben hierauf scheint sich nun die Angabe (in 
Otymrropoki Schol. in Phaidon. ed Finckh 8. 98 N. 175 vgl. Th. Ma, 1008, 4) 
za beziehen: dre of uty amo tig Aoyixis wuyts axes tis eupuyou reas 
anadavarfovow w¢ Novunvog, denn um in einen Thierleib einziehen su 
kénnen, muss die Seele ihre animalischen Krafte (die ffs¢ Fuwuyos) auch 
nach dem Tode noch haben. Was daher vor. Anm. fiber Numen. gesagt 
ist, wird sich nur auf die Seelen bezichen, welche rein genug sind, um sich 
zu Gott cu erheben. 

4) In remp. II, 128, 26— 180, 17 vgl. 194, 19 Kr. 
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Seele setzte Numenius als Pythagoreer in die Zahl 1), Als 
ihr hdchstes und einziges Gut bezeichnet er die Einsicht, 
durch die wir allein am Gittlichen theilnehmen *); die Ein- 
sicht selbst ist ein Geschenk der Gottheit, eine Mittheilung 
derselben an die menschliche Seele, welche durch die Qleich- 
heit ihres beiderseitigen Wesens bedingt ist®); um sie zu er- 
langen, muss | man von allem Sinnlichen sich abwendend allein 
in volliger Stille mit dem Urguten verkehren; doch wird die 
Betrachtung der Zahlen als der Weg zur Erkenntniss des 
Guten empfohlen ‘). 

Neben Numenius wird nicht selten Kronius genannt, 
welcher ein Schiiler oder doch ein Zeitgenosse von jenem 
gewesen zu sein scheint®), Dass er der gleichen Richtung 
zugethan war, lisst sich auch aus dem wenigen, was uns von 


1) Prox. in Tim. 187 A, demzufolge Num. die ovola auégeotog und 
égsotn, aus welcher die Seele nach Plato zusammengesetzt ist, mit andern 
von der Einheit und der unbestimmten Zweiheit erklarte; nach Demselben 
ebd. 226 B scheint Num. die Seele naher als Tetraktys bestimmt und dafar 
den seltsamen, aber bei einem Neupythagoreer gar nicht unglaublichen Grund 
angegeben zu haben, dass das Wort wuy7 aus vier Buchstaben bestebt. 

2) B. Eos. pr. ev. XI, 22, 5. 18, 8. 

8) A. a. O. 18, 8, wo die Mittheilung des Wissens an den Menschen mit 
dem Anziinden eines Lichtes an einem andern verglichen wird; alfrsoy dé 
tovrou... obdéy lors avdpwaiwov, cll’ Ste Ebeg re xad ovola 7 Exovoa 
inv énsornuny 7% avrn lore naga 1H dedwxdr Sep xa maga ry eldngporte 
2yot xad oof. Vgl. Jamat. b. Stos. Eki. I, 866: Numen. gehére unbestreitbar 
su denen, oftives xat fy ry pmegeoty Wuxa tov vontoy xdguoy xab Seovs 
xai dalpovas xab taya9oy xa navta ta noeopitega fy avr7 erdgvova 
xad dy nao eiaattme ndvra elvac anopatvovrm, olxelas udvros xata 
abreayv ovalay ey éxacrors. 

4) Evs. 22, 1f., wo Num. sagt, das dyadov lasse sich aus keinem 
Gegebenen (aagexe(uevoy), auch nicht aus einem Sosor aiadntoy erkennen; 
man mfisse dusiijoas TH Gyadg ucvp ovo, da, wo schlechterdings nichts 
anderes sei, cila tig aparos xab adinyntos arexvis lonula Feanéoros, 
und es selbst, éy elonvy, tv evuevelg u. 8. w. mozoumevor 15 ovalg. Um 
dazu zu gelangen, sei das beste, dass man von der Sinnenwelt absehend 
sich mit der Mathematik beschiftige, und aus der Betrachtung der Zablen 
lerne, rf Zore 10 Ey. -- Einige weitere, wenig erbebliche Satze des Nume- 
nius finden sich bei Pores. antr. nymph. 10. 21.33. Prowt. in Tim. 14] E. 

5) Bei Porrs. antr. Nymph. 21 heisst er sein éraigos, was aber nicht 
blos einen Freund oder Schiiler, sondern auch einen Meinungagenossen be- 
deuten kann. 

Zeller, Philos. d. Gr. Il. Bd. 2 Abth. 16 
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seinen Ansichten bekannt ist, abnehmen'). Derselben Zeit 
gehirt Harpokration, der Schiiler des Attikus an*), von 
dem wir aber gleichfalls nicht mehr wissen, als dass er der 
Lehre des | Numenius von den drei Géttern folgte*), dass er 
mit Kronius und Numenius das Bise aus dem Leib ableitete, 
und desshalb die Verbindung der Seele mit einem Leibe un- 
bedingt fir cin Uebel erklirte‘), und dass er mit denselben 
die Seele auf ihrer Wanderung auch in Thiere iibergehen 
liess 5), 

Aus der platonisch-pythagoreischen Schule stammen auch 
die meisten von den Philosophemen, welche in den uns er- 
haltenen hermetischen Schriften®) zur Stiitze ftir den 


1) Seine Ansicht tiber die Seelenwanderung wurde schon S. 240, 3 be- 
riibrt. Weiter sagt Jane. b. Stop. Ekl. 1, $96. 912, er lasse das lose 
init Numenius aus der Materic in die Secle kommen, und halte mit dem- 
selben jedes Eintreten der secle in cinen Leib fir ein Uebel. Aus Porras. 
antr. nymph. 2 f. 21 sehen wir, dass er diesem Neuplatoniker in der alle- 
gorischen Deutung der homerischen Stelle Od. XIII, 346 ff. vorangieng, und 
dabei die zwei Eingange der Nymphenhéhle, mit Numenius, von den zwei 
Wendekreisen erklarte. Proky. in Remp. Il, 110, 2 Kr. erwahnt, dass er 
in dem platonischen Mythus Rep. X Er den Armenier (615 B) zum Lehrer 
Zoroasters machte; ebd. 236, dass er von den zwei ,Harmonieen“ Rep. VIII, 
546 C die erste (10000) anf das Manuliche, die zweite (7500) auf das Weib- 
liche dentete; ebd. 22, 20 ff. berichtet er von ihm einige, theilweise recht 
alberne, Einwiirfe gegen die stoische Weltverbrennung. 

2) M. vgl. tiber ihn 1. Abth. 5, 303% Seinem fadurqua és Merwra 
scheint ausser dem dort anvefiihrten auch die Bemerkung bei Herias in 
Phacdr. S$. 75 m. Ast entnommen zu sein. Ihm mag der Aelian nahe 
stehen, aus dessen Commenutar zum Timaus Porpn. in Ptolem. Harm. 8. 216 f. 
vg]. 266 cin Bruchstiiek mittheilt. 

3) Prokt. in Tim. 93 B: éaérae yee “toroxy.) ade 1g ardei 
(Numen.) xeree tyr rein ToLwy Kear magcdoan xed xadoour ditroy norei 
toy dnucovyyor (vgl. s, 237); in der Hezeichnung dieser drei GStter herrsche 
aber bei ihm grosse Verwirrung: er nenne bald den ersten Odearog und 
Agovos, den azweiten Zeus, den dritten oveaios und xdsuog, bald aber auch 
den ersten Zeus und Beackets tod vonrod, den zweiten coy (Archon 
nannte der Gnostiker Bayilides den Weltschipfer). 

4) Stop. Ekl. [, 896. 912 

5) Agen. Gaz, S. 16 Barth. 

6) Den Namen des iigyptischen Gottes Thot (urspriinglich, nach 
PteTSCHMANN Hermes Trismegistos, Lpz. 1875, 8. 1 ff ,Tehuti*: ebd. 31 f. 
ein Verzcichniss der mannigfach abweichenden griechischen Formen dieses 
Namens), in welchem die Griechen ihren Llermes zu finden glaubten, trugen 
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sinkenden | Polytheismus verwendet werden. Diejenigen von 
diesen Schriften, welche hier allein beriicksichtigt werden 


schon alt&gyptische Schriften. Cremess Strom. VI, 4. 633 B (vgl. Th. I, 
37, 1) erzihit von 42 Bichern des Hermes, welche nach seiner Schilderung 
die gesammte heilige Litteratur der Agyptischen Priesterschaft umfassten ; 
nach Ps. Jamsy. De myster. VIII, 1 (vom dem auch VIII, 2 Schl. 4. 5. 6. 
X, 7 su vgl.) hatte ein gewisser Seleukus von 20000, ,Manetho“, d. h. der 
Verfasser des aus der christlichen Zeit stammenden Sothisbuches (fiber das 
Mouree Fr. Hist. gr. I, 512 f.), von 36500 (also auf jeden Tag im Jahr 
100) hermetischen Bfchern gesprochen. Schon bei Piutarcnu De Is. 61 
werden aber hellenistische Deutungen agyptischer Gottheiten auf die f/Bios 
“Eguotd Aeyouevat zurickgefaibrt, und um die gleiche Zeit nennt Pao von 
Byblus (b. Eus. pr. ev. I, 10. 14f.) in seiner euemeristischen Umdeutung 
der phdnicisch-agyptischen Mythologie den Hermes Trismegistos, der jetzt 
aus einem Gott zu einem Menschen geworden ist, als Berather des Kronos 
im Krieg gegen Uranos. (Ueber den Beinamen Trismegistos, eine blosse 
Steigerung von uéyioros, Prerscamann S. 35 f.). Bestimmter weist Terrutt. 
De an. 2. 833 auf hermetische Schriften, die aus hellenistischen Kreisen hervor- 
giengen, wenn er den Aegypter Mercurius als einen in der Fulge ver- 
godtterten Schriftsteller bezeichnet, an den sich namentlich Plato gehalten 
habe, und von ibm (es scheint, mit seinen eigenen Worten) den Satz an- 
fabrt, dass die Seele nach dem Tode nicht in die Weltseele zurtickkehre, 
sondern gesondert bleibe, um dem Vater fiber das, was sie im Leibe gethan 
habe, Rechenschaft abzulegen. Hat nun Tertullian, wie wir annehmen 
miissen, mit den dbrigen gelehrten Notizen, welche seine Schrift enthalt, 
auch diese von Soranus (um 125—150 n. Chr.) entlehnt, so muss es schon 
um den Anfang des 2. Jahrh. Biicher des Hermes gegeben haben, welche 
den noch vorhandenen verwandt waren, Die letzteren (als Ganzes seit 
Patricius und Turnebus nicht mehr im Urtext herausgegeben, in franzdsischer 
Uebersetzung mit ausfihrlicher Kinleitung von Menanp Hermés Trismégiste. 
Par. 1866) umfassen: 1) die 14 Sticke, welche unter dem (eigentlich nur 
dem ersten derselben zukommenden) Titel des Poemander (Iotucvdgne) zu- 
letzt (1854) von Parntary herausgegeben worden sind; 2) das in einer un- 
behilflichen Uebersetzung aus dem 4. Jahrh. (hieriber Bexnays iib. d. 
Dialog Aeclepius, Monatsber. d. Berl. Akad. 1871, Sptbr. S. 518) unter die 
Werke des Apulejus aufgenommene Gesprach Asclepius; 3) eine Ansahl 
Bruchstiicke, meist in Stobdus’ Eklogen, einige auch im Florilegium, bei 
Cyrillus c. Julianum, Suidas und Lactanz; 4) Bruchstiicke einer oder einiger 
Schriften des Asklepios an den Kénig Ammon. Diese Sticke sind aber 
nicht so gleichartig, dass wir sic alle demselben Verfasser beilegen kénnten, 
und es weicht namentlich unter den in dem sog. Poemander vereinigten das erste 
(der Iotuavdens), welches an gnostische Darstellungen erinnert, und das 
ihm verwandte 13. (der Adyog ancxeugos, der § 4 ebenso, wie c. 1 § 10, 
auf christlichen Ursprung weist) nach Form und Inhalt von den tibrigen so 
weit ab, dass sich nicht annehmen ladast, sie stammen von dem gleichen 
16* 
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kénnen'), scheinen in ihrer jetzigen Gestalt den letzten Jahr- 
zehenden des dritten Jahrhunderts n. Chr. anzugehtren’*). 


Schrifsteller oder auch nur aus dem gleichen Kreis her, wie die abrigen. 
Dagegen gehérte der ,Asclepius* zu den letztern, von denen 9, 1 unter 
seiner anderweitig beglanbigten Bezeichnung: Joyos télerog (hiertiber 
§. 244, 2. Bernays a. a. O. 514) auf ibn zurickweist. Auch unter den 
ibrigen Schriften finden sich aber Differenzen, welche beweisen, dass ver- 
schiedene Hande an ihrer Entstehung hetheiligt waren; doch stehen sie sich 
in der Hauptsache nahe genug, um in unserer iibersichtlichen Darstellung 
ebenso, wie die neupythagoreischen Pseudepigrapha, zusammengefasst werden 
zu kénnen. Eine von Darpextewer (Hermetis Trism. De castigatione 
animae liber. Bonn 1878) arabisch herausgegebene hermetische Schrift ist 
wie er S. XII f. zeigt, erst im Mittelalter und von Hause aus arabisch 
geschrieben. 

1) Von c. 1 und 13 des sog. Poemander (s. vor. Anm.) sehe ich ab. 

2) Diesetben weiter herabzurticken, verbieten, wie Bernays S. o12 f. 
zeigt, die Anfiihrangen in Lactanz’ Institutionen, die noch wahrend der 
diokletianischen Christenverfolgung (303 —312), jedenfalls aber vor 321 y. Chr. 
verfasst sein miissen. Dieser fihrt namlich IV, 6 (Epit. 42) und VU, 18 zwei 
Stellen aus dem rédseog Aoyos im Urtext an, von denen sich die erste in 
unserem Asclepius c. 8, die zweite ebd. c. 26 findet; auf c. 25 desselben 
g. E. bezieht er sich I, 15 Schl., aus c. 41 theilt er einige Zeilen in einer 
von unserem Text abweichenden Fassung mit. Aus Poem. 9, 4 sind die 
Worte II, 15: + yag evoepece u. s. f. genommen; aut Poem. 10, 5 vgl. 
Ascl. 37 scheint I, 11 (Epit. 14) zu gehen, wenn nicht eine verwandte Stelle 
einer verlorenen Schrift gemeint ist; ein sermo perfectus des Asklepios an 
den Kénig (vgl. vorl. Anm.) wird II, 15 angefiihrt; die ebd. stehenden Worte: 
ula guiaxy u. 8. w. scheinen ebenso, wie das ,hoe verbum* n. s. w. VI, 25, 
in den erhaltenen Schriften keine Parallele zu haben. Diese Citate néthigen 
uns nun, wie Bernays 8. 511 ff zeigt, einige Satze in Ascl. ¢. 25. 26, 
welche auf die Gesetze des Constantius gegen den heidnischen Kultus Bezug 
nehmen, fiir spitere Zusatze zu erkliren. Wenn jedoch Bernays 8. 518 
der Ansicht ist, nach Ausscheidung derselben bleibe im ,Askiepius* nichts 
zuriick, was nicht seit den ersten Jahrzehenden des 3. Jahrh. yon einem 
neuplatonischen Anhiinger des Polytheismus niedergeschrieben sein kénnte, 
so kann ich nicht ganz zustimmen. Die Entschiedenheit, mit der hier nicht 
blos ¢. 24-26, sondern auch schon ¢. 12. 14 der Untergang der alten Re- 
ligion in Aegypten vorausgesagt, und iihnlich, wie friher in der jidisch- 
christlichen Apokalyptik, nur noch von einer (auch Poem. 3, 4 in Aussicht 
genommenen) Erncuerung der ganzen Welt das Heil erwartet, die jetzige 
Weltzeit als abgelaufen behandelt wird (vgl. hieza 1. Abth. 156, 38) — 
diese Veraweiflung au der eigenen Sache konnte sich der heidnischen Welt 
auch in Aegypten, wie mir scheint, nicht friiher bemiichtigen, als in den 
letzten Jahrzehenden vor dem Entscheidungskampf unter Diokletian und 
Constantin, in denen (Mommsen Rim. Gesch. V, 570 ff.) auch die sonstigen 
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Doch verrathen sie noch keinen | bemerkbaren Einfluss des 
plotinischen Systems, wenn auch manche Anklunge an das- 
selbe sich darin finden, welche auf die Vermuthung fthren 
kénnten, sie seien mit jenem aus der Schule des Ammonius 
Sakkas hervorgegangen. — Die Einheit der obersten Ursache 
steht ihren Verfassern fest: Gott heisst der Eine und der 
Einzige, die Monas, welche Anfang und Wurzel von allem 
ist’). Kein Name kann sein Wesen bezeichnen, weil er tiber 
allem steht, aber alle Namen kénnen ihm beigelegt werden, 
weil er der Vater von allem ist*); er ist unendlich und un- 


begreiflich®). Er ist als der | Grund alles Seins tiber das 
Sein *), als der Urheber der Vernunft tber die Vernunft er- 
haben>), Nur der Name des Guten oder des Vaters aller 


Zustande des Landes ganz verzweifelte waren. (Naheres hieriber in meinen 
Vortr. u. Abhandl. Il, 52 ff.) Auch Poem. 9, 4 weist auf eine Zeit, in der 
Leute von der Denkweise des Verfassers sich bereits in einer gedriickten 
Lage befanden. Mit diesen Zeitverhaltnissen hangt es wohl auch zusammen, 
dass die Lehren und Schriften der Partei (wie Amnicu Das antike Mysterien- 
wesen 1894, 8S. 70 nachweist) in ahnlicher Weise geheimgehalten werden 
sollen, wie wir diess bei den Essenern finden werden, und wie es bei 
gnostischen Sekten vorkommt (Amnien S. 79 ff.), mit der Zeit aber auch 
in den Philosophenschulen Eingang fand (s. u. 8. 451°). Diese Geheim- 
thuerei findet sich immer nur bei Parteien, die sich in der Minderheit 
wissen; auch die Orphiker haben zwar ihre Kultusgebrauche und was sich 
auf sie bezog, als Mysterien behandelt, uber ihre Lehren ebenso, wie die 
Neupythagoreer die ihrigen, in zahlreichen Schriften zu verbreiten gesucht. — 
Dass sich von den Unterscheidungslehren des plotinischen Systems in unsern 
hermetischen Schriften keine bestimmten Spuren finden, steht dieser An- 
nahme fiber die Zeit ihrer Entstehung nicht im Wege: was seit der Mitte 
des Jahrhunderts in Rom gelehrt wurde, brauchte ja nicht sofort in Aegypten 
bekannt und angenommen zu seein. Dagegen midgen allerdings einzelne von 
den Schriften dieser Reihe blosse Ueberarbeitungen Alterer sein. 

1) Poem. 4, 1. 10, 5, 21 u o. 

2) Poem. 5, 10 vgl. 10, 9. Ascl. 20. 

8) Ascl. 81. Poem. 4, 8; doch sagt Ascl. 16, Schl. nur: er sei mente 
sola intelligibilis. 

4) Sroz. Ekl. I, 750: er sei 2godv, weil die ovororns des Sinnlichen 
und Uebersinnlichen von ihm stamme; Poem 2, 5 wird er daher avou- 
Olaoros genannt. 

5) Poem. 2, 12. 14 (6 Ged¢ ob vos totev, altiog d2 tod elvas vody). 
Ebd. 5, 11. 
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Dinge kommt ihm, und ihm allein zu’). Doch sind unsere 
Schriften noch weit entfernt, ihm desshalb mit Plotin die 
Eigenschaften, ohne die kein persinliches Leben miglich ist, 
das Denken und Wollen, abzusprechen; sie heben vielmehr 
oft und nachdricklich hervor, dass seine Thatigkeit wesent- 
lich Willensthatigkeit und von verntnftiger Absicht geleitet 
sei®), und sie erschliessen unter dieser Voraussetzung sein 
Dasein in der gewdhnlichen Form der teleologischen Beweis- 
fuhrung aus seiner Offenbarung in der Welt*). Mit dem 
gottlichen Wesen ist der Nus verbunden, wie das Licht mit 
der Sonne‘); aber doch wird er von ihm selbst, als unter 
ihm stehend, unterschieden®). Wie der Nus von Gott ab- 
hangt, so vom Nus die Seele*); das Bindeglied | zwischen ihr 
und der Materie bildet die Luft oder das Pneuma’). 

Die Materie soll als formlose Masse von Ewigkeit her 
existirt haben, aber durch Gott geordnet und belebt worden 
sein®), Die Welt hat einen zeitlichen Anfang, aber eine end- 


1) Poem. 2, 14 ff. 5, 8 f. 6, 1. 10, L. 14. 11, 2 u. o. vglL Prato 
Rep. VI, 508 E. VII, 517 B. 

2) Poem. 10, 2: 1 yae rovrou tvépytia 4 Gnais lore xa n ovola 
adrod 16 Séley narta elvar. Ebd. 4, 1. Ascl. 7 Schl. 20 Schl. 26 Schl. 
Wo u. a.: Omnia autem bona et cogitat et vult, und vorher: volumtas de 
consilio nascitur. Wenn Poem. 2, 5 ausgeffihrt wird, dass Gott ody éaut¢ 
vontog sei, sondern nur fir uns, weil er von sich selbst nicht wie von 
uns als ein Anderes gedacht werde, so soll damit nur die Unmittelbarkeit 
des gottlichen Selbstbewusstseins ausgedriickt, aber nicht geleugnet werden, 
dass Gott sich selbst denke. 

3) Poem. 5 (Sts aparns 6 Gedg ~areguratos éoriy), 4 ff. 

4) P. 12, 1. Dem Nus wiirden wohl auch die Ideen (species Ascl. 3 f£.) 
guzuweisen sein, die aber hier nur selten beraihrt werden. 

5) Vgl. 8. 245, 5. P. 12, 9: 6 vods rod S200 weyy. Da aber Gott 
alles ist (s. u.) heisst es auch wieder (P. 5. 11. 12, 2), er selbst sei der Nus. 

6) P. 5, 11 und gleichlautend 12, 14: fing rd Lenrouegéararoy ane, 
aéoos dt wuyy, wuzis dt vows, rod dé Sede. Dem Nus wird theils mit 
Beziehung auf das Ganze (P. 2, 12), theils wiefern er ein Theil des Menschen 
ist (P. 12, 12 f), der Adyog beigeffigt; neben ihm findet sich P. 8, 1 (coxy 
Tay Ovswy 6 d8d¢ xab vois xad pars xad HAn) statt der Seele die quae, 
welche nach P, 12, 2 bei den vernunftlosen Wesen an die Stelle des Nus 
tritt. Ueber die Weltseele auch P. 10, 7. Ascl. 6. 

7) Vgl. vor. Anm. Ascl. 6. 16f., und den Menschen betreffend P. 
10, 18. 16. 


8) Stop. Eki. I, 816. Ascl. 14 P. 8, 3, wonach auch 12, 22 eu erklaren 
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lose Dauer'). Als das Werk Gottes, dem alles Leben, alle 
Thitigkeit und Bewegung durch die gittliche Wirksamkeit 
mitgetheilt wird, hat sie an der Gottheit ihren Bestand, und 
es kann geradezu gesagt werden, Gott sei das Weltganze, 
alle Dinge seien seine Glieder, seien er selbst*). Sofern je- 
doch Gott zugleich absolut ttberweltlich ist, wird die Welt 
genauer als der zweite Gott zu bezeichnen sein®); der dritte 
Gott wird in den hermetischen Schriften der Mensch genannt*). 
Als das Abbild Gottes ist die Welt von gittlichem Leben er- 
fullt; als Ganzes unverdnderlich und unverginglich, unterliegt 
sie in ihren Theilen einer unausgesetzten Umwandlung*). Der 
Ort, von dem dieses Leben ausgeht, ist der | Himmel®). Die 
einzelnen Aeusserungen desselben werden in herkimmlicher 


ist. Eine kurze Schilderung der Weltbildung gibt P. 3 (Adyog feods), eine 
sweite, mythologisirende und gnostisirende, deren letzte Grundlage aber doch 
der Timaus bildet, das grosse Bruchstiick b. Stos. Ekl. I, 926 ff. 

1) So P. 8, 5 10, 10: [6 xoauos) more wiv yevouevog aed dd oy. 
Vgi. vor. Anm. Im Asclepius wird allerdings c. 26. 29 die ,genitura 
mundi“ sine tnilto sempiterna genannt, und diess damit begrindet, dass 
der Wille Gottes ewig sei. Allein c. 31 heisst es, die Ewigkeit habe den 
mundus non natus, quem recte sensibtlem dictmus (d. h. den xdauo0¢ vontos, 
der Lateiner fibersetzt auch sonst, z. B. c. 7. 32, vot mit sensus) in sich, 
als Abbild jener Welt sei die sichtbare geschaffen. C. 26 ist daher wohl 
der Sinn des Originals ungenau wiedergegeben. 

2) P. 5, Of, wou. a: ovdér yao latey ty wart) xoouy, & ovx lorsy 
adtos, er sei der aoautog, aber auch der zolvowmatog, ja avrocwpuatog. 
Ebd. 9, 9. 11, 18 ff. 12, 22 (roiro éorey 6 Dedc, 10 nay). Ascl. 1. 2: est 
omnia, cujus membra sunt omnia u. 5. Ww. 

3) Vgl. hiezu 8. 237 fiber Numenins. © 

4) M. s. hierfiber Ascl. 8. 10 (aeternttatis dominus Deus primus est: 
secundus est mundus: homo est tertius). P.8, 1. 3. 5. 9, 8. 10, 10. 12. 14 
(rela tolyuy tavra, 6 Seog... xa) G xdOMos xab oO av¥9ewros) 22. Srox. 
Ekl. I, 704: 2gwrov 6 Se0¢, SedtEQoy O xOGpMOS, telroy O avFemxos. 

5) P. 12, 15 ff Vgl. P. 9, 5 f. (die Welt habe eine aladnars idle, 
welche einfacher und besser sei, als die menschliche, sei ood tomog xad 
Snusovgyos fw7s). Ascl. 6. 16 f. 25. 27 (fiber das von der Weltseele und 
dem Pneuma ausgehende Leben, die Herrlichkeit der Welt u. s. f.) u. a. St. 
Erdrterungen iiber Bewegung und Ruhe (araots), den Raum und die Un- 
miglichkeit des Leeren, finden sich P. c. 2 (Adyo¢ xadodsxds). c. 10, 10 f. 
Asc]. 33; fiber die Zeit Sros. Ek]. I, 254. 

6) Ascl. 19. 27, wo Jupiter der odosagyns des Himmels, der dispen- 
sator dessen, was zwischen Himmel und Erde ist, genannt wird. 
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Weise als Gutter betrachtet, deren es viele Arten gibt, theils 
unsichtbare und tiberhimmlische, theils sichtbare; neben den 
letateren, den Gestirnen, werden aber auch Erdgétter ge- 
nannt, die weniger reiner Natur seien, als jene’); an die Ver- 
chrung der Gestirne knipft die in jener Zeit so verbreitete 
Astrologie an’), Alle diese Gétter stehen aber tief unter dem 
Einen, dem das Gute und die Unsterblichkeit im eigentlichen Sinn 
allein zukommt®). Zwischen den himmlischen und den irdischen 
Wesen wird der allgemeinen Annahme gemiss den Dimonen 
auf und unter dem Mond ihr Ort angewiesen‘). Alle diese 
Wesen aber und die ganze Welt unterliegen einer unab&nder- 
lichen géttlichen Ordnung, welche im Anschluss an die Stoiker 
unter den Begriffen der Vorsehung, der Nothwendigkeit, des 
Verhangnisses, nicht ohne Abweichungen im einzelnen, dar- 


gestellt wird®). So hoch aber ebendesshalb die | Herrlichkeit 


1) Das obige Ascl. 19. 23. 27. 37 f. Sros. Ekl I, 982. P. 3, 2f. 
5, 3 (wo ebenso, wie bei Stos., abweichend von dem vor. Anm. angefihrten, 
aber tibereinstimmend mit der 1. Abth. 137, 2% besprochenen Ansicht des 
Kleanthes, Helios als Beberrscher der himmlischen Gétter bezeichnet wird). 
c. 10, 7. 

2) Vgl. das astrologische Bruchstiick b. Stop. Ekl. I, 465 ff und 
Ascl. 19. 

3) P. 2, 14 ff, wo sie deycusror Geot genannt werden. 

4) Sros, Ekl. I, 982. 1076 f. Asel. 4. 5, 33. P. 9, 3 (wo schlechte 
Damonen, die zum BKésen verleiten). 

5) Die seit Zeno so viel besprochene Lehre von der aporo:e und der 
éfuaoufyy und ihrem Verhaltniss scheint auch die Verfasser hermetischer 
Schriften Iebhaft beschaftigt zu haben. In den Bruchstiicken einer solchen 
b. Stos. Ekl. I, 182. 18 wird die 71 p0vOea als der die ganze Welt um- 
fassende Rathschluss des obersten Gottes bezeichnet; ihr diene die avayxn, 
dieser die efuaguérn, welche mittelst der Gestirne die Natur und das mensch- 
liche Leben beherrsche. Der Asclepius sagt ec. 39, nach einer stoischen 
Definition der efucguévy, sie sci entweder die Urheberin der Dinge oder 
der hichste Gott, oder der von ihm geschaffene zweite Gott, oder die gesetz- 
massige Ordnung alles Irdischen und Himmlischen. Aus einer Schrift, auf 
die vielleicht P, 12, 6 verwiesen wird, fihrt Sros. Ekl. 1, 162 f., nach 
einigen (theilweisc stoisirenden) Bemerkungen iiber das K6rperliche und Un- 
kdrperliche und die Kigenschaften der Kérper, die Satze an, dass die vonri 
ovale keincr aveyxy unterliege, ihr Eintritt in den Leib xara xpovorev 
erfulge, der icyog sich zaere medrorer bewege, das Vernunftlose xat’ 
avayxny, die Kirper xa siuceuérny. Damit iibereinstimmend sagt P. 12, 5: 
nichts in der Kérperwelt geschehe ohne die efueguéyn, und so sei auch 
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der Welt gepriesen, und so sehr den Christen ihre Verach- 
tung derselben verdacht wird"), so finden sich doch, wie in 
dieser Zeit und Schule so oft, auch wieder einzelne Aeusse- 
rungen, welche die Welt tiberhaupt im Vergleich mit der Gott- 
heit, oder die irdische Welt im Vergleich mit der himmlischen, 
als schlecht und werthlos behandeln *). 

In ihren Aeusserungen tiber die menschliche Natur, mit 
der sie sich sehr viel beschiftigen, halten sich die hermetischen 
Schriften an die Ueberlieferungen der platonischen Schule. 
Der eigenthtimliche Vorzug des Menschen besteht in der Ver- 
nunft*); diese wird aber hier von der Seele selbst noch unter- 
schieden*), und ihrerseits in den Nus und den Logos zerlegt, 
indem unter jenem der in dem Menschen wirkende gittliche 
Geist, unter diesem das | eigene Denken des Menschen ver- 
standen wird5); das Verhiltniss beider zur Klarheit zu bringen, 


dem, der Schlechtes thue, die Strafe dafiir von ihr bestimmt, und er thue 
es eben, um sie su erleiden. Ueber die einschlagigen stoischen Bestimmungen 
1, Abth. 148, 2. 3. 157 f. 160 £3, iber verwandte aus der platonischen Schule 
oben S. 229 f. 

1) Vgl. 8. 247f., und die Christen betreffend Ascl. 25. P. 6, 4 (s. folg. 
Anm.); gegen die gnostische (von Numenius aufgenommene) Behauptung, dass 
der héchste Gott nicht der Schépfer der Welt sein kdnne, wendet sich P. 14, 8. 

2) P. 6, 4: die Welt sei ein aijpwpya xaxlac. Stop. Ekl. I, 704: 
otdiy ayadoy ini tig yijs, obdiy xaxdy ty tH odgavg’ 6 Feds ayadOs, 6 
d2 arSpwnos xaxog u.s.w. P. 10, 12: die Welt sei zwar nicht gut, aber 
als unsterblich anch nicht schlecht; der Mensch aber xaxd¢ w¢ Syntos. 
P. 6, 4: der Ort der xaxfa sei die Erde, ody 6 xdopuos, as Enol more 
lpovas Blacepnuodrtes. 

8) Vgl. ausser anderem Stos. Ekl. I, 806. 808 f., wo die Seele als 
aidsog vontsxn ovata, als adavatog xa aeextyntos bezeichnet und ihre 
xlynosg avtetovoios und ytmxn der avayxaotsxn und pegexn xota pioey 
Cepuatog entgegengesetzt wird. 

4) A. a. O. 804£: die Seele sei eine ovala auvroredys, deren Starke 
in ihrem Adyos liege; aye dt xai nysuovetes y ovata waneg aoywr, o de 
Aéyos avr7s wonep ovufovios. Vgl. folg. Anm. svebeeets 

5) Nach P. 4, 2 ist der Mensch den Thieren iiberlegen dea tov Joyo 
zal roy voy, aber nur den Adyog haben alle Menschen, der vous wird nur 
denen sutheil, die sich in ihn versenken (éfanrloayto tov voos). P. 9, 1: 
der vots unterscheide sich von der vdnorc, wie Gott von der Sesorns. 7 per 
yag Secorng UNG too Seod ylveras, n dé vOnors tm0 TOU vou adedepn ovoe 
tod idyou xad dgyava allnioy. (Unter dem Adyos scheint aber nach dem 
folgenden hier nur die Sprache gemoint zu sein, so dass fir den doyo¢ im 
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will freilich begreiflicherweise nicht gelingen. Mit der Ver- 
nunft sind aber, so lange die Seele im Leibe ist, die vernunft- 
losen Krifte, Muth und Begierde, verbunden, und der Werth 
des Menschen hingt davon ab, ob sie sich der Leitung der 
Vernunft unterwerfen oder nicht‘). Durch seine Vernunft 
ist der Mensch den Gittern gleichgestellt*); sein Leib ver- 
dunkelt das Giuttliche in ihm, zieht ihn in die Schlechtigkeit 
und Verginglichkeit herab*); er nimmt daher eine | mittlere 
Stellung ein, er vereinigt in sich die Eigenschaften aller Arten 
von Wesen, der sterblichen und der unsterblichen, und es 
liegt in seiner Hand, welchen von diesen er sich &hnlich 
machen will*). Es finden sich desshalb unter den Menschen 
die weitgreifendsten Unterschiede: die einen erheben sich zu 


Sinn der Vernunft die vonarg steht.) P. 12, 1 (vgl. 8. 246, 5£): der wove 
sei év avdpwmoss Secc, der Wohlthaiter der Seelen, der sie ihrem IJdsor 
aya9ov gufihre. Ebd. § 18: (6 Seds) wugny uly ey cemate Ey elvan, 
voow di fy wuxi, loyor dé év 1G vq, tov vody de by 1H Gaui, Tov D2 Sed” 
rourwy naréoa. 0 ody Adyos lotly Elxw@y Tod vou, xa) voig (sc. forty exw) 
rov 9eou, xai 1d odua Ji tig idéag (hier, wie es scheint, die Gestalt, die 
man sich nach dem folgenden als luftartiges Bild vorzustellen hat), 4 d2 
idéc tijs wuyis. Aebnlich P. 10, 18: o votg tv rq loyw, oO loyos fy 1H 
poy, 1 woyn ev tH avevuats, to mreiua fy r@ odpers. Sos. Ekl. I, 
704: & vols év tq FeqG, 0 loysapds vy ty) avpang’ 6 loy:ouos by te 
voi, & yous anadns. Dem Pneuma, das in eingelnen von diesen Stellen 
zwischen die Seele und den Leib in die Mitte tritt, werden die Sinne su- 
gewiesen, wenn sie bei Stos. I, 810, wie bei den Stoikern (1. Abth. 198 £.%), 
als Theile des ala%nrexov arevua beschrieben werden. 

1) Nach Sros. Ekl. I, 802. 808 sollen diese Krafte, welche die ganze 
Seele der Thiere ausmachen, ahnlich wie der verninftige Theil, unverganglich 
sein und beim Eintritt des letsteren in den Leib gu ihm hinzutreten. Durch 
ihre Efig mgo¢ ror doysoucy entstehen (ebd. 804) die Togenden, im Supoe 
die Tapferkeit, in der é7s#uul/a die Sophrosyne, aus dem Gleichgewicht 
beider die Gerechtigkeit. Dagegen wirkt (nach P. 12, 4) der Nus in den- 
Jenigen Menschenseelen, die sich ihn nicht sum Fiihrer wihlen, wie in den 
Thierseelen, als blinder Trieb, so dass sie in Fehler aller Art gerathen. 

2) Ja sofern er Sterbliches und Unsterbliches vereinigt, dem Himmel 
und der Erde angehdrt, hat er nach Ascl. 22, Schl. P. 10, 24f. noch etwas 
vor ihnen voraus. 

3) Wie diess P. 7, 2f. in den stirksten Ausdricken ausgefibrt wird. 

4) Ascl. c. 5—10. P. 12, 1—4; fiber die Freiheit des Wollens Sros 
Ekl. I, 358 vgl. I, 802. P. 4, 6.8. Eki. I, 704 der Sats: das Gute sei 
freiwillig, das Schlechte unfreiwillig. 


[282. 383] Anthropologie; Ethik. 951 


den Di&monen, sogar zu den Gittern, andere bleiben in ihrer 
mittleren Stellung, viele sinken auch zu den Thieren herab’); 
daneben werden aber auch, wie bei den Stoikern, zwei 
Menschenklassen unterschieden, Gute und Schlechte, und dieser 
Unterschied wird in gnostischer Weise zu einem Gegensatz 
der Naturen gesteigert*). Diesem Werthunterschied unter den 
Menschen entspricht die Verschiedenheit ihres ktinftigen Loses. 
Der alten platonischen Lehre gem&ss, welche hier wiederholt 
und auch wohl weiter ausgemalt wird*), sind die Seelen aus 
dem Himmel in irdische Leiber herabgekommen, und je nach- 
dem sie sich in diesen verhalten, werden sie nach dem Aus- 
tritt aus denselben zu dem hiheren Leben der Dimonen und 
selbst der Gitter aufsteigen, oder in neue Leiber tibergehen. 
Die Frage jedoch, ob diess nur menschliche, oder auch 
thierische sein werden, wird verschieden beantwortet*). | 
Das einzige Mittel, um der Seele die dereinstige Riick- 
kehr in die hihere Welt zu sichern, ist die Frémmigkeit; die 
schwerste Krankheit der Seele, die Quelle alles Schlechten 
ist die Gottlosigkeit®). Die Frimmigkeit besteht aber wesent- 


1) Ascl. 5. P. 12, 4. 

2) P. 9, 5: nicht jeder Mensch erfreut sich des Denkens, aid’ 6 pty 
blexdg 6 St ovaiwdne. 6 uly yao meta xaxlag Klixos... and trav Jasmovwr 
(hier b3se Damonen) 16 oafgua tis vonoews toyes” of St peta tov dyadou 
otamdag Und TOU FEov oofomEervos U. 8. W. 

8) Sehr ausfihrlich und mit rednerischer Breite geschieht diess bei 
Stos. Eki. I, 940—960. 980 ff. 1070 ff. in den Ausziigen aus der Rede der 
Isis an Horus, welche aber nicht dem gleichen Verfasser angehdren kann, 
wie der Asclepius und der gréssere Theil des Poemander. Von diesen vgl. 
Asel. 11, Schl. 12. 28. P. 4, 8. 10, 7. 

4) Wahrend die Rede der Isis b. Sros. I, 956 f. ausdriicklich Ueber- 
gang in Thierleiber androht und diess in’s einzelne ausfihrt, wird P. 10, 
19 £& die Meinung, dass eine Menschenseele den Leib eines vernunftlosen 
Wesens annehmen kénne, fir eine 2Aavn ueylorn erklart, und die anderswo 
(Ascl. 28) den Gottlosen angedrohte Strafe auf die innere Qual des Bésen 
gedeutet; auffallenderweise scheint aber nicht blos Ascl. 12 eine Wanderung 
in Thierkérper anzunehmen, sondern auch c. 10 des Poemander selbat wird 
§.8 eine solche, vielleicht mit dem stillschweigenden Vorbehalt ihrer mora- 
lischen Umdeutung, behauptet. ree 

5) Vgl. aber die edoéfesa: Lact. Inst. II, 15, wo sie ula wvdaxn, by 
xal povoy ty avOpunoy ayadoy genannt wird; Stop. Ekl. J, 698 u. a. St; 
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lich in der Gotteserkenntniss!), wie umgekehrt die wahre 
Philosophie in der Gottesverehrung besteht’). Das Wesen 
der Gottesverehrung wird nun in der Hauptsache sehr rein 
aufgefasst, wenn sie in richtigen Vorstellungen tiber die Gott- 
heit, dankbarer Gesinnung gegen dieselbe und rechtschaffenem 
Leben gesucht wird*). Diese Forderung erhilt aber ihre 
n&here Bestimmtheit theils durch den Charakter der Schule, 
aus welcher unsere Schriften hervorgegangen sind, theils durch 
ihr Verhdltniss zu der Religion, deren Sache sie vertreten. 
Mit jener verlangen sie Abkehr von der Sinnenwelt, unmittel- 
bare innere Einigung mit der Gottheit; mit dieser halten sie 
an der Gittlichkeit der sichtbaren Welt und an den wesent- 
lichen Einrichtungen des bestehenden Gottesdienstes fest. 
Das Kérperliche, wird uns in jener Beziehung gesagt, und 
das Unkirperliche, das Sterbliche und das Géttliche kénnen 
nicht zusammenkommen; wenn das eine sich beth&tigt, muss 
das andere eine Minderung erleiden; wir haben daher nur 
die Wahl zwischen ihnen, beide zugleich kénnen wir nicht 
haben; nur wenn die Seele sich vom Kéirper abwendet, 
kann sie zum Gott werden‘). | Auch die praktische Conse- 
quenz dieser Abkehr von der Sinnenwelt, die Forderung des 
ascetischen Lebens, fehlt nicht ginzlich, tritt aber doch sehr 


fiber die do¢fera oder eSedrns P. c. 7 (Cre ulysoroy xaxoy ly roig avSeumois 
n #0} Tod $eov ctyvywota). Ebd. 10, 20. 12, 8. Ascl. 12 Anf. u. 3. 

1) P. 9, 4: edodpeca dé tore Seod yvoioes, und diese gewahre alle 
Giiter. c. 12 Schl.: Senoxela dt rod Seod ula tort, un stvas xaxor vgl. 
m. 10, 8: xaxla dt wuyis fori 4 eyrvwole. 10, 15: rotro povoy owrygsor 
evdeany forly » yrmors r00 Seob. 10,19: aya dt edaefelas 1d yravas 
toy Seov xal undéve avdowmoy adixion. Sos. a. a. O.: edaepe, @ 
téxvov. & dé Evospay axews yulogopryces’ yupls yee qilocoplas dxews 
evoesioas aduvaroy. 

2) Ascl. 14: simplici enim mente et anima divinitatem colere qjusque 
facta venerari, agere etiam Dei voluntati gratias ... haec est nulla ansms 
importuna curiositate violata philosophia. 

8) Vgl. Anm. 1. 2. 

4) P. 4, 6f. 10,5 In der letzteren Stelle wird dieses an Plotin’s 
Ekstase erinnernde, aber doch nicht wesentlich aber Philo hinausgehende 
nieodow dives“ 80 beschrieben: wegilaupay Jt (8c. ro ayaddr) navre 
Tov vouy xab tyy Odny woyny dvalaume xa avélxse xd tol Cauatog 
xa Vloy adroy el ovalay $200 MetaBbadle. 


[234. 285] Anthropologie; Ethik; die Religion. 253 


zurick und wird durchaus nicht folgerichtig durchgeftihrt 2), 
Schon diess hangt nun vielleicht mit der theologisch-praktischen 
Tendenx der hermetischen Bucher zusammen. Wie die Natur- 
gotter der Volksreligion von ihnen in vollem Mass anerkannt 
werden, die Verachtung der Welt, deren Theile und Krifte 
sie sind, als schwere Siinde behandelt wird*), so nehmen 
sie auch die herkimmliche Verehrung dieser Gitter in Schutz. 
Alle Arten der Weissagung werden gutgeheissen*), es wird 
sugegeben, dass der Mensch nicht allein Bilder der Gétter ver- 
fertigen sondern dass er auch die Seelen von Damonen und Engeln 
durch Beschwobrung in sie bannen kénne, und dass die Bilder 
in Folge davon wohlthatige und verderbliche Wirkungen 
fussern, Krankeiten heilen und weissagen*). Dem hichsten 
Gott sollen zwar nicht einmal Rauchopfer dargebracht werden 
dtrfen*), doch kann man daraus nicht auf ein allgemeines 
Verbot der Opfer schliessen*). Die hermetischen Schriften 
selbst lassen schon durch ihre ganze Einkleidung wie durch 
einzelne Erklirungen’) keinen Zweifel dariiber, dass gerade 
die Vertheidigung | der nationalen, und insbesondere der 
gyptischen Religion einer ihrer wesentlichsten Zwecke ist, 
und sie wissen beides, die wahre Philosophie und die richtige 
Verehrung der Gotter, so wenig zu trennen, dass man streng- 


1) Der Asclepius schliesst c. 41 mit den Worten: convertimus nos ad 
Puram et sine animalibus coenam, er betrachtet also die Fleischnahrung 
als unrein. Dagegen wird ein anderer Bestandtheil des ascetischen Lebens, 
die Virginitét, nicht blos nirgends gefordert, sondern P. 2, 17 wird sogar 
die xaonocta als Nachahmung der gittlichen Schdpferthatigkeit ffir be- 
sonders gottgefallig, die Kinderlosigkeit fir ein uéysotoy atiynua xab 
eotfnue erklart, und den Kinderlosen (d. bh. wohl denen, die es freiwillig 
sind) gedroht, dass sie spater in einen Leib kommen sollen, der weder 
mannlichen noch weiblichen Geschlechts sei. 

2) VgL S. 249, 1. 247. Ascl. 25, wo es bei der Schilderung der letzten 
tranrigen Weltperiode heisst: tunc taedio hominum non admirandus vide- 
bitur mundus nec adorandus. hoc totum bonum, quo melius nec futt est 
nec ent, quod videri possit, periclitabitur u. s. f. 

8) P. 12, 19. 

4) Ascl. 37. 28 f. 

5) Ascl. 41. 

6) Vgl. 8. 160. 

7) Wie namentlich Ascl. c. 24—27. 87 f, Stos. Ekl. 1, 976 f. 
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genommen tberhaupt nicht fragen kann, welches von beiden 
hier Mittel und welches Zweck sei. 


8. Platonisirende Stoiker. 


Der Stoicismus war in seiner Weltansicht urspriinglich 
streng monistisch gewesen, indem er den Gegensatz von Natur 
und Geist, Stoff und Form, einerseits durch seinen Materialis- 
mus, andererseits durch seine Lehre von der allbestimmenden 
gottlichen Vernunft, seinen pantheistischen Determinismus, 
aufhob. Dieselbe unbedingte Herrschaft der Vernunft tiber 
den Stoff auch fir’s menschliche Leben herzustellen, war das 
Ziel seiner Ethik. Aber die cinseitige Richtung derselben 
machte es ihm. unmiglich, dieses Ziel anders zu erreichen, 
als durch die Ausschliessung und Unterdrtickung der Indi- 
vidualit&t, und die Folge dieser Einseitigkeit war der ethische 
Dualismus von Vernunft und Sinnlichkeit in den Einzelnen, 
von Weisen und Thoren in der Welt. Ebendamit war aber 
zugegeben, dass die Wirklichkeit durchaus nicht so voll- 
stindig von der Vernunft bestimmt sei, wie diess aus der 
stoischen Metaphysik eigentlich folgte. Ueber diesen Wider- 
spruch konnte der Stoicismus hinwegkommen, so lange er 
hoffen durfte, ihn durch sich selbst zu ttbherwinden, die Herr- 
schaft der Vernunft durch philosophische Erkenntniss herbei- 
zufibren. Je weniger aber im Lauf der Jahrhunderte dieses 
Ziel erreicht wurde, je trostloser sich trotz aller Philosophie 
die Zustinde der Wirklichkeit gestalteten, um so mehr musste 
auch bei den Stoikern der Glaube an die gleichmassige Ver- 
ninftigkeit alles Wirklichen wankend werden, sie mussten 
geneigt werden, die Herrschaft der wahren Philosophie und 
Sittlichkeit von einem Eingreifen der Gottheit in den Welt- 
lauf, von einer héheren Offenbarung zu erwarten; und die 
Miglichkeit, ja die Nothwendigkeit einer solchen hatten sie 
ja schon langst durch ihre Vertheidigung des Weissagungs- 
glaubens anerkannt’). Je ausschliesslicher andererseits das 
sittliche Heil in der Zurtickziehung aus dem Aeusseren | und 
aus der eigenen Sinnlichkeit gesucht wurde, um so weniger 


1) Vgl. 1. Abth. S. 345 £8 
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konnten sie sich dem Zugestindniss entziehen, dass der Geist 
auch seiner Natur nach von allem Aeussern und Kérperlichen 
verschieden sein mtisse, und dass das wahre Wesen der Dinge 
tiberhaupt nur in diesem ihrem unkiérperlichen Bestandtheil zu 
suchen sei. Der monistische Materialismus des stoischen 
Systems wurde so durch seinen ethischen Dualismus zersetzt; 
aus dem ethischen Idealismus erzeugte sich die Hinneigung 
zu einer spiritualistischen Metaphysik, welche nur weiter ver- 
folgt werden durfte, um die Stoiker zur platonischen, oder 
doch zu einer platonisirenden Lehre hinzufihren. 

Die ersten Anzeichen dieser Veriinderung haben wir 
schon in dem D&monen- und Weissagungsglauben und in der 
platonisirenden Psychologie des Posidonius erkannt'). Be- 
stimmter treten dieselben bei Seneca hervor. Es ist schon 
triher gezeigt worden, wie stark sich dieser Philosoph tiber 
die sittliche Schwiche der menschlichen Natur und die Un- 
vollkommenheit des menschlichen Lebens ausspricht; wie 
nachdriicklich der Gegensatz des Leibes und der Seele, der 
verninftigen und der unverniinftigen Seelenkrifte, und weiter- 
hin der des gegenwirtigen und des ktinftigen Lebens von ihm be- 
tont wird; wie er auch in seiner Theologie zu einer bestimmteren 
Unterscheidung von Gott und Welt hinneigt®). Seine Aeusse- 
rungen gehen allerdings grisstentheils noch nicht wirklich tiber 
die Grenzen der stoischen Metaphysik hinaus®), aber sie be-. 
zeichnen doch schon deutlich den Punkt, an welchem der spitere 
Stoicismus dieselben zu tiberschreiten in Gefahr stand. 

Bei Epiktet und Mark Aurel finden wir sie wirklich 
tiberschritten. Der Anfang der Philosophie ist nach Epiktet 
das Geftihl der Schuld und der Hulfsbedttrftigkeit*); sie soll 
uns, wie Antonin auefthrt®), in der Eitelkeit eines Lebens, 
das uns tiuscht wie ein Traum, und hinschwindet wie ein 


1) A. a. O. 8. 576. 579 £8. 

2) A. a. O. 253. 709 f£ 203 f. 708 f°, 

8) Nor seine Psychologie ist, wie die des Posidonius, mebr platonisch 
als stoisch. 

4) VgL 1. Abth. 740%. 

5) Ebd. 756, 8. 20. éaur. X, 31: ofrws yag ouveyais Sedon re 
avSeuwniva xanvoy xa to unde. 
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Rauch, einen Halt | geben. Die Philosophie ist also fiir diese 
spiteren Stoiker nicht mehr, wie ftir die Alten’), die freie 
Thatigkeit des bedirfnisslosen Geistes, sondern sie ist wesent- 
lich das Mittel zur Befriedigung eines sittlichen und gemiith- 
lichen Bediirfnisses: ihre Bestimmung ist die, dem Hilfs- 
bediirftigen Starkung, dem von der Nichtigkeit aller mensch- 
lichen Dinge gebeugten Gemiithe Trost zu bringen, ihr Motiv 
ist die Sorge des Menschen um sein Seelenheil, um sein sitt- 
liches Wohl?); der Philosoph ist, wie Epiktet sagt®), ein 
Arzt fiir den Kranken. Seine Lehre hat daher von Hause 
aus einen religijsen Charakter, denn das gleiche Gemiiths- 
bediirfniss ist die urspriingliche Quelle der Religion, und eine 
Weltansicht, die dadurch bestimmt wird, ist in letzter Be- 
ziehung eine religidse zu nennen. Die Philosophie, belehrt 
uns Epiktet, ist etwas heiliges und geheimnissvolles, ein 
Mysterium, das nicht durch leichtsinnige Behandlung gemein 
gemacht, eine Sache von der dussersten Wichtigkeit, die nicht 
ohne den Beistand der Gottheit unternommen werden darf*); 
der wahre Weise ist ein Priester und Diener der Gétter 5), 
ein Bote, den Zeus den Menschen gesandt hat, um sie zu be- 
lehren, dass sie mit ihren Vorstellungen von Gitern und 
Uebeln in der Irre gehen, ein Herrscher, den er selbst mit 
Scepter und Diadem geschmiickt hat, um ihnen zu zeigen, 
dass der Mensch vollkommen gliickselig sein kann, auch wenn 
er gar nichts in der Welt sein nennen darf*); nicht dieser 
Mensch ist es, der zum Guten ermahnt, sondern die Gottheit 
spricht durch seinen Mund, und der Gottheit widersetzt sich, 

1) Z. B. Aristot. Metaph. I, 2. 

2) Vgl. M. Avner. IIL, 14: oeurgd Bonder, ef 1 oot uélec O€aetor, 
two éfeore. Ebd. V, ll wa. 

3) Vgl. 1. Abth. 740, 3%; mit dem Arzt vergleicht auch M. Aurel II, 
1:3 und andere den Philosophen. Vgl. 8. 180, 3. 181, 1. §. 409, 1. 

4) Diss. LI, 22, 2: 6 Size 9e0t THAxovT@ mecyuare (dem cynischen 
Leben) @mepeddcuerug Seoyclwris tors. Ebd. 53. Ebd. 21, 11—20. 
, 5) M. AUREL. Wt, 4 m.: 6 yay toe eve 6 tocotrog .. . teged¢ ris 
Oh ae wa wewr, “owusvos xal ty Erdov Meavudew adrod (der 

on, d. h. dio Vernunft des Menschen). Erixt. Diss, Ill, 22, 82, wo der 
Cyniker rol xowvov nmarpos Uanoking tot <tidg heisst. 

6) Erikt. Diss. 111, 22, 23. IV, & 380. 
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wer seine Worte gering achtet'). Es ist daher ganz natir- 
lich, dass | die sittliche Ermahnung auf diesem Standpunkt mit 
Vorliebe auf religitse Beweggriinde gestiitzt, dass an die gutt- 
liche Allwissenheit erinnert, dass der Mensch aufgefordert 
wird, vor der Gottheit, wie vor sich selbst, rein zu erscheinen, 
dass das sittlich Gute selbst als Gabe der Gottheit, die Un- 
sittlichkeit als Gottlosigkeit dargestellt wird®). Um so weniger 
musste ein Epiktet und Mark Aurel geneigt sein, von der in 
ihrer Schule herkémmlichen Verehrung der Volksgétter ab- 
zuweichen; doch haben wir gefunden, dass sich wenigstens 
jener in dieser Beziehung von dem Aberglauben des ortho- 
doxen Stoicismus frei hielt*), wogegen Mark Aurel allerdings 
dem Glauben an gittliche Offenbarungen mehr einrfumte, und 
gottesdienstlichen Uebungen eifriger ergeben war, als diess 
im ganzen bei den rdémischen Stoikern der Fall zu sein pflegt*). 
Derselbe nihert sich in der Art, wie er die philosophische 


1) A. a. O. HI, 1, 36: onurg eixé: ratte woe Entxrnrog obx etgnxe’ 
modev yao éxelvp; GAld Geos tls nor ebyevne di éxslvov. aye oly 16 
Seq mecadwper, Iya wn Feoydlwros wey. 

2) Erixr. Diss. II, 18, 19. 19, 29. M. Auret V, 27. IX, 1. XI, 8. 18. 

8) 1. Abth. 745%. 


4) Vgl. 1. Abth. §. 759%. Welchen Werth er den gottesdienstlichen 
Gebrauchen beilegte, zeigte M. Aurel namentlich in dem grossen Marko- 
mannenkriege, welcher seit 168 n. Chr. die Schrecken des cimbrischen Ein- 
falls in Rom erneuerte. Tantus autem (sagt Caritotin. Ant. philos. 18) 
terror belli Marcomannics fuit, ut wndique sacerdotes Antoninus acciverit, 
peregrinos ritus implevertt, Romam ommi genere lustraverit, retardatusque 
a bellica profectione sit. celebravit et romano ritu lectisternia per VI dtes. 
Nach Locus» Alex. 48 soll es sogar vorgekommen sein, dass auf den Rath 
des Alexander von Abonateichos aus dem rémischen Lager zwei Ldwen 
unter feierlichen Opfern in die Donau gejagt wurden, um den Feinden Ver- 
derben zu bringen, welche aber von den Barbaren fir eine Art auslindischer 
Hande gehalten und mit Knitteln todtgeschlagen worden seien. Auch diess 
kdnnte, wenn es wahr ist, kaum ohne Vorwissen des Kaisers geschehen sein, 
denn Lucian erklart es ausdriicklich aus den Verbindungen, welche Alexander 
bei Hofe gehabt habe, und sagt, es sei geechehen, dre Secg Macgxos dn 
toi¢ Mapxopcvoss xad Kovadows ovvendéxeto. Kann man nan auch sagen, 
diess seien zunachst Mitte] zur Beruhigung des Volks und des Heeres ge- 
wesen, so muss doch der Kaiser auch fur sich selbst auf diese Dinge mehr 
als billig gehalten haben, wenn er sie mit einem Eifer betrieb, der sogar 
seinen eigenen Zeitgenossen auffiel. Auch seine Strenge gegen die Christen 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd, 2. Abth. 17 
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Zuriickziehung von allem Aeussern auffasat, | jener Ansicht 
iiber die Ekstase, in welcher der Neuplatonismus sein letztes 
Ziel findet. Wirst du einmal, fragt er X, 1 seine Seele, 
wirst du cinmal gut und lauter (@7Aj) und einig und un- 
verhiillt sein, durchsichtiger als der Kérper, der dich um- 
gibt? wirst du einmal satt und beditrfnisslos sein, und keinerlei 
Genuss mehr verlangen, sondern mit deinem gegenwartigen 
Zustand dich schlechthin begnigen? Beunruhige dich nicht, 
ruft er FV, 26 sich selbst zu, vereinfache dich (@1Awoov oeavtdy). 
Es ist diess allerdings noch nicht wirklich die ekstatische 
Zuriickzichung und Vereinfachung des Geistes, wie wir sie 
bei den Neuplatonikern finden werden, denn das unter- 
scheidende Merkmal der letztern, die bewusstlose Ver- 
senkung in’s gottliche Wesen, fehlt bei Antonin. Aber doch 
ist das, was er verlangt, mehr, als nur die sittliche Lauter- 
keit der Gesinnung’), oder die altstoische Apathie; er fordert 
nicht blos, dass die Seele von dem Aeusseren nicht beunruhigt 
werde, sondern dass es gar nicht mehr fiir sie existire und 
sie nicht beriihre?); wenn er eine Vereinfachung der Seele 
verlangt, so entspricht diess mehr der platonischen Anschauung, 
nach der diese im irdischen Leben aus ungleichartigen Be- 
standthcilen zusammengesetzt ist, als der stoischen, welche 
auch die sinnlichen Funktionen vom Hegemonikon herleitet; 
und wenn er das Fiirsichsein der Seele mit Vorliebe als ihren 
Verkehr mit dem Damon in ihrem Innern bezeichnet®), so 
wird dadurch die Ansicht vorbereitet, welche als Preis der 
vollendeten Abkehr vom Endlichen eine unmittelbare Be- 
rihrung mit der Gottheit verspricht. 

Mit dieser Schirfung der stoischen Abstraktion von der 
Sinnlichkeit stimmt es nun auf’s beste, wenn unsere Stoiker 
den Geist auch seinem Wesen nach bestimmter vom Leib 
unterscheiden, Schon bei Kpiktet lisst sich diess bemerken, 


(woriiber meine Vortr. und Abhandl. I, 109 ff. z. vgl.) ist ein Beweis seiner 
Anhiinglichkeit an die bestehende Religion. 


1) An welche man allerdings in anderen Stellen, wie XI, 15. 32, bei 
der amdvtns zuniichst zu denken hat. 

2) M. vgl. hicriiber auch 1, Abth. 8. 7613. 

3) II, 18. 17. UT, 6 m; 12. 16. V, 27 vgl. 1. Abth. 819, 28, 
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wenn er dem Leib aus Koth (owua wydevov), der der dusseren 
Nothwendigkeit unterworfen ist, den Willen als das allein 
freie entgegensetzt'), wenn er die Sehnsucht der an den 
K6érper gebundenen Seele schildert, zu der Gottheit, der sie 
entsprungen ist, zurtickzukehren*), wenn er den Leib und die 
Vernunft (Adyoc) als die zwei Bestandtheile des menschlichen 
Wesens bezeichnet*), und | den Menschen eine Seele nennt, 
die einen Leichnam trage*). Noch entschiedener wird aber 
diese Unterscheidung von Mark Aurel ausgesprochen, welchem 
sie 80 feststeht, dass seine Anthropologie der platonischen 
ungleich niher kommt, als der altstoischen. Indem er er- 
wigt, um wie viel besser die Seele ist, als der Kirper, und 
wie vielfach sie von diesem gesttrt wird, erscheint ihm der 
Leib nur als ein schlechtes Gefiss, als eine dritckende Um- 
htillung, in welche die Seele gebannt ist, und er weiss sich 
iiber die giinzliche Ungleichheit beider gar nicht stark genug 
auszudrticken °); je bestimmter er aber hiemit das Thitige in 
uns dem Stofflichen entgegensetzt*®), um so weniger genligt es 
ihm, das erstere nur in stoischer Weise als luftartige Sub- 
stanz, als ein materielles ~vevuc zu beschreiben’), er unter- 
scheidet vielmehr von diesem den Geist, und z&hlt demnach drei 
Theile des Menschen: die groben Stoffe, oder den Leib, die 


1) Diss. IV, 1, 100. 

2) Eba. I, 9, 10—12. 

3) I, 3, 3. 

4) Fr. 176, b. Antowsx IV, 41 vgl. Diss. I, 19, 27: zeigt mir einen 
Mann, Sd 2 avSowmov iniSuuotvta yevéodur, xa ty 1H owmarly 
Tourp ty vexoq méQh THs meds TOV Ala xorwwrlas Bovlevowevoy. Gans 
&bnliches findet sich bei Philosophen der neuplatonischen Richtung, z. B. 
Pao L. alleg. II, 100 M. unt. 73 DH. De gigant 264 B. 286 A H. u. 3. 

5) II, 3: nach dem Tode zavoy movwy xad ydovew aveyouevog xad 
largetory roaoury zelgovs TH dyyelp... To wey yag vods xa Jalumy, 
To di yi xad AUIo0¢. Vgl. IX, 8: tHv deay ty 4 ro wuyagedy sou tod 
élvrgou (Hise) rovrov éxmeceiras. 

6) IX, 25: 19+ éad envy mosdtgta 100 aizlou xa) dnd toi UAsxod avro 
megeygawas Sfeous. Dieselbe Unterscheidung des dlixov und atziwdes IV, 
21. V, 18. VI, 10. 29. XU, 8. 10. 18. 29. ; 

7) IV, 3 med.: ovx éiutyvutat relws GF Teazlog xevoumeyy AvEevuate 


9 dutyvosa. 
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feineren Stoffe oder die Lebensluft, die wohl auch ungenauer 
Seele genannt wird, und als drittes das unkérperliche Wesen, 
welches das eigentliche Selbst ausmacht, den Geist oder die 
Vernunft (voig, ovcvora)1). | Das gleiche muss dann aber 
auch vom Weltganzen gelten, auch in ihm muss die wirkende 
Kraft von dem leidenden Substrat bestimmter unterschieden 
werden?); und wollen wir auch in dieser Beziehung darauf 
kein Gewicht legen, dass Epiktet bei Gelegenheit sagt, das 
Wesen Gottes bestehe in der Vernunft und dem Wissen *), 
so ist um so mehr die Aeusserung Mark Aurel’s zu beachten, 
dass Gott alle Seelen rein von den kérperlichen Hiillen an- 
schaue, indem sich seine Vernunft mit ihren Ausfliissen un- 
mittelbar berithre*). Verbinden wir mit dieser Erklarung die 
vorhin angefiihrten psychologischen Ansichten, so ergibt sich 
sowohl vom géttlichen als vom menschlichen Geist eine Vor- 
stellung, welche von dem altstoischen Materialismus weit ab- 
liegt; und kam es auch innerhalb der stoischen Schule nicht 
zum klaren Bruche mit ihren tiberlieferten Dogmen, so lasst sich 
doch die Verinderung, welche auch mit ihr vorgegangen war, 
nicht verkennen. Die wissenschaftliche Sicherheit, das un- 
bedingte Selbstvertrauen des ilteren Stoicismus war nicht 


1) HW, 2: & tf nore toird eiue oapxia tort vad nvevuatiov xad 10 
nyeuorvixoy ... Hager Jt xal 16 mrevuc Omoidy rf fori’ &PELOS U. 8. W. 
HI, 16: owue, wey, vois? oduatos aiodjoes, puyis doual, vod doymarta. 
(Altstoisch gehdren alle Seelenthitigkeiten dem jyeuorsexor an.) XI, 3: 
tola foriv 2f wy ouvgatnxas, omuctror, mréevuctior, vots...1ro dé tolroy 
uovoy xvelwe acy. Ebd. rod meégexetuévou aut awuarfou % rod avugr' tov 
avevuctfou. Dieselben drei Theile werden XI, 20 so anfgezihlt: ro avee- 
McTLoy xed TO MUpGIES Mar. TH yewdeEs xa TL byedr, TO voEQdY. Daneben 
freilich auch wieder V, 33 der Satz des stoischen Materialismus: das 
wuzagror (mit dem hier die ganze Seele gemeint zu sein scheint) sei ava- 
Fuutaoe aq’ «lucros. 

2) Diese Unterscheidung selbst war allerdings auch dem Alteren Stoicis- 
mus nicht fremd (vgl. 1. Abth. 131, 45); aber da auch die Gottheit etwas 
korperliches, und ihr Gegensatz gegen die Stoffe, welche den Leib der Welt 
bilden, nur ein abgeleiteter und voriibergehender sein soll, so hat sie hier 
nicht die gleiche Bedentung, wie bei Antonin. 

3) Diss. IL, 8, 2. 

4) XII, 2: 0 edg wavra te jyeuorxd youre Ov vdixwy ayyelor 
xed grown xl xedqquctwr dog. udvy te éxvtdd vOEOW MOrwY anTET aE 
toy &F Eavrod eis tabdre fddunxormy xed anwyererudvwr. 
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mehr zu finden; wihrend man frtiher in der eigenen Willens- 
und Denkkraft befriedigt gewesen war, bedurfte man jetzt 
der Anlehnung an eine religidse Ueberzeugung; das Gemiith 
wandte sich mit Sehnsucht und Hingebung der Gottheit zu, 
von der es allein die Kraft zu erhalten hoffte, um tiber die 
menschliche Schwiiche und die Noth des Lebens Herr zu 
werden. Noch weit stirker war aber diese Denkweise in dem 
gleichzeitigen Platonismus und Pythagoreismus ausgebildet. 
Der Uebergang der bisherigen Systeme in die neue Form, 
die das dritte Jahrhundert gebracht hat, war von den ver- 
schiedensten Seiten her vorbereitet. Ehe wir jedoch | dieses 
neue selbst untersuchen, miissen wir auch noch die eigenthtim- 
liche Eyscheinung der jidisch-griechischen Philosophie in’s 
Auge fassen. 


II. Die jadisch-griechische Philosophie. 
1. Die alexandrinische Philosophie vor Philo. 


Man kinnte zweifelhaft sein, ob in einer Geschichte der 
griechischen Philosophie auch die jttdisch-griechische zu er- 
wahnen sei. Indessen zeigt uns diese doch &4hnlich, wie die 
rémisch-griechische, eine eigenthiimliche Form der griechischen 
Wissenschaft aus der Zeit ihrer Ausbreitung unter den Vilkern 
des Ostens und des Westens, und bei den damaligen Verhilt- 
nissen des wissenschaftlichen Verkehrs ldsst sich eine Ritck- 
wirkung dieser halb orientalischen Spekulation auf die 
hellenische fast mit Sicherheit voraussetzen, wenn wir sie auch 
nur an vereinzelten Fallen bestimmt nachzuweisen vermégen. 
Nur werden wir uns freilich, um die Grenzen unserer Aufgabe 
nicht zu tiberschreiten, auf die philosophische Seite unseres 
Gegenstandes beschrinken miissen, ohne die positive Dog- 
matik eines Philo und seiner Vorginger einer genaueren 
Untersuchung zu unterwerfen. Aus demselben Grunde kinnen 
wir auch (wie schon 8. 92 bemerkt wurde) auf die christliche 
Gnosis der ersten Jahrhunderte, sowohl die haretische als die 
orthodoxe, hier nicht eingehen. 

In den meisten von den Landern, welche die Eroberungen 
Alexanders dem Einfluss der griechischen Bildung erschlossen 
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hatten, fand diese bereits eine nationale Kultur vor, deren 
hohes Alter und eigenartiges Geprige zum Theil schon lange 
die Aufmerksamkeit und die Bewunderung der Hellenen auf 
sich gezogen hatte. Aber bei der geistigen Ueberlegenheit 
der letzteren konnten diese orientalischen Bildungsformen 
wenigstens auf dem wissenschaftlichen Gebiete vorerst nur 
eine schwache Wirkung auf dieselben austiben; verhiltniss- 
missig stirker scheint aie von Anfang an auf dem sittlichen 
und religidsen gewesen zu sein. Man liess es sich wohl ge- 
fallen, wenn die Orientalen ihre Vorfahren fir die Lehrmeister 
der griechischen Weisen ausgaben, und vermehrte diese Be- 
hauptungen durch eigene Vermuthungen gleicher Art. Aber 
auf seine eigene Denkweise gestattete man | den orientalischen 
Anschauungen und Lehren keinen bemerkbaren Einfluss. 
Anders verhielten sich in dieser Bezichung die orientalischen 
Volker in den Reichen der Diadochen. Mit dem Reiz und 
Werth der griechischen Bildung verband sich hier das drin- 
gende praktische Interesse, sich mit dem herrschenden Volke 
in seiner Sprache zu verstiindigen, sich ihm auf dem Boden 
seiner Kunst, seiner Wissenschaft, seiner Litteratur ebenbiirtig 
zu beweisen, ihm die eigene Nation und ihre Geschichte im 
giinstigsten Lichte zu zeigen. Wie viel dieses Interesse dazu 
beitrug, orientalische Gelehrte dem Hellenismus in die Arme 
zu fiihren, zeigen schon bald nach dem Anfang des dritten 
Jahrhunderts die Geschichtswerke des Manetho und Berossus. 
Der letztere hat das seinige ausdriicklich seinem Kénig, An- 
tiochus Soter (280 ff.) gewidmet'); aber auch yon Manetho, 
dem agyptischen Priester, welcher bei der Einfihrung des 
Serapiskultus in Aegypten eine Hauptrolle spielte®), und 
welcher somit wohl in die auf Verschmelzung der agyptischen 
und griechischen Nationalitat abzielenden Plane des ersten 
Ptolemders tief eingeweiht war, lasst sich nicht bezweifeln, 
dass seine Darstellung der iigyptischen Geschichte wesentlich 
den Zweck hatte, das herrschende Volk mit den Zusténden, 
dem Glauben und der Geschichte des yon ihm eroberten 


1) Micver Hist. gr. I], 495. 
2) Prur. De Is. 28. 
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Landes bekannt.zu machen und seine Theilnahme dafir zu 
gewinnen. Aber zu einer eigenthtimlichen Form hellenisch- 
orientalischer Wissenschaft fihrte diese Berthrung mit dem 
Griechenthum unseres Wissens weder bei den Aegyptern noch 
bei den Phiniciern oder Chaldiern. Wir bemerken wohl, 
dass ein Manetho und Berossus mit griechischer Litteratur 
und Mythologie bekannt waren, und der erstere vielleicht 
auch von der griechischen Philosophie bertthrt war!); wir 
héren durch Posidonius | von einer Schrift, die wahrscheinlich 
nicht lange vor ihm unter dem Namen des angeblichen phini- 
cischen Philosophen Mochus in Umlauf gesetzt worden war?) ; 
wir kennen aus dem ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung 
in Chiremon einen Agyptischen Priester, der sich als Stoiker 
einen Namen gemacht hat®), in dem jlingeren Zeitgenossen 
desselben *), Philo von Byblus, einen Litteraten, der die phini- 
cische Mythologie euemeristisch deutete; wir sehen zwei Jahr- 
hunderte spiter die ugyptischen Verfasser der hermetischen 
Schriften ®) die Lehren der damaligen platonischen Schule, 
der sie selbst angehtren, mit griechisch-igyptischem Glauben 
nnd Aberglauben vermengen, und durch Plotin die letzte von 
den grossen griechischen Philosophenschulen von Aegypten 
ausgehen*®). Aber ein Einfluss dgyptischer Spekulation macht 
sich in Plotin’s Lehre nicht bemerkbar; und noch weniger 
kann der Umstand, dass uns ausser ihm und seinem Lehrer 


1) Darauf weist die ihm beigelegte Pvoixdy éxsropen (Dios. prooem. 10, 
bei Sum. yuotoloysxa), welcher doch wohl griechische Darstellungen sum 
Vorbild dienten. Dagegen wird man die stoische Deutung einiger Gdtter- 
namen b. Eos. pr. ev. Ill, 2, 8 (vgl. 1. Abth. 325%) nicht mit zu dem aus 
Manetho entlehnten rechnen dfrfen, da ein Alexandriner, der unter dem 
ersten PtolemAus (306—283) diese Rolle gespielt hat, kaum schon zu den 
Schiilern Zeno’s gehdrt haben kann. 

2) S. Th. I, 848 f. 

3) 1. Abth. 688%. 

4) Denn Philo war noch unter Hadrian als Schriftsteller thAtig und 
wurde als Gesandter an ihn geschickt; Sup. $11. “Epyinm. Bnovr. 

5) Wortber 8. 242 ff. 

6) Ob aber Plotin selbst von Aegyptern, Griechen oder Rémern ab- 
stammte, wissen wir nicht; der lateinische Name beweist allerdings nicht 
viel fir seine Nationalitét. Mit grésserer Sicherheit wird man seinen Lehrer 
Ammonius fir einen Nationaligypter halten diirfen. 
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noch manche andere Orientalen bekannt sind, die sich griechi- 
schen Philosophenschulen anschlossen') oder ihre Lehren fir 
sich | beniitzten, das Dasein einer griechisch-orientalischen 
Philosophie in den sechs Jahrhunderten zwischen Aristoteles 
und Plotin darthun. Das einzige unter den orientalischen 
Vilkern, welches die griechische Philosophie eigenartig modi- 
ficirte, um sie mit seinen nationalen Ueberlieferungen in Ein- 
klang zu bringen, sind die Juden. Denn so wenig auch dieses 
Volk bis dahin eine ihm eigenthtimliche oder uberhaupt eine 
Wissenschaft besessen hatte, so entschieden hielt es doch an 
seinen religijsen Ueberzeugungen fest, die sich bei ihrem 
streng monotheistischen Charakter philosophischer Umdeutung 
nicht ebenso leicht bequemten, wie die Mythen der poly- 
theistischen Religionen. Hier entstand daher die Aufgabe 
einer tiefer gehenden dogmatischen Vermittlung beider Seiten ; 
und eben diese Aufgabe ist es, deren Lisung die jtidisch- 
alexandrinische Philosophie versuchte. 

Ueber die erste Entstehung dieser Philosophie fehlt es 
uns génzlich an Nachrichten, und nur ihre allgemeinen Ent- 


1) Unter den vielen Philosophen aus der alexandrinischen und romischen 
Zeit, die uns bekannt sind, gehdrt eine verhaltnissmassig bedeutende Zahl 
den éstlichen Landern an; und wenn wir auch von Kleinasien, Cypern, 
Rhodus, Tarsus, Alexandria und andern im wesentlichen hellenischen oder 
hellenisirten Stiidten und Gegenden absehen, bleibt deren noch eine statt- 
liche Reihe iibrig. Dahin gehéren: aus der stoisthen Schule Herillus 
von Karthago (1. Abth. 36, 1%), Zeno aus Sidon (ebd. 89, 3), Diogenes und 
Apolloder aus Seleucia (44, 4. 47, 1), Boéthus und Antipater aus Sidon 
(46, 1. 570 m.), die Tyrier Antipater und Apollonius (585), Sosus, Antibius 
und Enbins aus Askalon (570. 692), Euphrates, wie es scheint ein Syrer 
(690); aus der epikureischen die Syrer Mithras (369, 4) und Pompilius 
Andronikus (375, 1), der Sidonier Zeno (373, 2); aus der akademischen 
Klitomachus von Karthago (523, 1), Antiochus und Aristus aus Askalon 
(597, 2. 609, 1), die Tyrier Heraklitus (608, 4), Mnaseas (609, 1), Maximus 
(s.o. 219f), der Tyrier oder Berytier Taurus (1. Abth. 802, 3), der Aegypter 
Ammonius (ebd.); aus der peripatetischen der Sidonier Boéthus (624, 2), 
die Damascener Nikolaus und Alexander (629, 1. 778 m); aus der neu- 
pythagoreischen Nikomachus von Gerasa (s, o. 124, 3, Numenius aus 
Apamea (234 ff.) und vielleicht der Aegypter Bolus (125, 2). Aber nur von 
den wenigsten derselben wissen wir, ob sie auch ihrer Nationalitat nach 
Orientalen waren, und in ihren Ansichten zeigt sich zwischen ihnen und 
ihren rein griechischen Schulgenossen kein Unterschied. 
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stehungsgrtinde kinnen wir theils aus ihrem spiiteren Charakter, 
theils aus den Verhiltnissen jener Zeit erschliessen. Schon 
unter Alexander dem Grossen waren mit anderen Kinwanderern 
auch Juden nach Alexandrien verpflanzt und mit werthvollen 
Vorrechten ausgestattet worden'); ihre Zahl vermehrte sich 
unter den ersten Ptolemi#ern bedeutend, sie hatten sich als 
btirgerliche und Kultusgemeinde einer weitgehenden Selb- 
stindigkeit zu erfreuen, manche von ihnen erlangten eine 
einflussreiche Stellung am Hof und im Heere*), und von der 
Gunst der meisten Kinige geschiitzt, | fassten sie so festen 
Fuss in Aegypten, dass sie sich bald tiber das ganze Land 
verbreitet hatten, und namentlich von der Bevilkerung seiner 
Hauptstadt einen namhaften Theil ausmachten®). Der eifer- 
stichtige Hass des heidnischen Pébels und die vereinzelten 
Verfolgungen unter den spiteren Ptolem#ern blieben im ganzen 
wirkungslos. Selbst die heftige, aber doch auf wenige Jahre 
beschrinkte Verfolgung unter Caligula kann die Blithe des 
Judenthums in Aegypten nicht auf die Dauer gebrochen 
‘haben. War doch noch unter Nero die Verwaltung dieser 
wichtigen Provinz einem Juden, Philo’s Neffen Tiberius 
Alexander, anvertraut, dessen Parteinahme fir Vespasian zur 


1) Jos. B. J. I, 18, 7 uo. a. Bt. 

2) So jener Joseph, der Schwestersohn des Hohepriesters Onias, 
welcher sich durch Gewandtheit und Bestechung bei Ptolemaus Euergetes 
(246—221) in hohe Gunst zu setzen wusste, und 22 Jahre lang die Steuern 
von ganz Syrien in Pacht hatte (Joseru. Antiqq. XII, 4); so Onias und 
Dositheus, welche in der letzten Zeit des Ptolem&us Philometor (181—146), 
Chelkias und Ananias, welche unter Kleopatra Il. und Ptol. Lathurus (107 f.) 
die wichtigsten Befehlshaberstellen bekleideten (Jos. c. Ap. I, 5. Antiquitt. 
XII, 10, 4. 18, 1 f.). Schon Ptol. Lagi soll in mehrere feste Plaitze jidische 
Besateungen gelegt haben, weil er sich auf diese besonders verliess (Jos. c. 
Ap. I, 4), doch scheint diess nur eine dem Aristeasbuch (8. 107 Haverc.) 
entnommene Fabel zu sein; um die Mitte des ersten Jahrhunderts finden 
wir die Stellung von Pelusium, dag Thor Aegyptens gegen Nordosten, von 
Juden bewacht (Jos. Antt. XIV, 6, 2. 8, 1 f.). 

8) Nach Paito in Flacc. 6. 971 C H. 523 M. lebte 2n seiner Zeit in © 
Aegypten eine Million Juden. Von den fiinf Quartieren Alexandria’s waren 
zwei vorzugsweise von Juden bewohnt, und auch in den fbrigen waren 
deren nicht wenige (ebd. C. 7, 973 A H. 525 M.). Bei dem Aufrubr unter 
Nero sollen in Alexandria 50000 Juden umgekommen sein; Jos. B. J. 


Ul, 18, 8. : 
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Erhebung des letzteren auf den Kaiserthron viel beitrug. 
Erst die Stiirme, welche eben jetzt Uber Jerusalem und 
Palistina, 50 Jahre spdter auch tiber Aegypten hereinbrachen, 
und das siegreiche Vordringen des Christenthums in Aegypten 
scheinen dem dortigen Judenthum die Bedingungen seines 
Gedeihens allmihlich entzogen zu haben. Es war natiirlich, 
dass die Juden nicht allzulange unter diesen Verhdltnissen 
leben konnten, ohne die Einfliisse der griechischen Geistes- 
bildung zu erfahren, und eine Ausgleichung des neuen, was 
sie von dieser Seite her in sich aufnahmen, mit ihrer bis- 
herigen Bildungsform zu versuchen. Nach besonderen Ver- 
anlassungen dieser Verinderung braucht man sich nicht um- 
zusehen, besondere Zwecke und Absichten braucht man dabei 
nicht vorauszusetzen; es geniigt ftir ihre Erklirung an dem 
thatsiichlichen Verhiltniss, dass die Juden von ihrer alten 
Heimath und ihrem urspriinglichen Staatsverbande getrennt 
waren, dass sie als eine geduldete Minderzahl in einem von 
Hellenen und hellenischer | Bildung beherrschten Lande lebten, 
dass ihnen das Uebergewicht der letztern bei jeder Gelegen- 
heit fiihlbar werden musste, dass fiir sie selbst aller hédhere 
Unterricht nur bei den Fremden zu finden war, dass die Vor- 
stellung, welche sie sich bisher vom Heidenthum gemacht 
hatten, durch den Augenschein widerlegt wurde, dass selbst 
die heilige Sprache ihres Volkes nach wenigen Menschen- 
altern, wie diess die alexandrinische Uebersetzung des alten 
Testaments beweist, bei den meisten durch die der heidnischen 


1) Die naheren Nachweisungen fiir das obige bei Dauye Geschichtl. 
Darst. der jitdisch- alexandriniseheu Religionsphilosophie I, 18 f., Ewatp 
Gesch. d. V. Israél IIIb, 2671 Herzretp Gesch. d. V. Jisr. IT, 436 ff 
Moumsen Rim. Gesch. V, 4X0 ff. 515 f. 582—542 f. Doch diirfen wir nicht 
libersehen, dass die Aussagen der jiidischen Geschichtschreiber fiber die Zahl, 
die Privilegien und das Anschen ihrer Volksgenossen nur mit Vorsicht auf- 
zunehmen sind, wie denn auch schon zur Zeit des Josephus manche Ge- 
lebrte den auf die persische und macedonische Zeit beziiglichen Angaben 
dariiber wegen des Mangels an urkundlichen Beweisen misstrauten. Um sie 
zu widerlegen, will Josephus (Antt. X1V, 10, 1) alle ihm bekanntgewordenen 
offentlichen Erlaxse zu Guusten seines Volkes aus der Periode der romi- 


schen Herrschaft aufzithlen, Es fragt sich aber auch bei diesen, ob sie alle 
acht sind, 
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Eroberer verdriingt war. Es war gar nicht anders miglich, 
als dass die Nachkommen der jiidischen Einwanderer unter 
solchen Verbiltnissen von der sie umgebenden Welt die be- 
deutendsten Einwirkungen erfuhren, dass sie die Reinheit und 
Abgeschlossenheit ihres nationalen Charakters nicht behaupten 
konnten, dass ihre jiidische Bildung in eine jttdisch-hellenistische 
ibergieng. Speciellere Motive, die Abwehr heidnischer Angriffe, 
die Bemthung einzelner Minner um Gunst und Einfluss, der 
Wunsch, sich mit der iibrigen Bevélkerung und ihren Beherr- 
schern auf einen guten Fuss zu stellen, ihnen von dem jitdischen 
Volke, seiner Religion, seiner Geschichte, seinen Propheten und 
Helden eine miglichst hohe und gtinstige Meinung beizubringen, 
kamen nattirlich auch hier, wie bei dem sonstigen orientalischen 
Hellenismus, mit in’s Spiel; den Beweis dafir liefern die 
Ueberbleibsel der jtidisch-hellenistischen Geschichtschreibung, 
welche diese Zwecke bald mit ehrlicheren Mitteln bald auch 
mit Erdichtungen der unglaublichsten Art verfolgen!). Aber 
den geschichtlichen Erklarungegrund fiir die Erscheinung, 
mit der wir es zu thun haben, kénnen diese Gritnde fiir sich 
genommen nicht abgeben; durchgreifend, wie diese ist, setzt 
sie auch Ursachen von durchgreifender Bedeutung voraus; 
alle jene besonderen Beweggriinde und Veranlassungen sind 
daher nur die Formen, in denen sich eine allgemeinere Be- 
wegung vollzog, die Leitungsdrihte, durch welche sich eine 
grossere geschichtliche Wirkung zu den Hinzelnen | fortpflanzte ; 
weit das meiste mtissen aber auch in dieser Beziehung die 
unbewussten Einfitisse des tiglichen Verkehrs, der Sprache, 
der birgerlichen und geselligen Zusténde gethan haben *). 
Diese Verhiltnisse mussten nun auf den geistigen Stand- 
punkt der alexandrinischen Juden in doppelter Weise ein- 


1) Das genaueste aber diesen, uns ausschliesslich durch Euseb’s Aus- 
sige ans Alexander Polyhistor bekannten Zweig der hellenistischen Litteratur 
findet man jetzt bei Fruopgenrsat Hellenist. Stud. H. 1. 2, Am starksten 
spricht sich die oben bezeichnete Tendenz in den Geschichtsfilschungen aus, 
welche uns bei dem angeblichen Artapanus (a. a. O. 148 ff.) begegnen und 
wns tiefer unten bei Aristobul und Aristeas vorkommen werden. 

2) M. vgl. hieriiber, und gegen den kleinlichen Pragmatismus Alterer 
und neuerer Geschichtsforscher, die treffenden Bemerkungen von L. Gsorau 
in der 8. 84, 1 angefihrten Abhandlung 3. H., 8. 69 ff. 84—96. 
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wirken, Einerseits mussten sie, aus ihrem nationalen Staats- 
und Volksleben in ein fremdes verpflanzt, die politische Seite 
ihrer Religion, den Zusammenhang der religiésen Lehren und 
Vorschriften mit den paldstinensischen Verhiltnissen, die Be- 
ziehung dersclben auf das jiidische Gemeinwesen, mehr oder 
weniger aus den Augen verlieren, es musste wenigstens die 
Bedeutung dieses Elements fiir ihr ecigenes religidses Leben 
in hohem Grad abgeschwicht werden; andererseits nahmen 
sie unvermeidlich eine Menge Vorstellungen und Bestrebungen 
in sich auf, welche urspriinglich auf hellenischem oder heid- 
nisch orientalischem Boden erwachsen, dem jiidischen Wesen 
innerlich fremd, ja entgegengesetzt waren’). Beide Wirkungen, 
in Einem Punkte zusammentreffend, hatten eine Umbildung 
des Judenthums zur Folge, durch die es aus seiner Ab- 
geschlossenheit herausgefuhrt und mit den Ideen der griechi- 
schen Weltanschauung befruchtet wurde. Die bedeutendste 
Rolle musste hiebei natiirlich der griechischen Philosophie, 
als dem Mittelpunkt des damaligen griechischen Geisteslebens, 
zufallen; und mochte sie auch zundchst wohl mehr nur durch 
Vermittlung der allgemeinen Bildung auf das Judenthum ein- 
wirken, so musste doch auf Seite des letzteren bald auch 
der Trieb erwachen, die Wissenschaft eines Volkes, mit 
welchen man in so enger politischer Verbindung und so viel- 
fachem Verkehr stand, von dessen Lebens- und Denkweise 
man sich schon so vieles angeeignet, dessen Uebergewicht 
man so vielfach erfahren hatte, | an der Quelle selbst kennen 
zu lernen. Und je kriftiger nun das alexandrinische Juden- 
thum vorher schon von dem griechischen Geiste bertihrt war, 
je bedeutendere Ankniipfungspunkte der jiidische Monotheis- 
mus fiir die Ideen der griechischen Philosophen darbot, je 
mehr die religidse Reflexion selbst. die im jiidischen Volke 
liingst thitig war, zu spekulativen Fragen hinfiihrte, um so 
natiirlicher war es, dass die Bekunntschaft der alexandrinischen 


1) Doch werden wir dabei den Eintluss des orientalischen Heidenthums 
nicht hoch anschlagen diirfen, da der griechische Geist diesem zu weit dber- 
legen war, und da auch die Juden selbst yon den iibrigen orientalischen 
Bildungsformen nicht viel lernen konnten. Ganz anders verhielt es sich in 
dieser Bezichung mit dem Hellenischen. 
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Juden mit der griechischen Wissenschaft in eine tiefere Be- 
theiligung tibergieng, dass sich eine jtidisch-griechische Philo- 
sophie entwickelte. 

Den Ausgangspunkt dieser Philosophie bildete fortwihrend, 
wie diess der jtidischen Eigenthtimlichkeit gemiss war, die 
jiidische Religion; die Philosophie sollte nur ein Hilfsmittel 
fir das tiefere Verstindniss dieser Religion sein. In der 
Wirklichkeit musste sich aber freilich ihr Einfluss viel weiter 
erstrecken. Schon die Beschiftigung mit der griechischen 
Philosophie setzt ein Hinausgehen tiber das reine Judenthum 
voraus, und je umfassender philosophische Bestimmungen von 
so verschiedenartigem Ursprung und Charakter auf die jiidische 
Religion angewandt wurden, um so vollstindiger musste diese 
sich umgestalten. Nur darf man sich die Sache nicht so vor- 
stellen, als ob die Alexandriner sich dieser Abweichung von 
dem Glauben ihrer Vater bewusst gewesen wiren. Unter 
dieser Voraussetzung wire ihre ganze Philosophie, es wire 
namentlich ihre durchgingige, sichtbar so ernstlich gemeinte 
Anlehnung an’s alte Testament, und ihr mthseliges Allegori- 
siren schlechthin rithselhaft'). Sie wollten vielmehr gerade 
die wahren Juden sein, und den wahren Sinn ihrer heiligen 
Bticher an’s Licht bringen; wenn dieser Sinn mit den Lehren 
der Philosophen iibereinstimmte, so suchten sie den Grund 
davon nicht in ibrer Auslegung, sondern in den Schriften, 
welche sie auslegten, da diese vermége ihres héheren Ur- 
sprungs alle und jede, auch die philosophische Wahrheit ent- 
halten mussten; und diese Ueberzeugung stand ihnen so fest, 
dass sie die Sitze, welche sie selbst erst aus der griechischen 
Philosophie in die Schrift hineingetragen hatten, vermige 
einer merkwiirdigen und | doch so nattirlichen optischen Tau- 
schung, vielmehr umgekehbrt aus der Schrift in die griechische 
Philosophie tibergegangen sein liessen*). Aus demselben 


1) Wie dieses Gxoncu a. a O. 8. H. 8. 91 ff. 4. H. 8. 45 ff. sehr gut 
gezeigt hat. 

2) Wir werden den Behauptangen Aristobul’s und seiner Nachfolger 
fiber die Bekannischaft der griechischen Weisen mit den alttestamentlichen 
Schriften noch spater begegnen. Wiewohl aber diese Behauptungen als solche 
eine offenbare Erdichtung sind, so setzen doch diese einzelnen Erdichtungen 
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= 


Grunde war es ihnen auch nicht mdglich, die biblischen 
Schriften ihrem ursprtinglichen Sinne gemass aufzufassen ; 
indem sie vielmehr als Juden ihre von den althebréischen s0 
weit abweichenden Vorstellungen gerade durch diese Schriften 
begrtinden wollten, so musste sich ihnen der Sinn derselben 
unter der Hand umkebren, ihre Lehren und Erzuhlungen 
mussten ein anderes bedeuten, als was sie ihrem Wortlaut 
nach aussagen, das ganze alte Testament musste allegorisch 
aufgefasst werden; und auch hiebei wurde man durchaus fehl- 
gehen, wenn man bei den Alexandrinern selbst ein Bewusst- 
sein dartiber voraussetzte, dass sie durch diese ihre Erklarung 
den urspriinglichen Sinn der heiligen Schriften verindern. 
Dieses Bewusstsein hat sogar den Stoikern gefehlt, denen die 
griechischen Mythen doch nur fiir Mythen galten, von welchen 
ihre eigene philosophische Ansicht an sich selbst ganz unab- 
hingig war; in noch viel héherem Grade musste es den 
alexandrinischen Juden fehlen, welche in den biblischen 
Btichern Urkunden einer géttlichen Offenbarung sahen, und 
ihre Glaubensvorstellungen nicht blos fiir andere sondern auch 
fir sich selbst nur an der Erklirung dieser Bacher zu ent- 
wickeln wussten. Fir sie war die allegorische Schrifterklurung, 
welche ohnediess von den einflussreichsten unter den Philo- 
sophenschulen der Zeit allgemein verbreitet war und der 
rabbinischen Dialektik so verlockende Aufgaben darbot, die 
wesentliche Form ftir die Bildung ihrer Ueberzeugungen; und 
wie sehr sie auch dem Schriftwort Gewalt anthaten, sie selbst 
glaubten nur den tieferen Schriftsinn aufzuzeigen, indem sie 
den Buchstaben nach der Weise jener Zeit zum | Symbol fir 
Ideen machten, die ihm urspriinglich freilich fast durchweg 
ganz fremd waren’), 


selbst schon die allgemeine Ueberzeugung voraus, dass die griechischen 
Philosophen zu der jiidischen Offenbarung im Verhiltniss der Abhangigkeit 
stehen; und auf dem Standpunkt des jiidischen Offenbarungsglaubens ergab 
sich auch wirklich diese Ueberzeugung mittelst einer sehr einfachen Folge- 
rung: woher konnten denn jene Manner von den Wahrheiten, welche der 
Menschheit durch eine tibernatiirliche Offenbarung mitgetheilt waren, etwas 
wissen, wenn sie es nicht aus dieser Offenbarung erfabren hatten? Vgi. 
Gsorai a. a. O. 8, 85 ff. 


1) Auch hiertiber handelt Gora sehr griindlich a a. O. 4. Heft 
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In ihrer Philosophie erscheinen die jiidischen Alexandriner 
zunichst als Eklektiker; und diess lag ihnen sogar noch 
nuher als ihren griechischen Zeitgenossen. Der Mittelpunkt 
ihrer Gedankenwelt liegt nicht auf dem wissenschaftlichen, 
sondern auf dem religitsen Gebiete. Das tiefere Verstindpiss 
ihrer viterlichen Religion ist das letzte Ziel ihres Strebens, 
nur ein Mittel dazu ist ihnen die Philosophie. Sie bemitthen 
sich desshalb nicht um strenge logische Consequenz, sondern 
was sie fitr ihren Zweck brauchbares bei den Philosophen 
vorfinden, das verwenden sie, unbekttmmert darum, welcher 
Schule es angehirt, in welchem Gedankenzusammenbang es ur- 
spriinglich gestanden hat. Ich werde spiter die Quellen nach- 
weisen, aus denen Philo und seine Gesinnungsgenossen ge- 
schipft haben. Indessen schliesst diese Benutzung ihrer Vor- 
ganger eine eigenthttmliche Weltanschauung noch nicht aus, 
und wenn sie diese allerdings wissenschaftlich weniger ent- 
wickelt, und darum auch das iiberlieferte weniger selbstindig 
verarbeitet haben, als ein Plato und Aristoteles, ein Zeno oder 
Plotin, so sind sie doch desshalb nicht als principlose Syn- 
kretisten zu betrachten: ibr Princip ist nur theilweise zum 
selbstindigen System ausgeftthrt, aber es lusst sich ihm nichts- 
destoweniger weder eine bestimmte Higenthtimlichkeit noch 
eine bedeutende geschichtliche Wirkung absprechen. 

Diese Eigenthtimlichkeit ist im allgemeinen dieselbe, welche 
wir bei den Neupythagoreern und den jtingeren Platonikern 
kennen gelernt haben. Eine dualistische Entgegensetzung des 
Godttlichen und des Irdischen; ein abstrakter, jede Erkenntniss 
des gittlichen Wesens ausschliessender Gottesbegriff; eine 
Verachtung der Sinnenwelt, welche an die platonischen Lehren 
von der Materie und von dem Herabsteigen der Seelen in 
die Kérper ankntipft; die Annahme vermittelnder Krifte, 
welche die géttlichen Wirkungen in die Erscheinungswelt 
herttberleiten; die Forderung einer ascetischen Befreiung von 
der Sinnlichkeit; der Glaube an eine hdéhere Offenbarung im 
Enthusiasmus — diess ; sind die hervoratechendsten von den 


8. 3 bis 61. Geschichtliche Nachweise fiber die Entwicklung der allegorischen 
Erklirang bei den Juden bis auf Philo gibt Sixeruiep Philo S. 9 ff und 
die von ihm angefihrten Gelehrten. 
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Ziigen, an denen wir die Familienthnlichkeit der beiden 
Schulen erkennen migen. Was die jtidischen Alexandriner 
von ihren griechischen Geistesverwandten unterscheidet, ist 
nur das Verhiltniss dieses gemeinsamen zum jiidischen Dogma 
und Bewusstsein. Dieses Verhiltniss war aber ein zweifaches. 
Einerseits wurden die philosophischen Bestimmungen durch 
ihre Verbindung mit denen der jtidischen Religion vielfach 
getribt: der eigenschaftslose Gott der Philosophen, welcher 
in schroffer Jenseitigkeit jede Berthrung mit der Welt flieht, 
sollte mit dem menschenthnlichen wunderthitigen Jehovah der 
alten Volksgeschichte identisch sein, die Innerlichkeit und 
Allgemeinheit des religidsen Verhdltnisses sollte dem Glauben 
an die Erwihlung des israelitischen Volkes und an seine 
messianische Zukunft nicht im Wege stehen, die Philosophie 
selbst sollte auf die positive Grundlage der alttestamentlichen 
Religionsurkunden gebaut werden. Auf der andern Seite 
bot aber doch die jitdische Religion einer philosophischen 
Denkweise, wie die der Alexandriner, bedeutende Anknipfungs- 
punkte. Die unbedingte Erhabenheit Gottes tiber die Welt, 
die Heiligkeit Gottes, welche der Grundgedanke der alt- 
testamentlichen Theologie ist, fand in der Transcendenz des 
alexandrinischen Gottesbegriffs ihren hichsten metaphysischen 
Ausdruck; die Annahme vermittelnder Krifte konnte sich 
theils an die Engel des jiidischen Volksglaubens nach dem 
Exil, theils an die alte Vorstellung vom Geist Gottes an- 
lehnen, welcher letztere noch auf rein jiidischem Boden (in 
den angeblichen Spriichen Salomo’s) auch schon in die Weis- 
heit als eine wesenhafte Kigenschaft Gottes tibhergegangen 
war); der Offenbarungsglaube ohnedem war ein altes Eigen- 
thum des jiidischen Volkes, und auch das Enthusiastische 
dieser Offenbarung fand in der Prophetie des alten Testaments 
seine naheliegende Begrtindung. Man kbnnte insofern zweifel- 
haft sein, ob man die alexandrinische Philosophie mehr aus 
der inneren Entwicklung des jtidischen Bewusstseins, oder 
aus der Kinwirkung der griechischen Wissenschaft herleiten 
solle. Und sofern es sich um ihren religidsen Charakter und 


1) Prov. 1, 20f 8, 1 ff u. &., besonders aber 8, 22 ff. 
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ihre religionsgeschichtliche Bedeutung handelte, mitisste aller- 
dings auch das erstere Element ausfihrlicher in | Betracht ge- 
zogen werden. Soll dagegen ihre philosophische Eigenthtim- 
ichkeit als solche erklart werden — und nur diess liegt der 
Geschichte der Philosophie ob —, so entscheidet die That- 
sache, dass uns eine nahe verwandte philosophische Denkweise 
auf hellenischem Boden begegnet, ohne anderswoher entlehnt 
zu sein. Dieser Umstand beweist, dass die wesentlichen 
Griinde ihrer Entstehung nicht in der Eigenthtimlichkeit des 
jidischen Geistes, sondern nur in solchen Ursachen liegen 
kinnen, welche auf die Griechen des alexandrinischen Kreises 
ebensogut gewirkt haben, wie auf die Juden. Ich habe schon 
friher versucht, diese Ursachen theils in der Entwicklung 
der griechischen Philosophie, theils in den nationalen Verhilt- 
nissen des alexandrinischen Zeitalters nachzuweisen. Auch 
die jidische Spekulation der alexandrinischen Richtung werden 
wir ihren philosophischen Bestandtheilen nach aus denselben 
Grinden zu erkl’ren haben, und diess selbst in dem Fall, 
wenn die jtidische Denkweise schon bei der ersten Entstehung 
der alexandrinischen Philosophie mitgewirkt haben sollte; 
denn der bedeutendere Antheil daran wtirde auch dann jeden- 
falls auf der Seite der hellenischen Wissenschaft liegen, das 
jidische kinnte wohl anregend und foérdernd, aber nicht 
eigentlich entscheidend gewirkt haben. 

Ueber das Alter der jiidisch-alexandrinischen Philosophie 
fehlt es uns an zuverlissigen Nachrichten. Den Alexandrinern 
selbst musste sie nattirlich mit der Theologie ihres Volkes 
identisch, und darum eben so alt scheinen, als diese; aber 
auch die Neueren haben ihr zum Theil immer noch ein htheres 
Alter zugeschrieben, als ihr nach dem Zeugniss der Ge- 
schichte wirklich zukommt. Es hangt hier freilich vieles da- 
von ab, welchen Begriff man mit dem Namen der alexandri- 
nischen Religionsphilosophie und abnlichen Bezeichnungen 
verbindet. Begreift man darunter jede Verknipfung griechi- 
scher Philosophie mit der jiidischen Theologie, so lasst sich 
eine solche allerdings noch vor der Mitte des zweiten vor- 
christlichen Jahrhunderts nachweisen; halt man dagegen die 


inneren Merkmale fest, durch welche sich die Lehre Philo’s 
Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 18 
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und seiner Schule von der ilteren griechischen Philosophie 
unterscheidet und sich mit dem gleichzeitigen Pythagoreismus 
und Platoniemus in Eine Reihe stellt, die Bestimmungen tiber 
das Wesen Gottes und der Materie, tber die Mittelwesen 
zwischen | Gott und der Erscheinungswelt, tiber die ekstatische 
Erhebung zur Gottheit — fasst man die jtidisch-alexandrinische 
Philosophie in dieser ihrer inneren Bestimmtheit, so werden 
wir ihre Entstehung um ein betrichtliches sp&ter setzen 
miissen. Von den neueren Bearbeitern dieses Gegen- 
standes glauben manche') ihre Spuren schon in der alexan- 
drinischen Uebersetzung des alten Testaments, der sogenannten 
Septuaginta (deren einzelne Bestandtheile aber verschiedenen 
Zeiten angehdren) zu finden. Diese Spuren sind jedoch #0 
schwach, dass sie nicht einmal fir eine unmittelbare Ein- 
wirkung der griechischen Philosophie auf jene Uebersetzung, 
keinenfalls aber fur die Bekanntschaft der Verfasser mit einer 
Lehre beweisen kénnen, die der philonischen verwandt ge- 
wesen wire. Die Uebersetzung gebraucht allerdings einige- 
male Wendungen, welche darauf hindeuten, dass ein Theil 
ihrer Verfasser an der sinnlichen Erscheinung Jehovah’s An- 
stoss genommen habe®), sie beseitigt auch an Einer Stelle 
die Vorstellung, als ob Gott Reue empfunden b&tte*); aber 
dazu war in der That die philonische Lehre von der Un- 
erkennbarkeit und Kigenschaftslosigkeit des géttlichen Wesens 
nicht néthig; dass Gott nicht mit leiblichen Augen geschaut 
werden kinne, dass menschliche Affekte der Gottesidee wider- 
sprechen, dass das gittliche Wesen tber jede Revue und Ver- 
inderung erhaben sei, diess hatte schon Plato und Aristoteles 
ja schon der alte Xenophanes ausgesprochen, alle griechischen 
Philosophen, auch die stoischen Orthodoxen, hatten es anerkannt, 


oe 


1) Wie Graorue, Philo u. d. alexandrin. Theosophie II, 8f. Diswe, 
geschichtl. Darstellung der jidisch-alexandrin. Religionsphilosophie II, 1 ff. 

2) Exod. 24, 10f. Job 19, 27. Jes. 38, 11, auch Ex. it, & 14. a 
21, 6. Jos. 4, 24. Jes. 6, 1. Dass aber haufig auch die Ersahlong von 
Theophanieen wortlich wiedergegeben ist, bemerkt Dinxg selbst, dem ich 
die obigen Stellen entnehme, a. a O. 8. 39. 


3) Gen. 6, 6 f. Anders die Uebersetzer der fibrigen Bicher; s. Dinu 
a. a. O. 8. 38. 
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und es galt dem gebildeten Griechen jener Zeit so sehr als 
Axiom, dass die jiidischen Uebersetzer des alten Testaments 
diese Satze nicht einmal unmittelbar aus der Lehre der Philo- 
sophen, sondern ebenso gut auch (wenn wir dabei tberhaupt 
an fremden Einfluss denken wollen) aus den allgemeinen 
Voraussetzungen der Zeitbildung schépfen konnten. Nicht 
anders verhilt es sich mit den Anklingen an die philonische 
Kosmologie, | welche sich bei den LXX finden sollen: gesetzt 
auch, es liesse sich beweisen, dass sich der eine oder der 
andere von den Uebersetzern die Schipfung nur unter der 
Form der Weltbildung, als Scheidung und Ordnung einer 
bereits vorhandenen Materie gedacht hitte, so wiirde doch 
diese Vorstellung nicht auf die philonische, sondern nur auf 
die platonische Lehre, und auch auf diese nur so unbestimmt 
zurickweisen, dass wir eine wirkliche Bekanntschaft der 
jiidischen Verfasser mit der platonischen vorauszusetzen noch 
kein Recht hitten. Indessen ist auch jener Beweis nicht 
sicher zu fihren'). Von der anthropologischen Terminologie 


1) Die Hauptbeweisstellen sind Gen. 1, 2: 4 dé (sc. v7) iv adparos 
xah axaraoxevactos und Jes. 45, 18: Sed¢ o xaradeléas rv yny xad moLndas 
attny, abros deworoey adtny u. 8. w. Indessen stehen in der zweiten von 
diesen BStellen auch im Urtext Warter, welche nicht Schaffen, sondern 
Bilden und Feststellen bedeuten ("7 und 4292); auch in der ersten konnte 
aber das 3755) 39 ohne Nebengedanken mit ddgaros und axaraoxedcoros 
wiedergegeben werden (auch das &dgatog liegt ja im nichstfolgenden); wollte 
man aber hier einen Anklang an ein griechisches Philosophem annehmen, 
so wiirde man doch nicht (mit Siecxrigp Philo 8. 9) an den xdopuo¢ vonros, 
sondern an die Unsichtbarkeit der platonischen Materie (Tim. 51 A) au 
denken haben. Von den Stellen, welche Dinner II, 12 ff. weiter anfibrt, 
ist Gen. 2, 5 eine auf falscher Wortverbindung beruhende unrichtige Ueber- 
setzung, in die aber erst Philo die Vorstellung hineinerklart hat, dass vor 
der sinnlichen eine ideale Welt geschaffen sei; die Meinung der Uebersetzer 
ist nor: Gras und Kraat sei in seinen Wurzeln und Keimen schon mit der 
Erde geschaffen worden, aber erst spiter aufgegangen. Gen. 2, 9. 19 muss 
man die Worte durch die Brille philonischer Allegorie ansehen, um iiber 
das harmlose fors mit Dinne a. a. O. zu urtheilen: es kdnne ,gar keinem 
Zweifel unterliegen“, dass sich dieses auf die friihere Schépfung der Ideen 
beziehe. Ebendieselben findet Dinne S. 19 f. auch Gen. 2, 11, aber diese 
Annahme hat ohne Zweifel nicht mehr Grund, als die andere (S. 16), dass 
Jes. 40, 26 ,offenbar“ aus der pythagoreischen Zahlenlehre zu erklaéren sei, 


wihrend doch das xar’ dge9udv auch im ebriischen Text steht, und die 
18* 
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Plato’s und der Stoiker kénnte sich in einigen Stellen eine 
Spur finden'); aber wie wenig kénnen wir daraus folgern, 
wenn wir bedenken, wie leicht einzelne Ausdritcke dieser Art 
in den allgemeinen Sprachgebrauch tbergehen! Anderes, was 
fur die Verwandtschaft der griechischen Uebersetzer mit der 
philonischen Schule beigebravht wird, fubrt uns statt dessen 
nur | auf jtidische Vorstellungen, welche freilich auch jener 
Schule nicht fremd, aber durchaus nicht an sie gekntipft 
sind*). Noch andere von Disne’s Belegen sind entweder 
ganz unerheblich®), oder sie fuhren sich auf einfache Ueber- 
setzungsfehler‘), auf Verderbniss oder Interpolation im Text 
der LXX*) und auf Varianten im ebriischen Text zurtick *); 
einigemale ist es ihm auch begegnet, ganz richtige und natur- 
gemisse Uebersetzungen als Beweis fitr die philonisirende 


Abweichung von diesem, welche in den Worten row xdéouov adrod liegt, 
nichts weiter ist, als eine freiere Uebersetzung oder vielleicht auch eine 
Texteevariante. 

1) Job 7, 15. Ps. 51, 12, wogegen Dinne II, 59f. Gen. 8, 14. Deut 
50, 14 ohne Grund herzieht. 

2) Dahin gehdrt das Verbot, den Namen Jahveh’s zu nennen, und die 
Vermeidung dieses Namens, woriber Diunx S, 25 ff., nebst der Engellebre, 
worttber Derselbe 8S. 55 ff. 62 f£ xu vergleichen ist, Auch hier legt Dahne 
den Uebersetzern Beweggriinde und Vorstellungen unter, die mit nichts su 
beweisen sind. Was vorliegt, fihrt nicht fiber den allgemeinen Standpunkt 
des spiteren Judenthums hinaus. ‘ 

3) Wie Gen. 2, 16 ff. die Plurale paysode und gaynre, und Ps. 40, 7 
das oaua xatnetiom uot, woriber Dinxs §. 20. 60f. 

4) So Gen. 4, 26 (bei Dinwe 8. 23), wo die unrichtige Uebersetsung 
der LXX einfach daher ribrt, dass sie das ebrdische $m3m von dm, statt 
von 551 ableiteten. : 


5) Eine Textverderbniss ist Gen. 8, 15 (Dinwx 2] f.) anzunehmen, in- 
dem hier statt rjenoee und rmenoeis das ungewdhnliche resgnoes und — ec 
stehen sollte, welches Dahne selbst aus einer andern Uebersetzung anfihrt, 
wogegen das avros, durch consiructio ad sensum auf onéeua bezogen, ganz 
richtig ist. Eine Interpolation mdchte ich 1 Reg. 8, 53 (Dinne 44 ff) an- 
nehmen. 

6) Diess gilt von den Stellen, welche Diung S. 22. 40. 

Gen. 3, 17. Num. 12, 8. Deut. 82, 8. In der ersten von ioe Senet 
die griechische Uebersetzung die Lesart {75{ay2 statt JWATA voraus, in 
der sweiten “INI statt MRT, in der dritten bx state bent: 
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Denkart der Uebersetzer anzufitthren'). Alles zusammen- 
genommen, haben wir keinen Grund, bei den Verfassern der 
LXX mehr, als eine oberfl’chliche und vereinzelte Berthrung 
mit griechischen Ideen vorauszusetzen; und ich witrde ihrer 
insofern hier gar nicht zu erwihnen gehabt haben, wenn nicht 
die Thatsache, die man aus ihnen beweisen wollte, fir die 
Geschichte der alexandrinischen Philosophie, nicht blos der 
jlidischen, sondern auch der griechischen, so wichtige | Folge- 
rungen in sich schlésse, dass ich mich ihrer Prtifung nicht 
entziehen durfte. . 

Erst bei dem vielbesprochenen jiidischen Peripatetiker 
Aristobul*) finden wir eine bestimmte und unzweifelhaft 


1) Gen. 2, 21 (Disne 17), wo exoracee in der Bedeutung Bewusst- 
losigkeit fir ™33°9M ganz richtig steht, und Exod. 3, 14f, wo D. gleich- 
falls an einer richtigen oder wenigstens leicht méglichen Uebersetzung An- 
stoss nimmt. 

2) Aristobul, von priesterlicher Abkunft, lebte in Alexandria unter 
Ptolemius Philometor (um 150 v. Chr.); vgl. 2 Macc. 1, 10. Husson. in 
Ens. Chron. Ol. 151. Chron. pasch. 178 D. Cremens Strom. I, 342 B. Die 
Nachrichten fiber ihn hat Vatckrenaue in seiner gelehrten Diatribe de 
Aristobulo Judaeo (wieder abgedruckt im 4. Band der Garsrorp’schen 
Ausgabe von Euseb's praeparano evangelica) volistandig gesammelt. Von 
Neueren vgl. m. Grrdrur Philo II, 71 ff. Dinny a. a. O. I. 71 ff. Die 
Aechtheit der Fragmente, welche Evs. preep. ev. VII, 14. VILL, 10. XIII, 12 
und Ciemexs Strom. I, 342 B. V, 595 D. VI, 682 A vgl. V, 585 C. 600 
C £ 607 Cf. Cohort. 48 C f. aus Aristobul's Commentar 2a den Bichern 
Mose’s mittheilt, hat friher Hopr, gegen den Varckenagr schrieb, spater 
E:canoerx (Bibl. d. oriental. Litt. V, 253 ff), Lopucx (Aglaophamus I, 447), 
Georci (IttcEex's Zeitschr. f. histor. Theol. 1889, 3, 86), Gratz (Gesch. 
a Juden II, 485. Monatsschr. f. jid. Gesch. 1876, 345 f. 1878, 55), Jot 
(Blicke in die Religionsgesch. 79 ff.) Kusnzx (De Godsdienst van Israel II, 
398. 45. 483 ff.) a A., am eingehendsten Exrer (Ind. Schol. Bonn. W.-Sem. 
1893/4 8. 152—178) bestritten. Mir scheint sie trots der theilweisen 
Widerspriiche in den Angaben der Alten fiber Aristobul's Zeitalter 
gesichert. Aristobul’s Schrift wird allerdings von keinem uns bekannten 
Schriftsteller vor Clemens erwahnt; aber diess kann nicht allzu sehr auf- 
fallen, wenn wir bedenken, von was fir Zufalligkeiten es abhingt, in 
welchem von den une erbaltenen Biichern ein friheres zuerst genannt ist; 
so dass s. B. selbst ein so bedeutendes und vielgebrauchtes Werk, wie 
Theophrast's Geschichte der Physik, nicht vor dem zweiten Jabrh. n. Chr. aus- 
draeklich angefahrt wird (vgl. Drers Dorogr. 102 f. 475 ff.) Auch das ist 
nicht undenkbar, dass dem Josephus, der in Palastina und Rom lebte, ein 
jadischer Alexandriner unbekannt blieb, dessen Schrift dem Clemens in 
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sichere | Beziehung des alexandrinischen Judenthums zur 
griechischen Philosophie; aber die spitere theosophische Rich- 
tung liisst sich | auch bei ihm noch nicht erkennen. Aristobul 


Alexandria zugiinglich war; indessen, so gut Josephus den Alexander Poly- 
histor, welchen er dfters beniitzt hat, nur Einmal (Antt. J, 15) nennt (vgl. 
FrevpentHat Hell. Stud. I, 38), kann er Aristobul, der ihm nicht viele 
historische Notizen geboten haben wird (um anderes aber ist es ihm nicht 
zu thun), ganz unerwahnt gelassen haben, auch wenn er ihn kannte. Nennt 
er doch, wie FreupentHar a. a. O. Il, 171 zeigt, fiberhaupt keine sciner 
jidischen Quellen ausser den biblischen Schriften, weder die LXX, noch 
1. Macc., noch Philo. Der Umstand ferner, dass der eusebianische 
Aristobul XIII, 12 einen Vers des orphischen lepgog loyog (Fr. 6, 2 Ab.) 
anfihrt, welchen Cuemens Cohort. 48 C nicht hat, darfte wenig be- 
weisen; denn da Cremens hier der gleichen Recension dieses Gedichts folgt, 
welche wir bei Aristobul treffen, da er es mithin bereits in seiner jidischen 
Umarbeitang vor sich hatte, da er auch die unterschobenen Dichterstellen, 
mit welchen Aristobul bei Eus. pr. ev. XIII, 12, 16f. die Heiligkeit des 
siebenten Tages beweist, Strom. V, 600 C f. in derselben Ordnung bringt, 
wie jener, so muss entweder Clemens die aristobulische Schrift, oder der 
Verfasser dieser Schrift misste den Clemens vor sich gehabt haben Das 
letztere ist aber nicht blos wegen der Art, wie das aristobulische Werk 
Strom. V, 595 D beschrieben wird, sondern auch desshalb undenkbar, weil 
die aristobulischen Fragmente nur von einem Juden, nicht von einem 
Christen herrihren kénnen (Jo&u’s Versuch, 8. 98, aus Eos. XIII, 12, 18 
das Gegentheil darzuthun, halte ich fiir verfehlt); dass aber ein Jude des 
dritten Jahrhunderts den Kirchenvater beniitet, oder dass sich damalige 
Juden iiberhaupt noch so eingechend mit griechischer Litteratur beschiftigt 
und so gut griechisch geschricben batten, wie unser Aristobul, ist nicht 
glaublich. Jener fir Aristobul’s Text ganz passende, aber nicht unent- 
bebrliche Vers ist daher sammt der durch ihn bedingten Aenderung der 
nachstfolgenden Worte (maou vououv statt martes ows) fir eine Inter- 
polation zu halten, welche in Euseb's Aristobul eingedrungen, dem des 
Clemens dagegen noch unbekannt war. Auch die erheblichen Unterschiede 
zwischen der von Euseb und Clemens und der von Ps.-Justin (Cohort. 15. De 
monarch. 2) diberlieferten Recension eines langeren Bruchsticks aus dem 
orphischen fegos Adyos berechtigen uns aber nicht zu der Behauptang 
(Ecrer a. a. 0.), dass die ,aristobulische“ Schrift, der Clemens und Eusebius 
ihr Citat entnommen haben, jiinger sein miisse als die justinischen Schriften. 
Aus der Vergleichung dieser beiden Recensionen ergibt sich allerdings, dass 
der altere, schon Prato (Symp. 218 B. Gess. IV, 715 E) bekannte legis 
doyog nicht blos einmal, sondern zweimal iiberarbeitet worden ist. Die 
erste von diesen Bearbeitungen, welche swischen 250 und 150 v. Chr. su 
a bein ae. wie? (vgl. 8. 284) noch keine Spur von jiidiechem Ein- 
uss: sie drt ebenso i i i i 
Orphika (morthes Ztschr. f stoner bape ts 260 + om ae 

. . ’ . unten), su den 
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ist tiberzeugt, dass die mosaische Lehre mit den besseren 
unter den griechischen Systemen ttbereinstimme; diese Ueber- 
einstimmung weiss er sich aber, bei der htheren Ursprtinglich- 


Falschungen, durch welche der stoische Pantheismus in die Theologie der 
orphischen Sekte eingefihrt wurde. Erst durch eine weitere Bearbeitang 
dieses stoisirenden fepdg Aoyog entstand der judaisirende des Aristobul. 
Jener lag Ps.-Justin, dieser Clemens und Eusebius vor. Aber nichts be- 
rechtigt uns su der Voraussetsung, dass die jiingere von diesen zwei Re- 
censionen des orphischen Gedichts, die aristobulische, in den justinischen 
Schriften baniitst worden ware, wenn sie zur Zeit ihrer Abfassung schon 
existirte. Woher wissen wir denn, daas sie in diesem Fall auch den Ver- 
fassern der justinischen Biicher bekannt gewosen wire? Wenn Aristobul's 
Werk um 150 v. Chr. in Alexandria verfasst war, und Exemplare des- 
selben, wie wir annehmen miissen, sich nur in jiidisch -hellenistischen 
Kreisen erhalten hatten, war es sehr natirlich, dass es ein paar hundert 
Jahre spater einem in Rom oder sonstwo in der Westhalfte des Rémerreichs 
lebenden Schriftsteller weniger leicht in die Hinde kommen konnte als 
Clemens dem Alexandriner. Wer soll endlich (s0 muss man auch Eres 
fragen) in der zweiten Hialfte des 2. Jabrh. no. Chr. die aristobulische 
Schrift verfasst haben, ein Jude oder ein Christ? Ein Christ wiirde doch 
wohl die Vertheidigung und Verherrlichung seiner eigenen, nicht die der 
jadischen Religion bezweckt, und nicht jede Hinweisung auf Christus, 
christliche Lehren and LEijnrichtungen unterlassen haben. Ein jiidischer 
Zeitgenosse des Clemens — wenn es damals noch Juden gab, welche ein 
Werk wie das aristobulische schreiben konnten — hatte keinen Anlass 
gehabt, das, was er den Griechen sagen wollte, einem ihnen auch nicht dem 
Namen nach bekannten Mann aus der Makkabierzeit in den Mund zu 
legen; keinenfalls aber wiirde es ihm mdglich gewesen sein, oder auch nur 
in seiner Absicht gelegen haben, den Standpunkt seiner Zeit so su ver- 
leugnen, dass in den Ueberbleibseln seiner Schrift weder von der Theologie 
Philo’s noch von der durch das siegreiche Vordringen des Christenthums 
geechaffenen Lage des Judenthums eine Spur zu finden ist. — Glaubt man 
endlich, Aristobul hatte so handgreifliche Falschungen und Erdichtungen 
wie die, von denen seine Bruchstiicke wimmeln, seinem Kinige gegeniber 
sich unmdglich erlauben kénnen, so fragt es sich fir’s erste, ob er alle 
diese Falschungen selbst begangen und nicht vielleicht die argsten in gutem 
Glauben von Anderen entlehnt hat. Aber auch fair ihn selbst wire das 
Wagniss wabrecheinlich kein allzu grosses gewesen. Man sollte ja meinen, 
auch kein Spiterer hitte sich jene Falschungen seinen Lesern gegeniber 
erlauben dérfen, und doch sind sie gewagt worden und haben Glick 
gamacht. Wer verbirgt uns nun, dass ein Ptolemaus Philometor an Sach- 
kenntniss und Kritik fiber Clemens und Eusebius stand? Mir machen die 
Bruchsticke nach Inhalt, Darstellung und Sprache den Eindruck, dass sie 
nicht blos einem durch griechieche Wissenschaft gebildeten Mann angehéren, 
sondern auch far Aristobul’s Zeitalter passen. 
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keit der alttestamentlichen Offenbarung, nur aus einer Be- 
niitzung derselben durch die Griechen zu erkluéren'), und so 
behauptet er denn*), es habe | lange vor der Uebertragung 


1) Diess eine Annahme, welche allerdings nicht erst durch Aristobal 
aufgebracht wurde, wie diess aus der Th. I, 302, 1 besprochenen Angabe 
des Josephus und Origenes erhellt, dass schon Hermippus (um 200 v. Chr.) 
behauptete, Pythagoras habe sich jiidische Lehren angesignet. 

2) B. Eos. pr. ev. XIII, 12, 1 vgl. VIII, 10, 3. Die Worte in der 
ersteren Stelle (und bei Cremens Strom. I, 342 B), welche VaLoxenagE 
a. a. O. 8. 48 (884) fir verderbt halt: dinounvevtas yap mQ0 Anunrelov 
tot Padnolwe bi’ Exréguwy nod Hg ‘Aletdvdoou xal Tlegoay énixoat noes, 
sind einfach zu erkldren: denn diese Schriften sind schon vor der Zeit des 
Demetrius Phal. (auf dessen Rath die Uebersetzung der LXX veranstaltet 
sein sollte) ja vor der macedonischen und der persischen Herrschaft (denn 
wie konnte sie sonst z. B. Orpheus beniitsen?) abersetzt worden. Ich sehe 
daher keinen Grund, sie zu beanstanden. Ebensowenig hat mich Gaaers 
Gesch. d. J. II, 435 tiberzeugt, dass das ganze Bruchstiick bei Evs. XIII, 
12, oder doch ein betrachtlicher Theil desselben, un&cht sei. Ga. findet 
es undenkbar, dass Aristobul dem Ptolemaus Philometor seine Uebersetsung 
des Pentateuch mit der Bemerkung iiberreicht haben sollte, diese Ueber- 
setzung habe schon langst existirt. Aber fiir's erste war das Werk Aristobul's 
ohne Zweifel nicht (wie Gg. will) eine Uebersetzung, sondern eine Er- 
klarung der mosaischen Biicher, d. h. eine erlduternde Besprechung ihres 
Hauptinhalts; denn als @&nynoets (Chron. pasch. I, 178 D), AiBlos 2Enyntexol 
(Anatolius bei Eus. h. eccl. VII, 32, 16), eaplanationum commentarit 
(Hiskon. Chron. zu Ol. 158) wird es bezeichnet; dass aber ¢fnjynors bei den 
Alten nicht die Auslegung eines Textes, sondern eine Uebersetzung bezeichne 
(Grazrz S. 432), wird niemand glauben, der sich auch nur an die zahllosen 
é&nynoees platonischer und aristotelischer Schriften, von Krantor bis auf 
Alexander den Exegeten und die neuplatonischen Commentatoren, erinnert. 
Auch der Ausdruck: 10 mgd¢ MHroleuaiory otyyg«upa (Eus. pr. ev. VILLI, 
9, 23), 6 mpds Tov Pilountoga (Crem. Strom. I, 342 B), passt nicht far 
eine blosse Uebersetzung, wahrend andererseits der Umstand, dass diese 
Schrift an Philometor aus mehreren Bichern bestand (Clemens a. a. O. citirt 
das erste uud V, 595 D spricht er von f:fi/a fxava), uns verbietet, ihn 
auf die blosse einer Uebersetzung vorangestellte Einleitung und Widmung 
zu beziehen. Dass dieses Werk aber von Evsgs auch einmal (pr. ev. VII, 
13, 4) roy keedy vouwy éyunvela genannt wird, hat nichts auf sich: 
égunvevecy heisst ja nicht blos ,iibersetsen“, sondern ebensogut ,erklaren“; 
z. B. Prato Io 535 A. Theat. 209 A. u. 8. Wenn ferner ANaTOoLiUs (um 
270, nicht 170, n. Chr.) a. a. O. (nicht blos Eusebius, dieser theilt uns ja 
die Stelle des Anatol. wortlich mit) der Meinung ist, Aristobul habe zu 
den siebzig Dolmetschern gehdrt, und seinen Commentar den swei ersten 
Ptolemaern gewidmet, wenn ebenso Cremuns V, 595 D (oder auch nur seine 
Abschreiber) und vielleicht auch Evs. pr. ev. VIII, 8, $4 statt des Ptolemaus 
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oud 


des Alten Testaments durch die Siebzig eine griechische 
Uebersetzung der mosaischen Schriften | gegeben, aus welcher 
mit anderen alten Dichtern und Philosophen auch Plato und 
Pythagoras geschipft haben. Um diese Behauptung zu be- 
weisen und jiidische Satzungen durch hellenische Auktoritéten 
zu empfehlen, hatte er einem Orpheus und Linus, Homer und 
Hesiod Verse unterschoben, oder von andern unterschobene 
bentitzt’), welche ihren jtidischen Ursprung so offen | an der 


Philometor den Philadelpbus als seinen Zeitgenossen nennt, so beweist diess 
nur far die NachlAssigkeit dieser Schriftsteller, nicht aber fir die Behaup- 
tung, Arist. sei Uebersetzer des Pentateuch. Hiitte er aber auch wirklich 
dem Ptolemius eine von ihm verfasste Uebersetzung des Pentateuch iiber- 
reicht, so ist es nicht abzusehen, warum er ihm nicht zugleich hatte sagen 
kénnen, swar nicht, dass ,sie“, d. h. diese Uebersetzung, wohl aber, 
dass eine andere, Altere, schon friher existirt habe. Nennt weiter Gr. die 
obenangefibrten Worte ,eine Vorlesung aus dem Aristeasbuch“, die nur 
einem Interpolator suzutrauen sei, so kann ich gleichfalls nicht beistimmen: 
was sie vorraussetzen, ist nicht unser Aristeasbuch, sondern nur die (viel- 
leicht begriindete) Ueberlieferung von einer Betheiligung des PtolemAus 
Philadelphus und Vemetrius Phalereus an der griechischen Bibeliibersetzung; 
was steht aber der Annahme im Weg, diese Ueberlieferung sei unabhingig 
von unserem Aristeas schon zu Aristobul’s Zeit im Umlauf gewesen? 
Ebenso unzutreffend ist die Bemerkung: Aristobul wirde den Vorfahren 
des Ptol. Philometor ihm gegeniiber nicht mit dem ,ironischen Spitznamen“ 
Philadelpbus bezeichnet haben (Gr. 8. 486). dsladelqoc war ein ehrender 
Beiname, welcher Kénigen, and noch haufiger Koniginnen, in dSffentlichen 
Urkunden beigelegt wird, seit die agyptische (wie Wucxen Sitsangsber. 
4. preuss, Akad. 1883, 903 zeigt, selbst in der rdmischen Zeit noch fort- 
dauernde) Sitte der Geschwisterehen von den Ptoleméern aufgenommen 
warde. In der von Drorsen a. a. O. 1882, 226 f. besprochenen Inschrift 
ertheilt Ptolemaus II. diesen Titel seiner Schwester und Gemahlin Arsinoé ; 
eine andere Arsinod fihrt ihn Z. 5 der Inschrift von Rosette; in zwei 
¢ypriechen Inschriften aus der Zeit des Ptol. Euergetes (bei OpeRuummer 
Sitsungsber. d. Miinch. Akad. philos.-philol. Kl. 1888, 319 f.) werden die 
Eltern dieses Kdnigs (Ptol. II und Arsinod) e0d yedadedqoe genannt, und 
ausser dem fraheren Rabbot-Ammon in Coelesyrien erhielten auch noch 
andere Stidte den Namen ¢iladélyeon. Was Ga. sonst noch gegen die 
Aechtheit unseres Bruchstiicke einwendet, ist theils iiberhaupt unerheblich, 
theils erledigt es sich durch das am Anfang dieser Anm. gesagte. 

1) B. Evs. a. a. O. XIII, 12 vgl. Cramuxs V, 585 C. 607 C f. 600 C £ — 
Ewan Geach. d. V. Isr. I b, 298, Hwrzrep Gesch. d. V. Jisr. III, 066 . 
und Friuvexraat Hellenist. Stud. II, 166f. sind der Ansicht, Aristobul 
habe sich diese Unterschiebungen nicht selbst zu Schulden kommen lassen, 
sondern dieselben bereits vorgefunden. Das letztere ist nun auch mir fir 
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Stirne tragen, dass man nicht weiss, iber was man sich mebr 
wundern soll, tiber die Keckheit des Falschers, oder tiber die 
Leichtglaubigkeit der jtidischen und christlichen Theologen, 
welche sich fast zweitausend Jahre lang diesem Augenaschein 
zu entziehen wussten'). Schon nach diesen Proben miissen 


einen erheblichen Theil der aristobulischen Citate wahrecheinlich. Indessen 
macht es in der Sache keinen grossen Unterschied, ob Aristobul oder ein 
anderer der Urheber jener Falschungen war; und fair unmdglich halte ich 
es nicht, dass auch Aristobul sich an ihnen betheiligte. Es scheint aller- 
dings beim ersten Anblick fast undenkbar, dass dieser Gelehrte in einer 
seinem Kénig gewidmeten Schrift eine Filschung begangen haben kdnnte, 
die jeder mit seinem Homer etwas bekannte Grieche, sollte man meinen, 
entdeckt haben miisste (vgl. S. 279 unt.); und diess um so mebr, da 
Arist. b. Evs. XIII, 12, 12 es ausdriicklich einriuomt und motivirt, dass er 
im zweiten und vierten Vers von Aratus’ PhAnomena 410s in de0d ver- 
wandelt hatte, hier also besonders gewissenhaft zu verfabren scheint. Allein 
das letztere kann nicht viel beweisen: dass Zeus die Gottheit im abso- 
luten Sinn bedeute, war damals von den Stoikern her allgemein anerkannt, 
und so war jenes Zugestandniss fair Aristobul durchaus unverfanglich: seine 
Textaénderung war ja hier nur eine dem Sinn des Dichters entsprechende 
Erlduterung; seine Verinderungen des homerischen Textes dagegen konnte 
er unméglich bekennen, ohne seiner ganzen Beweisfihrung den Boden su 
entziehen. Méglich aber auch, dass beides bei ihm vorkam, die Verwendung 
alterer Falschungen und ihre Vermehrung durch neue. Sagt man aber, diese, 
namentlich die Homer betreffenden, hatte er nicht wagen kdnnen, so ware mit 
der Gegenfrage zu antworten, welche Annahme grissere Wahrscheinlichkeit 
hat: die, dasa Aristobul, der Peripatetiker, der offenbar mit der griechischen 
Litteratur wohl bekannt ist, die von andern begangenen Falschungen nicht 
bemerkte und desshalb in gutem Glauben weiter gab, oder die, dass er 
seinen Lesern zutraute, sie wiirden sie nicht bemerken? und wenigstens ein 
Clemens und Eusebius, die ihren Homer doch ohne Zweifel gleichfalls ge- 
lesen hatten, haben sie ja nicht bemerkt, und wer annimmt, dass auch 
Aristobul sie nicht bemerkt habe, der widerlegt damit unmittelbar die 
Voraussetzung, dass sie zu seiner Zeit nicht hatten versucht werden kdnnen, 
weil jedermann sie bemerkt hatte. Was aber die moralische Moglichkeit 
der Falechung betrifft, so haben wir keinen Grund, diese bei Aristobul 
mehr, als bei irgend einem andern uns unkannten Mann, in Abrede su 
ziehen ; dass man dariiber in jener Zeit und jenen Kreisen aberhaupt anders 
urtheilte, als wir, ist ja bekannt, und ware schon aus der 8. 115 ff. be- 
sprochenen pseudopythagoreischen Litteratur gu erweisen; weiter vgl. meine 
Vortr. u. Abhandl. I, 339 ff. 

1) So wird z. B. im einem orphischen Gedicht (s. u. 284, 1) von 
Abraham und Moses gesprochen, Homer muss den siebenten Tag als heilig 
bezeichnen, von der Vollendung der Schépfung am siebenten Tag reden u. 8. w. 
Eben so unbedenklich wird in den Versen, welche Crumexs Strom. V, 602 B 
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wir erwarten, auch in Aristobul’s eigenen Ansichten die 
Spuren seiner Beschiftigung mit der griechischen Philosophie 
zu finden. Dieselben beschrinken sich aber, so weit unsere 
Kenntniss reicht, fast ausschliesslich auf das Bestreben, aus 
den alttestamentlichen Lehren und Erzithlungen die Anthro- 
pomorphismen zu entfernen, an denen das gebildete Bewusst- 
sein jener Zeit Anstoss nehmen musste. Die Unsichtbarkeit 
Gottes wird behauptet'), die ,Hand Gottes* und uhnliche 
Ausdriicke werden auf die gittliche Macht, das Sprechen 
Gottes wird auf die thatsichlichen Erweisungen dieser Macht 
gedeutet*); wenn die Schrift sagt, Gott ruhe, so soll diess 
nach Aristobul die Unveranderlichkeit der gittlichen Werke, 
den Bestand der Weltordnung bezeichnen®); wenn Moses er- 
zuhlt, dass Gott im Feuer auf den Sinai herabgestiegen sei, 
so wollte er damit nur eine wunderbare Offenbarung Gottes 
schildern, welche den Israeliten, ohne eine wirkliche kérper- 
liche Erscheinung, | in der Weise einer Vision zu Theil 
wurde‘). Hierin liegt noch durchaus nichts, was sich nicht 
aus dem Einfluss der platonischen, peripatetischen und stoischen 
Philosophie vollstindig erkluren liesse*), und auch die Um- 
deutung der mosaischen Erzthlungen und Ausdritcke, tiber- 
haupt die ganze allegorische Erklarung der alttestamentlichen 
Schriften, hat an der stoischen Mythendeutung ihr vollkommen 
gentigendes Vorbild*). Nur kann sich Aristobul freilich zu 


und Andere (vgl. Métizr Hist. gr. II, 396) aus des falschen Hekatius 
Schrift aber Abraham anfihren, Sophokles ein Tadel der Vielgdtterei und 
der Bilderverehrung in den Mund gelegt. Weitere Beispiele solcher 
Falschungen liessen sich noch viele beibringen. 

1) A. a. O. XIII, 12, V. 11. 20 des angeblich orphischen Gedichts. 

2) A. a O. VII, 10, 1. 4f. XIU, 12, 2. 

8) Ebd. VIM, 10, 5 ff. XIII, 12, 14. 

4) Ebd. VII, 10, 9. 

5) Als Peripatetiker wird Arist. dfters bezeichnet (Eus. pr. ev. VII, 
9, 23. IX, 6, 2. XIII, 12 Ueberschr.). Er selbst beruft sich ebd. VII, 14, 1 
auf den Ilegimarog als seine Schule (dso xal reves ignxacs rwy lx tig 
aigtoews Svres éx rod Hegenarov) und nach CEs. Strom. V, 595 D wollte 
er in seiner Schrift zeigen, thy megenatnrexny wpeloouplay Ex te TOU xare 
Moiiola vouov xa rev ailwy norjodas meoyntwr. 

6) Aristobul selbst erinnert an diese, wenn er den K5nig, welchem sein 
Werk gewidmet ist, b. Eus. VIII, 10, 2 anffordert: quoxws laufavecy Tas 
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dem hylozoistischen Pantheismus der Stoiker nicht ent- 
schliessen: in seiner Ueberarbeitang des orphischen Gedichts, 
welches urspriinglich diese Ansicht aussprach, wird durch 
mehrere beachtenswerthe Aenderungen und Zusitze ausdriick- 
lich darauf bestanden, dass Gott nicht blos der Herr, sondern 
auch der Schipfer der Welt sei, dass blos das Gute von ihm 
ausgehe, die schidlichen Krifte dagegen nur seinem Gefolge, 
nicht ihm selbst angehdren’). Indessen begreift sich dieser 
Zug ohne alles weitere aus dem Standpunkt des jidischen 
Theismus, und wenn je ein philosophisches Element hiebei 
mitwirkte, so brauchen wir nicht tiber die platonische und 
peripatetische Lehre hinauszugehen: Aristobul stellt sich in 
dieser Beziehung in ein ganz &hbniiches Verh&ltniss zu dem 
stoischen Pantheismus, wie sp&ter der Verfasser der Schrift 
von der Welt*), Ob unser Philosoph eine prd&existirende 
Materie als zweites Princip neben der Gottheit | angenommen 
hat, ist nicht sicher®), jedenfalls wirde diese Annahme gleich- 
falls nicht tiber Plato (so wie dieser damals verstanden wurde) 
und Aristoteles hinausftihren. Auch die Aeusserungen ttber 
die Weisheit‘) berechtigen uns durchaus nicht, an eine 
Hypostasirung der Weisheit im Sinne der spiteren Logos- 
lehre zu denken, da sie gar nichts weiter besagen, als dass 


exdoyas, xab 1Hy aeuctovaay Evrvocay meQi Seov xpareiv xal un ixalatey 
éig 10 uvdwdes xa avIpunivoy xataornuc. M. vgl. hiexu, was 1. Abth. 
322° f. dber die physica ratio der Stoiker und ihre Polemik gegen die 
Anthropomorphismen bemerkt wurde. 

1) Es ergibt sich diess aus V. 8. 13 ff. 83 f. 39 des Legd¢ Adyor nach 
der Recension des Aristobul b. Evs. pr. ev. XIII, 12, wenn wir dieselben 
mit den betreffenden Stellen desselben Gedichts b. Justin Coh. c. 15 ver- 
gleichen. In diesen tritt uns der Monotheismus nur in der Gestalt des 
stoischen Pantheismus, wie im Hymnus des Kleanthes entgegen: der eine 
Gott, von dem alles herstammt, der durch alles hindurchgeht und alles 
lenkt, heisst noch Zeus, und um ihn su erkennen, muss man (V. 5) sein Denken 
dem $éiog Adyos zuwenden. Aristobul beseitigt den Zeus, macht aus dem 
»Herrn der Welt“ (V. 7) einen xdouoso rummrys, und leitet die wahre 
Gotteserkenntniss von Abraham, Moses und den mosaischen Gesetr- 
tafeln her. 

2) 1. Abth. 6378 @. 

3) Man schliesst es aus dem xdouoso runwrny (vorl. Anm.). 

4) B. Evs. XIII, 12, 13 f. Arist. selbst verweist hier auf Prov. Sal. 
8, 22 f., wo diess auch wirklich schon steht. 
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die ganze Welt das Werk der gittlichen Weisheit, und diese 
insofern vor der Welt sei. Wenn Aristobul endlich zur 
Empfehlung der jiidischen Sabbathgesetze in eine pytha- 
goraisirende Ausfiihrung ther die Kraft der Siebenzahl ein- 
geht"), so war eine solche dem Juden auch schon durch die 
altpythagoreische Zahlenspekulation viel zu nahe gelegt, als 
dass wir ihm desshalb die unterscheidenden Eigenthttmlich- 
keiten der neupythagoreischen Denkweise zuschreiben diirften; 
und wenn in demselben Zusammenhang der siebente Schip- 
fungstag zugleich auch auf den ersten, an welchem das Licht 
geschaffen wurde, zuriickgefiihrt, und die Vernunft, mit einer 
willktirlichen Abweichung von der stoischen Zuhlung der 
Seelenkrifte, als das siebente Seelenvermigen bezeichnet 
wird *), so liegt auch hierin durchaus kein Zeichen von niherer 
Verwandtschaft mit dem spi&teren Alexandrinismus. Es ist 
daher nicht richtig, wenn neuere Geschichtsforscher®) bei 
Aristobul schon die wesentlichen Grundziige der philonischen 
Lehre finden wollten. Was er mit Philo theilt, ist nur die 
Verkntipfung der jiidischen Theologie mit eklektisch bentitzten 
griechischen Philosophemen; hat aber Aristobul schon diese 
Richtung, aller Wahrscheinlichkeit nach, lange nicht 86 weit 
verfolgt, wie Philo, so ist vollends von den eigenthtimlichen 
Lehren, welche dem letzteren seine Bedeutung fiir die Ge- 
schichte der Philosophie geben, bei jenem noch keine sichere 
Spur zu finden. | 

Ueber die Entwicklung der jtidisch-alexandrinischen 
Wissenschaft zwischen Aristobul und Philo sind wir nur sehr 
unvollkommen unterrichtet. Dass sie aber in bedeutendem 
Umfange stattfand, und dass eine ganze Reihe von Vorgungern 
Philo den Weg gebahnt hatte, mtissten wir annehmen, wenn 
auch gar keine weiteren Nachrichten dariber vorligen; es 


1) A. a. O. § 15E. 

2) A. a. O. § 13. 15 f, wo es tiber den Aoyog mit der bekannten 
stoischen Formel heisst: éy @ y»ooty fyouev avdountvay xa Felwy 
moayuarory. 

3) Grrézen Philo vu. s. w. Il, 74 ff. und noch mebr Diane Darst. 
der jad.-alexandr. Religionsphil. II, 96 ff. vgl. auch Herzrewp Gesch. d. 
V. Jisr. TI, 479 £ 
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wird uns jedoch auch von Philo selbst bestétigt'). Dieser 
Schriftsteller beruft sich némlich fur seine allegorische Schrift- 
erkltrung nicht selten auf altere Ausleger*), deren es nach 
seinen Mittheilungen tiber die Therapeuten®) schon eine grosse 
Zahl gegeben haben miisste, und auf die Regeln der Alle- 
gorie*), ttber welche er demnach schon eine | befestigte Ueber- 
lieferung vorgefunden haben muss; und er fuhrt wohl auch 


1) M. vgl. zum folgenden Grossmann De Pharisaismo Judeorwm 
Alexandrina comment. pars I. (Lpz. 1846. p. I 1847. p. III 1850) 8. 3f, 
der seine Belegstellen nur leider mit mehr Fleise als Auswah| gesammelt 
hat, und darin jedenfalls irrt, dass er die Alexandriner zu PharisAern macht 
Er meint, da sie weder Essener noch Sadducder gewesen seien, so missen 
sie Pharisier gewesen sein; allein dicaer Schluss fallt mit der Voraussetrung, 
als ob jeder Jude einer von diesen drei Parteien hatte angehdren mfissen, was 
nicht einmal von dem palastinensischen, noch weit weniger von dem helleni- 
stischen Theil des jiidischen Volks gilt. Grossmann hat es aber auch bei 
der Nachweisung iber die Verwandtschaft der philonischen Lehre mit der 
pharisdischen nicht allein mit den einzelnen Vergleichungspunkten vielfach 
zu leicht genommen, sondern gerade den Punkt, auf welchem die Eigen- 
thiimlichkeit des Alexandrinismus vor allem beruht, an dem aber freilich 
auch sein durchgreifender Unterschied vom Pharisdismus sofort zum Vor- 
schein,kommen musste, sein Verhaltniss zur griechischen Philosophie, fast 
ganz ausser Acht gelassen. 


2) So De Abr. 364 A (II, 15 M.) far die Deutung des Abraham auf 
den vous, der Sarah auf die Tugend; ebd. 879 E (31) fiir die Beziehung dea 
Abraham und Loth auf redmos wuyrc; De Jos. 548 B. 63 M. (der Kinig 
von Aegypten der vot¢ als Beherrscher des Leibes, welcher ystocaiparos 
wird); De circumcis. 811 A. 211 M. (vierfacher Zweck der Beschneidung, 
unter anderem auch der, dass das Zeugungsglied dadurch dem Herzen, als 
Sitz des gedankenzeugenden Pneuma, in seiner Gestalt abnlich werde); spec. 
leg. 804 E. 329 M. (Deut. 25, 11 moralisch allegorisirt); plant. No’ 221 D. 
337 M. (Exod. 15, 16 bedeute die xdngovou/a Gottes, nach einigen Auslegern 
das Gute); ebd. 224 D. 340 M. (pact dé, off Eos foevvdy ra roceira, 
und nun folgt eine moralische Deutung von Gen. 21, «23); De Septenar. 
1190 B. 1191 D. 292 f. M. (zwei Deutungen des Passahritus, eine auf die 
Reinigung der Seele, eine andere auf die Weltschdpfang); Deter. pot. insid. 
159 C. 195 M. (gegen eine gewisse, gleichfalls allegorische , Erklarung von 
Gen. 37, 15); De Decal. 764 A (182). Weiteres 8. 287, 1. 

3) In der spAter anzuflihrenden Stelle De v. contempl. 893 D (475). 

4) De somn. 576 B (631): xara rods addlnyoelas xavorac bedeute die 
Sonne Gott. Ebd. 580 E (611): déyauen de isic, émdpevos toig Gldnyoolas 
vouos, ta mefnovra néeh roirmy. De somn. I, 1109 C (660): a@dln- 
yoolac Exousvoe magayyfucor. 
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verschiedenerlei ihm bekannte allegorische Deutungen an), 
wie sie doch nur dann auftreten konnten, wenn diese Art 
der Auslegung bereits linger getibt wurde. Schon dieser Um- 
stand beweist nun, dass auch die Spekulation, welche mittelst 
der Allegorie in die jidischen Religionsurkunden hineingetragen 
wurde, zu seiner Zeit nicht mehr ganz neu war; wir sehen 
aber iiberdiess aus dem, was uns Philo tiber einzelne jener 
Erklarungen mittheilt, dass schon vor ihm nicht allein die 
platonischen Ideen und der Nus, sondern auch der gittliche 
Logos in den mosaischen Schriften gefunden wurde’), Es 
fragt sich nun freilich, wie weit diese Lehren vor Philo ent- 
wickelt waren, und ob wir namentlich bei dem Logos, von 
dem einzelne seiner Vorginger | gesprochen hatten, schon an 
eine eigene Hypostase, und nicht blos an das Wort oder den 
Verstand Gottes zu denken haben®). Aber so viel geht doch 


1) Qu. rer. div. her. 520 C (518): Gen. 15. 15 ,Du sollst zu deinen 
Vatern versammelt werden“, seien die Vater nicht von den entseelten Leich- 
namen der Vorfahren zu verstehen, sondern nach den einen von den Ge- 
stirnen, nach andern von den agyérunos idfac, nach einer dritten Deutung 
(die auch qu. in Gen. III, 11 als multorum sententia erwihnt wird) von 
den vier Elementen und (wenn diess nicht seine eigene Zuthat ist) dem 
Aether, dessen a2conagua (nach stoisch-pythagoreischer Lehre; 8, 0. 8. 105) 
die Seele sei. Nom. mut. 1066 C (599): dreierlei Erklarungen von Gen. 17, 16. 
Post. Caini I, 233 M.: zweierlei Deutungen des Namens Henoch, die ihn 
aber beide auf den yvots des Menschen beziehen. Leg. alleg. 50 E (55): 
der Baum des Lebens bedeutet die Tugend als Ganzes, nach andern jedoch 
das Herz. Qu. in Gen I, 108. 7A tiber denselben: die einen erkliren ihn 
von der Erde, andere von der mittleren unter den sieben himmlischen 
Spharen, oder der Sonne, oder der directio anime (dem nyeuovexcy), die 
besten Erklarer aber von der Frémmigkeit. De Cherub. 111 D ff. (142): 
die Cherubim werden bald auf den Fixstern- und Planetenhimmel, bald auf 
die beiden Hemisphiren gedeutet, von Philo selbst jedoch auf die gdttlichen 
Grandkrifte der Gite und Macht. 

2) Vgl. vor. Anm. und De Somn. I, 583 C (638), wo tiber Gen. 28, 
11 (sanvrnoe ronw Fv yag 6 nlsoc) bemerkt ist: Eros de Hlcov piv 
tnoronnjoartes elgnadar rvv) suuPolexac aloInaty te xar your, Ta vEVO- 
pioutya xad nuus adbrovds elvar xgir7gea, tomov dt toy Deiow Aodyor, 
obtes efedétavto’ annytnosy 6 aoxntns oy Iely, Siravtog rod Syntov 
xa dvIgunlyov ptyyous. Weniger sicher ist De somn. Hl, 1141 E (691): 
Halioy df, we elné tig, Glow de Sly avayeoueroy xad alpdopevor éic 
ipog (ac. roy Seiov Aéyor), wo Manauy o¢ av stnos tes vermuthet. 

8) Das Wort Gottes wird ja auch in der salomonischen Weisheit ge- 
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aus dem angefihrten | hervor, dass es innerhalb des alexan- 
drinischen Judenthums auch schon vor Philo nicht an solchen 
fehlte, welche mit der griechischen Philosophie bekannt waren 
und sie durch allegorische Auslegung in den heiligen Bichern 
ihres Volkes wiederzufinden wussten. 

Auch in den uns erhaltenen Schriften aus diesem Kreise 
finden sich davon manche Spuren; doch sind sie im ganzen 
zu schwach und vereinzelt, um uns nicht den Verlust der 
Werke bedauern zu lassen, welche uns einen genaueren 
Einblick in den Stand der alteren hellenistischen Spekulation 
gewthren widen. So zeigt der angebliche Bericht des 
Aristeas Uber die griechische Uebersetzung des Pentateuchs ') 
allerdings nicht blos tberhaupt Bekanntschaft mit der griechi- 
schen Bildung, deren Werth fir den Juden und auch fir die 
jidische Theologie er ausdriicklich anerkennt*); sondern sein 
Verfasser erweist sich auch noch bestimmter als einen An- 
gehérigen der alexandrinischen Schule, wenn er einerseits 
selbst den Griechen, bei aller Polemik gegen den Gbétzendienst 
und den Polytheismus*), einen Antheil an der Verehrung des 


feiert, ohne dass wir ihr desshalb die philonische Logoslehre beilegen 
dirften (s. u.); und andererseits konnte der $éiog Aoyos im stoischen 
Sinn, die gittliche Vernunft, welche von der Gottheit selbst nicht verschieden 
ist, als das, was den menschlichen Geist erleuchte, bezeichnet werden, wenn 
auch dabei nicht an ein Mittelwesen zwischen Gott und der Welt gedacht 
wurde. Dass aber in dem letzteren Fail der Ve somn. erwahnte Logos von 
dem philonischen hatte unterschieden werden missen (Heinzer Lehre vom 
Logos 216), mdchte ich nicht sagen. Philo hAtte vielleicht wohlgethan, 
auf den Unterschied beider aufmerksam zu machen; aber wer die weit- 
gebendsten Unterschiede seiner eigenen Vorstellungen von den biblischen 
sich so verbirgt, wie er, der kann jenen viel kleineren doch wohl gleich- 
falls fibersehen haben. 

1) Wortber Gredrer I, 61 ff Dinnxs I, 205 f& Gritz Monatsschr. 
f. Gesch. d. Judenth. 1876 Aug. u. Septbr. S. 289 f. 837 ff Frecupesraac 
Hellenist. Stud. 141 f. 172 f. Ich citire im folgenden nach den Seitenzahlen 
des Abdrucks im 2ten Band des Havercamp'schen Josephus. 


2) 8. 115 versammelt der Hohepriester Eleasar Manner, welche nicht 
blos mit den jidischen, sondern auch mit den hellenischen Schriftwerken 
vertraut sind, und in Folge dessen sowohl fiir die GeschAfte und den ge- 
bildeten Verkehr, als fiir die Gesetzesauslegung sich besonders eignen. 

8) Vel. S. 116. 
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wahren Gottes zugesteht!), und andererseits die rituellen Ge- 
bote des mosaischen Gesetzes durch allegorische Deutung 
auch dem Nichtjuden zu empfehlen sucht*®), Aber die Ab- 
fassungszeit dieses Schriftstticks ist so unsicher, und ein 
hdheres Alter desselben so unwahrscheinlich®), dass es fiir 
die | Frage tiber den Ursprung der jttdisch-alexandrinischen 


1) 8. 105 sagt der angebliche Grieche Aristeas von den Juden: sie 
verehren toy navtmy éxontny xal xrlorny S£d¥, Sy xa mavtes, nueig de 
palsara, Moosorouctoyres éréews Zhva, was dann, nach der bekannten 
stoischen Etymologie, mit seinem ¢womose(y in Verbindung gebracht wird. 

2) S. 116 f. setzt Eleazar auseinander, dass die rituellen Vorschriften 
theils dazu dienen, die Juden von den gédtzendienerischen Vélkern su 
trennen , theils aber auch gewisse allgemeinere Wahrheiten, einen quoixds 
Acyos (vgl. hiezu 1. Abth. $23*), eine Tropologie enthalten; und er erlautert 
diess an den Speisegesetzen: das Fleisch der Raubvégel sei fir unrein er- 
klart, um einzuscharfen, dass Gewaltthitigkeit und Unrecht verunreinige, 
das der Wiederka&uer und der Thiere mit gespaltenen Klauen sei erlaubt, 
weil die Spaltung der Klauen die Unterscheidung zwischen Recht und Un- 
recht und die Scheidung von der unreinen Sitte anderer Vélker bedente, 
das Wiederkauen die Pflicht, sich an Gott zu erinnern. Aehnliches 8. 131 
tiber die Handewaschung vor dem Gebet. 

3) FaeupentHaL a. a O. ist der Ansicht, dass der Verfasser des 
Aristeasbriefs schon vor Aristobul geschrieben habe und von ihm auch die 
Schrift des angeblichen Artapanus 7. Jovdafwy herrihre, aus welcher ALE- 
xampek Polyhistor b. Evs. pr. ev. IX, 27 einen Auszug gibt. (Ebenso 
Scuteze Gesch. d. jiid. V. II*, 811; dagegen Wenvianp Arch. f. Gesch. d. 
Phil. V, 110. Ztschr. f. d. neueste Wiss. I, 1900. 8. 268f.). Hreznrecp 
Ztechr. f. wissensch. Theol. XXIV, 381 will ihn noch dem 3. Jahrhundert 
guweisen. Mir ist es indessen viel wahrscheinlicher, dass jener Brief erst 
einer spaiteren Zeit angehdrt, wie diess Ewatp Gesch. d. V. Isr. HI b, 282 f. 
und Gsaxtz a. a. QO. annehmen, Seine Verwandtschaft mit dem angeblichen 
Artapanus beschrinkt sich neben einigen untergeordneten Ziigen darauf, 
dass beide ihre zur Verherrlichung der Juden dienenden Erdichtungen 
Heiden in den Mund legen, beide diese judenfreundlichen Heiden versichern 
lassen, sie verebren unter anderem Namen den gleichen Gott, wie die Juden, 
beide mit griechischer Litteratur bekannt sind, beide in Aegypten gelebt 
haben miissen und ein hellenistisches, von Barbarismen nicht ganz freies 
Griechisch schreiben. Aber auf ihre Identitit kann man daraus um 80 
weniger schliessen, da in allem diesem der spitere dem friheren gefolgt 
sein kann. In seinen individuelleren Zigen unterscheidet sich der schrift- 
stellerische Charakter des Artapanus, so weit sich dieser aus Alexanders 
Ausziigen beurtheilen lisst, sehr erheblich von dem des falschen Aristeas. 
Wiahrend bei jenem die abenteuerlichsten Thatsachen gehauft sind, fehlt es 
bei diesem fast ganzlich an Handiung; dafar hat er seine Arbeit mit Reden 

Zeller, Philos. d. Gr. Il. Bd. 2. Abth. 19 
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Philosophie nicht in Betracht kommt, wenn es auch immerhin 
fur das Dasein derselben im ersten vorchristlichen Jahrhundert 
Zeugniss ablegt. Einzelne Anklange an philosophische Lehren, 
und namentlich an den Stoicismus, enthalten auch die jiidischen 
Stticke der Sibyllinen'); aber von den eigenthttmlichen Ideen 


und Schilderungen von unertraglicher Weitschweifigkeit angefillt, zu denen 
sich in dem Auszug aus Artapanus keine Analogie findet. Ebensowenig be- 
gegnen wir in diesem einem von den Lieblingsausdricken des Aristeas, wie 
peyaiouospla wu. dgl. Dass der letztere jinger ist als der Siracide (am 130 
v. Chr.), folgert Wenpuaxp aus Sir. Prol. 1; dass er nicht vor der Regierung 
Herodes d. Gr. geschrieben haben kann, folgt neben der Beniitzung des 
falschen Hekatéus (Grartz 8. 337f.) namentlich aus seiner Schilderung 
Jerasalems, welche, wie Gratz 295 f. zeigt, das Bestehen der Burg Antonia 
bereits voraussetzt. Seine Beschreibung des Tempels passt freilich auch auf 
den herodianischen nicht genau, aber doch immerhin viel besser, als auf 
den Serubabels, auf den sie sich beziehen soll; konnte aber eben desshalb 
leichter gewagt werden, nachdem dieser dem des Herodes Plats gemacht 
hatte, da sie sich jetzt nicht mehr durch den Augenschein widerlegen liess. 
Daraus aber, dass Aristeas mit Aristobul (s. o. S. 280, 2) in der Bebaup- 
tung iibereinstimmt, die Uebersetznng der LXX sei von Demetrius Phalereus 
veranlasst worden, folgt nichts fiir eine Abhangigkeit Aristobul’s von Ari- 
steas, wie schon a. a. O. bemerkt wurde. Die erste nachweisbare Beniitzung 
unseres Aristeas findet sich bei Puro v. Mos. 657 E ff. (188 M.). — Wenn 
FreupestHaL a. a. O, 165 ff. ausser dem falschen Artapanus auch die 
Hekatéus von Abdera unterschobene Schrift tiber die Juden, und die von 
Aristobul, wie er annimmt (s. o. 281, 1), schon vorgefundenen Falschungen 
gtiechischer Dichter dem Verfasser des Aristeasbriefs zuzuschreiben geneigt 
ist, so scheint mir dazu, auch abgesehen von den so eben gegebenen Nach- 
weisen, so wenig ein Recht vorzuliegen, als bei der pseudopythagoreischen 
Litteratur (wordber S. 115 ff). Wo das Falschergewerbe so fabrikm&ssig be- 
trieben wird, wie diess in Alexandria seit dem 2. Jahrh. v. Chr. von Juden 
und Griechen geschah, da kann man die Verantwortlichkeit fir dasselbe 
keinem Einzelnen ausschliesslich aufbiirden. 


1) Ueber dieselben vgl. m. Friepcigs Die sibyllin. Orakel (Lps. 1852) 
8. XID f. XXII ff. LXXI, namentlich aber Hitcenretp Jiid. Apokalyptik 
51 ff., welcher die Abfassung des Hauptkrpers dieser altesten Sibyllinen 
(Sibyll. II, 97—463. 471—817, nebst dem hieza gehdrigen Prodmium B. I, 
1—38) mit fiberwiegender Wahrscheinlichkeit um 140, ein sp&teres Stiick, 
B. Ill, 47—66, mit andern in die Zeit des zweiten Triumvirate setzt; von 
alteren Untersuchungen Burxx Theol. Zeitschrift von Schleiermacher u. s. w. 
H. 1. 2. Grréeze Philo II, 121 ff. Dinwe a. a. O. I, 228 ff., welcher den 
jadischen Ursprung der meisten von diesen Stiicken bestreitet, Locxx Einl. 
in die Offenb. Joh. 2. A. S. 66 ff. An stoische Ideen erinnert hier der Uni- 
versalismus, mit welchem der Verfasser anerkennt, dass Gott die Erde allen 
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der | alexandrinischen Philosophie finden sich darin so wenig, 
als in dem zweiten und dritten Buch der Makkabder?), dem 
dritten Buch Esra*) und bei dem falschen Phocylides®) be- 


Menschen zu gemeinsamem Besitz verlichen, und ihnen allen den Sinn far 
das Gute in die Brust gelegt habe (III, 261), dass er es sei, dares yluxd 
mvéedu’ iv dnaos xardero x NyNtTHea fouTdy nartwy enolnoey 
(Prooem. 5 f.), maos Beoroicsw fvymy 16 xoetngroy lv yuies xovv@. Dem- 
gemass erwartet er auch eine schliessliche Bekehrung der Heiden zum 
Glauben an den wahren Gott (ILI, 616 f. 715 ff. 766 ff.) und einen xosvds 
yOuoS xara yaiay anaoay (ebd. 756). M. vgl. hiezu unsere 1. Abth. 200, 
2. 189, 1. 141, 2. 301, 4. 802, 3* und das Kriterium betreffend 83, 2. 

1) M. 8. dariber (ausser Ewatp Gesch. d. V. Isr. III b, 530 ff.) Grrorer 
Il, 52 ff. Diune II, 180 ff, von denen schon der letztere einige Beweise des 
erstern fir den Alexandrinismus der beiden Schriften widerlegt hat. Genau 
genommen ist es im Grunde nur die Unterscheidung des im Himmel 
wohnenden Gottes von seiner Machtoffenbarung im Tempel zu Jerusalem 
(2 Macc. 3, 38 ff), worin sich der Verfasser des zweiten Makkabierbuches 
von den Gedanken beriihrt zeigt, welche gleichzeitig in Philo’s System 
einen so kraftigen Ausdruck fanden; wogegen der Auferstehungsglaube des- 
selben (7, 9—14. 14, 46,, den Dinner vergeblich su beseitigen sucht, fir 
sich schon beweisen kann, wie wenig jene schwache Spur auf die entwickelte 
alexandrinische Lehre zu schliessen berechtigt. 

2) Wordber Daane I, 116 ff, der aber fir mich wenigstens nicht be- 
wiesen hat, dass der Verfasser dieser Schrift ,in die Mysterien der alexan- 
drinischen Juden eingeweiht war“. FrreopentHat Hellenist. Stad. II, 128 
balt sie mit andern fir palastinensisch. 

3) Dass dieses Gedicht, abgesehen von ein paar kleinen christlichen 
Interpolationen, jidischen und hdchst wahrscheinlich alexandrinischen Ur- 
sprungs ist, hat Beznays in seiner Abhandlung iiber das Phokylid. Gedicht 
(Berl. 1856, jetzt Ges. Abhandl. I, 192—261), der eine Textausgabe desaselben bei- 
gefigt ist, dargethan. Seinen Inhalt bildet eine Sammlung von Sittenspriichen 
and moralischen Betrachtungen, welche darauf angelegt ist, sowohl bei Juden 
als bei Griechen Eingang zu finden, indem die Anschauungen, in welchen 
die Gebildeten von beiden Seiten sich begegneten, hervorgehoben, diejenigen, 
welche sie trennten, einestheila der hellenische Polytheismus und seine 
Mythologie, anderntheils der jidische Partikularismus, das mosaische Ritual- 
gesetz, der Anspruch, das erwahlte Volk und im Alleinbesitz der gdttlichen 
Offenbarung zu sein, bei Seite gelassen werden. Mit den (von Brenays 
nachgewiesenen) alttestamentlichen Reminiscenzen, welche sich durch das 
Gansze hindurchziehen, verbinden sich daher solche an griechische Dichter 
und Philosophen. So ist gleich V. 8 dem Anfang des pythagoreischen 
goldenen Gedichts mit den ndthigen Aenderungen nachgebildet; zu V. 152 
bat Bern. 213£ die Parallele bei Theognis V. 105, zu V. 162 Ders. 209 
die eines Orakelsprochs nachgewiesen; V. 48 steht theilweise gleichlautend 
in der Ilias IX, 313 (und bot insofern nicht eben den aan Text fur 

1 * 
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atimmtere Spuren. Selbst die Weisheit des Siraciden kénnen 
wir kaum unter die Vorlaufer der philonischen Philosophie 
rechnen *). | 

Dagegen nimmt das pseudosalomonische Buch der 
Weisheit unter diesen keine unwichtige Stelle ein. Die 
Verwandtschaft dieser Schrift mit Philo lisst sich nicht leugnen. 
Ist auch in der berthmten Stelle tber die Weisheit (7,22—8)5 
vgl. 9,4) diese gottliche Eigenschaft noch nicht wirklich, in 
dogmatischem Sinn, hypostasirt oder gar personificirt, so be 
findet sich doch der Verfasser unbestreitbar auf dem Wege 
zu einer solchen Hypostasirung; er beschreibt die Weisheit 
als einen Abglanz des gittlichen Lichts, einen Spiegel der 
gottlichen Wirksamkeit, einen Ausfluss der gittlichen Herrlich- 
keit, als einen feinen, verstindigen, reinen, allvermégenden 
allwissenden Geist, welcher durch die ganze Welt verbreitet, aber 


die Diatribe fiber die Liigenhaftigkeit der Griechen und die Wahrheitsliebe 
der Juden, welche Bery. 210 an dieses Wort eines jiidischen Falschers anh&ngt); 
V. 125 f£ erinnert an Prato Prot. 320 Eff. — Unter den philosophischen Rich- 
tungen seiner Zeit steht der Verfasser in seiner Moral der stoisch-platonischen 
Popularphilosophie mit ihrem farblosen Eklekticismus am n&chsten; eigen- 
artiger lauten zwei Aeusserungen, die sich beide mit essenischen Anschanungen 
berihren: wenn V. 71 ff. die Himmelskérper, die Erde und die Stréme 
Ovgar(Jas und waxages genannt werden, und wenn V. 102—108 bemerkt 
wird, der Leib kehre beim Tode zur Erde, der Geist su Gott zuriick, der 
ihn uns geliehen habe, so stimmt diess mit dem iiberein, was wir 8. 334. 
831 bei den Essenern antreffen und von hellenischen Einfliissen herzuleiten 
haben werden. Doch scheint V. 109 die Wiederherstellung des Leibes in 
Aussicht genommen zu werden. — Ob der Verfasser selbst schon sein Lehr- 
gedicht Phokylides beigelegt hatte, lisst sich nicht sicher ausmachen. 

1) Wie diess schon DAane II, 126 ff. theilweise gezeigt hat Gerade 
die Stelle, auf welche man in der Regel das meiste Gewicht legt, die Schil- 
derung der Weisheit c. 24, geht uber die dichterische Personifikation, welche 
wir schon in den Proverbien 8, 22 ff., also noch auf rein ebraischem Boden 
treffen, nur durch die Bestimmung V. 3 (vg). 1, 4) hinaus, dass die Weis- 
ah vor der Weltschdpfung aus dem Munde Gottes ausgegangen, die Erde 

e ein Nebel bedeckt habe. Auch dieser Zug erklart sich aber aus der 
naheliegenden Combination der Weisheit mit dem Geist Gottes Gen. 1, 2. 
Auch was Dinne 8. 141 f. geltend macht, beweist zwar fir die Einmischung 
alexandrinischer Vorstellungen in diese (188 v. Chr. in's Griechische tiber- 
setzte, von dem Grossvater des Uebersetzers doch wohl noch vor dem Aus- 
bruch des Aufstands gegen die Syrer verfasste) Schrift, nur sind diese Vor- 
stellungen durchaus jidisch-theologischer, nicht philosophischer Art. 


| 
| 
| 


(271. 272] Buch der Weisheit. 293 


doch unzertheilt und in sich bleibend, alle Dinge ktinstlerisch 
bilde, und von Geschlecht zu Geschlecht in gottgefillige 
Seelen tibergehe. In dieser Schilderung lisst sich einerseits 
die stoische Idee des Weltgeistes, der alldurchdringenden 
kiinstlerischen Weltvernunft, nicht verkennen'); auf der andern 
Seite tritt aber zugleich auch das Bestreben hervor, diese 
in der Welt wirkende Gotteskraft von dem gittlichen Wesen 
selbst zu unterscheiden, wenn der Verfasser c. 10 (vgl. auch 
c. 14, 3. 17, 2) alle die Wirkungen der gittlichen Vorsehung, 
welche die alttestamentlichen Schriften unmittelbar von Gott 
ausgehen lassen, statt dessen auf die gittliche Weisheit zuriick- 
fahbrt*). Die metaphysische Begrtindung dieser Ansicht durch 
die Lehre von der absoluten Transcendenz Gottes findet sich 
allerdings hier noch nicht*), und ebensowenig die philonische 
Fortbildung | der Weisheit zum Logos‘); aber leichtere Spuren 
der Denkweise, welche in jener Lehre ihren stirksten Ausdruck 
gefunden hat, lassen sich noch mehrfach nachweisen. Dahin 
gehdrt der Satz®), dass der Tod nicht von Gott herrithre, 
sondern nur durch die eigene That des Menschen und die 


1) An stoische Einfiisse erinnern auch die vier Kardinaltugenden, 
welche 8, 7 in Chrysipp’s Weise auf die oogéa als ihre Wurzel suriick- 
gefbrt werden (welche daher, genau genommen, nicht mit Ewaxp a. a. O. 
549 ,acht platonisch und rein aus platonischer Schule geflossen“ genannt 
werden kinnen) Vegi. 1. Abth. 288% f. Bd. I a, 882f. Auch bei Philo werden 
wir die vier Grundtugenden in der chrysippischen Fassung finden. 

2) So namentlich V. 17, wo statt Gott die cowfa es ist, welche den 
Israéliten in der Wiiste mittelst der Wolken- und Feuersiéule den Weg zeigt. 

3) Denn c. 9, 18 f£ kann man daftr natirlich nicht anfihren. — M. 
vgl auch 2, 23, wonach der Mensch unmittelbar das Abbild Gottes ist, 
nicht blos, wie bei Philo, des Logos. 

4) In den drei Stellen fiber das Wort Gottes 9, 1f. 16, 12. 18, 14 ff. 
bezeichnet der doyog eben nur das gesprochene Wort; auch die letzte ent- 
balt nicht eine dogmatische, sondern nur eine poétische Personifikation, 
worin V. 16 dem homerischen ovgavq torngste xagn xad én) ydord Palve 
nicht blos abnlich, sondern wahrscheinlich auch nachgebildet ist. 

5) 1, 18 f. 2, 23 vgl. 11, 24ff Die Worte 2, 24: pddry dé dia- 
Bolov Savaros elonlder sig tov xoouoy halt Graerz 8. 444 flr einen 
christlichen Zusatz, weil sie den Zusammenhang stdren, und weil die jadi- 
achen Schriften aus jener Zeit von einer kosmischen Macht des Teufels 
nichts wissen. Ich kann das erste nicht finden, und was das zweite betrifft, 
so ist es mir sehr unwabrscheinlich, dass der Teufelsglaube, welcher im 
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Verfihrung des Teufels in die Welt gekommen sei, denn Gott 
habe alle Geschtépfe nur zum Leben bestimmt, Dieser Satz 
geht entschieden weiter, als die Behauptung, welche wir bei 
Aristobul trafen, dass die verderblichen Erfolge nicht un- 
mittelbar von Gott bewirkt seien, denn er lasst dieselben 
gar nicht von ihm bewirkt werden; hier ist wirklich eine 
Spur von jenem Dualismus, in dem wir ein unterscheidendes 
Merkmal des neupythagoreischen und der verwandten Systeme 
erkannt haben: das Gefthl des physischen und moralischen 
Uebels auf der einen, die Bewunderung der gittlichen Voll- 
kommenheit auf der andern Seite ist so stark, dass man jenes 
nur durch die Voraussetzung eines zweiten, dem gottlichen ent- 
gegengesetzten Princips zu erklaren weiss. Auch die anthropo- 
logische Wendung dieses Dualismus ist unserem Buche 
nicht fremd. Der Leib ist nach seiner Darstellung eine Birde, 
welche die Seele niederdriickt und zu htherer Erkenntniss 
unfihig macht | (9, 14 ff.), der Geist ist héheren Ursprungs 
und tritt aus einer htheren Welt in den Leib ein’); er ist 
desshalb seinem Wesen nach unverginglich, und kehrt beim 
Tode, wenn er sich dessen nicht unwitrdig gemacht hat, in 
ein besseres Leben zurtick?). In diesem Zusammenhang ge- 
winnt auch die Annahme einer priexistirenden Materie, aus 
welcher Gott die Welt geformt habe (11, 17), gréssere Be 
deutung. So wenig sich daher schon der philonische Lehr- 


Jadenthum um den Anfang unserer Zeitrechnung so ausserordentlich ver- 
breitet und einflussreich war, damals noch nicht zu der naheliegenden 
Deutung der Paradiesesschlange auf den Teufel geftihrt haben sollte, gesetst 
auch diese Deutung finde sich unter den Ueberresten der damaligen jidi- 
schen Litteratur zufallig nur an unserer Stelle. Von den neutestamentlichen 
Schriften nennt gerade die, welche vorzugsweise ein jidisches Geprage trigt, 
die Apokalypse (12, 9}, den Teufel die alte Schlange. 

1) 8, 19 f. sagt Salomo: maic dt quny edpuns wuyae te Player 
ayadic uadioy di ayados ay AlSov ets ooua dufarvroy. Hierin liegt 
offenbar die Vorstellung der Praexistenz. Dagegen ist Dinxx II, 168 ent- 
schieden im Irrthum, wenn er in dem magantwuca Wiov Adams, 10, 1, das 
Herabsinken der Seele in den Leib findet; es ist der Siindenfall der Genesis, 
und das Pridikat Idsov bexcichnet das selbstverschuldete im Gegensatz zur 
gottlichen Wirksamkeit. Ebenso unrichtig schliesst Grrdérer I, 241 aus dem 
udvoy xtiodévra derselben Stelle auf die Lehre von der Mannweiblichkeit 
Adams. 

2) 2, 23. 3, 1. 18. 4, 20. 6, 18. 8, 17, 15, 8 
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begriff selbst in dem Buche der Weisheit findet, so lisst sich 
doch nicht leugnen, dass die Geistesrichtung, welcher Philo 
ihre wissenschaftliche Vollendung gab, hier bereits entschieden 
angesetzt hat. Auch die Abfassungszeit dieser Schrift scheint 
nicht weit iiber Philo hinaufzureichen"). Mehrere Spuren| 


1) Griaw S. LXVII seines Commentars schliesst aus oc. 6, 1 ff., dass 
sie noch zur Zeit der PtolemAer verfasst sei, der sie auch Ewan (a. a. O. 
554) ruweist. Allein wenn die Herrscher hier als dtxacrad mepdrwy yi 
bezeichnet, und (14, 17) dia +d poxpay ofxety in ihren Bildern verebrt 
werden, so deutet diess eher auf die Rémerherrschaft, und ich hatte dess- 
halb schon in der ersten Ausgabe an die Zeit des zweiten Triumvirats ge- 
dacht (also nicht, wie Graxtz S. 442 angibt, die Abfassungszeit der Schrift 
,noch hdher angesetzt“ als die Zeiten der Ptolemier), statt der ich aber 
jetzt (wegen 14, 17) lieber die des Augustus setzen michte. Gragrz a. a. O. 
und andere (vgl. hieriiber Lucivs Die Therapeuten 8. 56) glauben, unsere 
Schrift sei durch die uns aus Puito (gegen Flaccus; Legatio ad Caj. 1008 f. 
H. 562 f. M. De somn. 1125, A H. 675 M. vgl. Graxtz a. a. O. 258 ff. 
Mommsen Rim. Gesch. V, 515 ff.) bekannten Vorginge unter Caligula ver- 
anlasst, als die alexandrinischen Juden unter schwerer Misshandlung ge- 
ndthigt werden sollten, Bilder des Kaisers in ihren Synagogen aufzustellen. 
Fir diese Vermuthung scheint die Lebhaftigkeit zu sprechen, mit der hier 
gegen die Tyrannei der ungerechten Herrecher und gegen den Gdtzendienst 
geeifert, namentlich aber die Art, wie c. 14, 14 ff. dieser aus jener abgeleitet 
und die schmeichlerische Verehrung der Bilder abwesender Despoten 
gerigt, c. 5, 3f. von der Verhdhnung der Frommen durch die Gottlosen 
gesprochen wird. Aber bei genauerer Erwigung erscheinen diese Griinde 
doch uicht entscheidend. Unser Verfasser leitet die Bilderverehrung nicht 
davon her, dass ein Fiirst sein eignes Bild zu verehren befohlen habe (wie 
Caligula); sondern er nimmt an, ein solcher mdge das Bild eines friihe ver- 
lorenen Kindes vergdttert und ihm Mysterien gewidmet haben; eine An- 
nahme, auf die ihn ohne jeden speciellen Anlass der mystische Dionysos-, 
Osiris- und Adoniskult bringen konnte, wenn derselbe in der bei den Juden 
und Christen so beliebten euemeristischen Manier gedeutet wurde. Erat 
nachdem der Bilderdienst zur allgemeinen Sitte geworden war, wurde er 
nach V. 16 auch rugcrrmy énitayaig zum Gesetz gemacht, und wurden 
diese selbst, weil ihr Wohnort fir persdnliche Huldigung zu entfernt war, 
um ihnen zu schmeicheln in ihren Bildern verebrt. Auf eine zwangsweise 
Einfihrong dieser Fiirstenanbetung weist nichts. Wir sind daber nicht ge- 
néthigt, die Veranlassung zu der Theorie des Verfassers gerade in den 
Maseregeln Caligula’s zu suchen. Bemerken wir vielmehr, mit welcher 
wissenschaftlichen Ruhe die Frage uber den Ursprung des Bilderdienstes 
hier untersucht wird, wie bereitwillig der Verfasser V. 20 den kiinstlerischen 
Reiz der Gdtterbilder anerkennt, wie wenig auf eine Verfolgung der Ver- 
ehrer des wahren Gottes hingedeutet wird, so wird sich uns die Annahme 
nicht empfehlen, dass unser Buch mitten unter dem Sturme, oder noch 
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weisen darauf hin, dass sie | aus der essenischen Partei, oder 
einem ihr nahe stehenden Kreise hervorgieng'). | 


unter dem frischen Eindruck des Sturmes geschrieben sei, den Caligula’s 
despotischer Befehl fiber die alexandrinische Judenschaft heraufbeschworen 
hatte. Dazu kommt, dass schon der Apostel Paulus mit unserer Schrift 
nicht blos bekannt, sondern sogar unverkennbar genau bekannt war (was 
Grom 8. LXX bestreitet, Brezx Stud. u. Krit. 1853, 2, 140 ff und Nirzscu 
Deutsche Zeitschr. f. christl. Wissensch. 1850, 371. 887 mit Recht behaupten); 
vgl. Rom. 1, 20f£ mit Weish. 18, 5. 8f.; Rém. 1, 24%. m. Wah. 14, 21 ff; 
Rim. 9, 21 m. Wsh. 15, 7; Rom. 9, 22f. m. Wah. 12, 20f.; Rém. 11, 32 
m. Wsh. 11, 24; 2 Kor. 5, 4 m. Wsh. 9, 15; und aus den angesweifelten 
Briefen 1 Thess. 4, 13 m. Wsh. 3, 18, Eph. 6, 18—17 m. Wah. 5, 17-20. 
Paulus war aber gegen das Ende von Caligula’s Regierung schon mebrere 
Jahre in seine geschiftsvolle Missionsthatigkeit eingetreten, und es ist nicht 
eben wahrscheinlich, dass eine erst um diese Zeit verfasste Schrift, wenn 
sie ihm auch noch bekannt geworden sein sollte, sich seinem Geddchtniss 
eben so fest eingeprigt, und die gleiche Beachtung bei ihm gefunden hitte, 
wie eine solche, die er schon in seiner Jugend als salomonisch kennen 
gelernt hatte. Da nun auch der Inhalt unseres Buches eine der philonischen 
swar verwandte, aber ihr vorangehende Form der alexandrinischen Speku- 
lation zeigt, hat es, wie mir scheint, alles fiir sich, dass dasselbe noch vor 
dem Anfang unserer Zeitrechnung verfasst wurde. 

1) Wie diess schon E1cunorn (Einl. in die apokryph. Schr. des A. T. 
8. 184 f. 150), Gratrer (1I, 265 ff.) und Diswe (I, 170) vermuthet haben, 
wahrend Grom (a. a. O. 8. LVI) und Lucius (Die Therapeuten 56 f.) wider- 
spricht, und Gragrz (444) es bezweifelt. Kann hieffir auch c. 3, 13 f. 4 1 
nicht viel beweisen, so scheint sich dagegen c. 16, 26 ff. auf die essenische 
Sitte des Gebets vor Sonnenaufgang (s. u.) zu beziehen, 18, 24 erinnert an 
das Allegorisiren der Essener, 8, 19 (s. o. 294, 1) ‘an die ihnen beigelegte 
Lehre von dem hdheren Ursprung und dem kiinftigen Schicksal der Seele 
(s. u. 8. 331), 10, 1 f. an die Aeusserungen der Clementinischen Homilieen 
(UI, 20f.), dieser essenisch-ebjonitischen Schrift, fiber Adam. Dagegen 
glaube ich nicht, dass es Graxtz (a. a. O. 443 f.) gelungen ist, christliche 
Interpolationen in unserer Schrift nachzuweisen. Dass wir eine solche 
c. 2, 24 anzunehmen keinen Grund haben, ist schon 8. 298, 5 bemerkt 
worden. Ebensowenig ist 14, 7 (edioynres yao Eloy di’ ob ylvrtrac 
dixcsoovwn) ein auf das Kreus Christi beziigliches Einschiebsel. ,Selbst 
dem kleinsten Fahrseug“, heisst es, ,vertrauen die Menschen ihr Leben an, 
wie damals in der Fluth die Hoffnung der Welt in ein Fahrzeug ihre Zu- 
flacht nahm; denn der Segen rubt auf dem Holze (nicht ,gesegnet sei das 
Holz“), durch welches etwas gutes geschieht, verflucht ist dagegen das 
xésgonolyroy, das Holz, aus welchem (nach 18, 11 ff.) ein Gdtsenbild ge 
macht wird“ — was ist hier am Zusammenhang der Gedanken su ver - 
missen, und was deutet auf das Kreuz? Dass endlich 3, 18. 4, 1 ein christ- 
licher Leser ,das Nonnenkloster hereinbringe“, ist eine grundlose Behaup- 
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Kine eingehendere Beschiftigung mit der griechischen 
Philosophie verrith auch die Rede tber die Herrachaft der 
Vernunft (das sog. vierte Buch der Makkabier)"), welche 
janger, als das Buch der Weisheit*), von einem Zeitgenossen 
Philo’s verfasst zu sein scheint®), Doch geht ihr Einfluss 
hier lange nicht so weit, | als in dem pseudosalomonischen 
Buche*). Der Verfasser dieses religitsen Vortrags®) steht 
durchaus auf dem Boden der jttdischen Theologie; so weit 
sie sich mit dieser vertragen, bentitzt er die bekannten Be- 
stimmungen der Stoiker ttber die vier Grundtugenden und 
fiber die Weisheit als ihre gemeinschaftliche Wurzel*); da- 


tang, da vielmehr hier nur dem altjiidischen Vorurtheil von dem unbedingten 
Werth des Kindersegens der Satz entgegengeetellt wird, Kinderlosigkeit mit 
Tugend sei mehr werth, als der Kinderreichthum der Gottlosen, wie diess 
ahnlich schon Sir. 16, 1 ff. geschieht. Warde aber auch der Ehelosigkeit 
als solcher vor der Ehe der Vorzug gegeben, s0 ist diess ja noch viel frither 
essenisch, als christlich. 

1) Diese Schrift steht von Alters her u. d. T. weg) avroxearogos 
doyispuou oder Maxxafaixcy und ahnliche (beide Bezeichnungen kennt schon 
Eos. K. G. II, 10, 6) unter den Werken des Josephus, dem sie auch 
Eusebius beilegt; indessen steht es ausser Zweifel, dass sie ihm nicht an- 
gehért. Eine griindliche Untersuchung iiber ihren Charakter, Inhalt und 
Ursprung hat Fexupextuar (die Flav. Jos. beigelegte Schrift ib. d. Herrsch. 
der Vern. 1869) angestellt, bei dem sich S. 3. 37. 169 u. 5. weitere Litteratur 
findet; Aussiige aus ibr auch bei Groner II, 180 ff Dinxx I, 190 ff. 


2) Denn c. 5. 8. 279, 21 Bekk. ist Sap. 8, 7 nachgebildet. 


8) Fexupsextaar 8. 91 ff. setzt ihre Entstehung unter der Voraus- 
seteung (worlber 8. 295, 1), dass die Weisheit Salomo’s unter Caligula 
verfasst sei, um 60 n. Chr. Theilt man diese Voraussetzung. nicht, so kann 
man sie auch etwas friher ansetzen, keinenfalls aber (vgl. FaeupENTHAL) 
sp&ter, als die Zerstérung Jerusalems. 

4) Vgl. sum folgenden Frevpxatuar 37 £., wo der philosophische 
Charakter der Schrift eingehend besprochen ist. 

5) Dass unsere Rede ein solcher, eine jiidisch-hellenistische ,Predigt“ 
sei, zeigt Freupunruar 8. 12 ff. 105 f. 

6) C. 2 definirt zuerst den loy:oud¢, dessen Herrschaft iiber die nadn 
der Verfasser an dem, auch 2 Makk. 6 f. berichteten (von ihm, nach 
Frevupexruat 8. 72 ff, nicht dieser Schrift, sondern ihrer Quelle, Jason 
von Cyrene, entnommenen) Martyrinin anschaulich machen will, als den vots 
Beta OE90D léoyou meotiuay Tov ts Doplas Bloy, sodann die cople mit 
den Stoikern als yraorg Selav xa avIgunlyay noayyatoy xab roy Tou- 
rey airfery. Als ihre Unterarten werden die vier Kardinaltugenden genannt, 
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gegen hat er nicht allein den eigenthiimlichen Bestimmungen 
der stoischen Theologie, ihrem Materialismus und Pantheismus, 
keinen Eingang verstattet'), sondern er entfernt sich auch in 
seiner Ansicht tiber die Affekte von der stoischen Schule *), 
so sehr er im librigen darin mit ihr tbereinstimmt, dass er 
die Aufgabe der Tugend unter den Gesichtspunkt der Be- 
herrschung des Affekts durch die Vernunft stellt. Den Auf- 
erstehungsglauben | der herrschenden palastinischen Theologie 
scheint er mit seinen platonisirenden Zeitgenossen durch den 
Glauben an ein geistiges Fortleben zu ersetzen*); aber An- 
schauungen, welche ihn in die Bahn der philonischen Speku- 
lation gefthrt hatten, sind bei ihm nicht zu bemerken‘), wie 
ihm ja auch die allegorische Schrifterklarung fremd ist‘). 


2. Das Judenthum in Palistina; die Essener. 


Sturker und nachhaltiger als in der Diaspora war der 
Widerstand, welchen das jtidische Volksthum den fremden 
Einflissen entgegensetzte, nattirlich in seiner paldstinischen 


von denen aber die yoovnats die wichtigste sei, denn durch sie beherrsche © 
der voids die ma9n. Vel. hiezu 1. Abth. 238° f 

1) Vgl. Fexupextaar 8. 42 ff. 

2) Was er c. 2 f. dariber sagt, unterscheidet sich von der stoischen 
Lehre (wortiber 1. Abth. 225* ft.) durch drei Bestimmungen. Wahrend die 
Stoiker alle Affekte in das 7yeuovcxdy verlegen, unterscheidet er Affekte des 
Leibes und Affekte der Seele; auch die letzteren aber betrachtet er als 
etwas, was dem Nus fremd ist, und dezshalb von ihm bekAmpft werden 
kann, wahrend er iiber seine eigenen 729, die ayvosa und i$ nicht 
Herr ist. W&hrend ferner die Stoiker Lust und Begierde, Betriibniss und 
Furcht als die Hauptaffekte nennen, sihlt er deren sechs: émsitrule, ndorn, 
za0a, yoBos, mévo¢, Lunn, gu denen als siebenter noch der aus Lust- und 
Unlustaffekten gemischte Juucg kommt. Wenn endlich die Stoiker gansliche 
Apathie verlangen, erklart er, der loy:auog sei kein éxgifwrac nade, 
sondern nur ein avyraywotn¢: man kdnne sie nicht ausrotten, aber man 
solle sie beschneiden und zahmen. 

8) Wie Freupentuar S. 68 ff. aus c. 18, 18 Schl. verglichen mit 
2. Makk. c. 7 zeigt. 

4) Die Worte nAmlich, in denen man einen solchen zu finden glaubte 
(c. 14, 294. 20f. Bk.), sind, wie Faeopenruar 8. 164 f. zeigt, in unserem 
Text verderbt; es muss heissen: xadaneg énre THs xoouomoslag Hugoat 
negt tay EBdouada, obtw meQh ry evatfecay yoosvortes u. 8. w. Ueber 
christliche Interpolationen unserer Schrift Ders. 8. 165 f. 

5) Vgl. Freoprntuar 68 f. 
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Heimath. Hier wurde denselben nicht, wie dort, von der 
Sprache und dem Verkehr des tiglichen Lebens der Weg ge- 
bahnt; hier schaarte sich ein Volk von gleicher Abstammung 
und Religion um den Mittelpunkt seines nationalen Lebens, 
das Heiligthum in Jerusalem; hier hatte die Synagoge den 
Wettbewerb der Philosophen- und Rhetorenschulen nicht zu 
firchten. Eine so rasche und eingreifende Hellenisirung, wie 
sie sich in der alexandrinischen Judenschaft wenigstens in 
den hiheren Schichten der Gesellschaft vollzog, liess sich 
unter den Verhidltnissen des jiidischen Landes nicht erwarten. 
Aber dieses Land war doch von Griechen beherrscht, mochte 
es nun eine agyptische oder (seit 199 v. Chr.) eine syrieche 
Proving sein; und schon dadurch waren die héheren Volks- 
klassen gentthigt, sich mit der griechischen Sprache und 
Litteratur bekannt zu machen. Pald&stina war ferner an allen 
seinen Grenzen von griechisch-macedonischen Pflanzstidten 
umgeben, in dem erst unter den Hasmondern fiir’s Judenthum 
zuriickgewonnenen Norden des Landes beréits auch mit solchen 
durchsetzt!); die politischen Verhiltnisse hatten zu einem 
lebhaften Verkehr, namentlich mit dem ugyptischen Hofe, 
gefihrt *), welcher ebenso, wie die zahlreichen persdnlichen 
und Handelsverbindungen, die Bekanntschaft mit der griechi- 
schen Sprache und dem Hellenismus tiberhaupt und mit dem 
von seinem Einfluss bertthrten Judenthum begiinstigte®). 
Jedes Jahr faihrte Tausende von Juden aus den Griechen- 
landern nach Jerusalem; nicht wenige von diesen liessen sich 
aber auch dauernd hier nieder, und hatten ihre eigenen Syn- 
agogen*); und schon friihe begannen die Juden, zunuchst wohl 


1) Ewatp Gesch. d. V. Isr. IIIb, 265 f. Scutrer Gesch. d. jiid. Volkes 
Il, 1—20. 

2) Vgl. Ewarp 3808 f. 

3) Weniger Gewicht kann ich bei meiner Ansicht fiber den Aristeas- 
brief (s. o. 289, 3) auf die von Freupenruar Hellenist. Stud. II, 128 und 
oben 8. 288, 2 besprochene Stelle dieses Schriftstiicks legen. 

4) Nach Ap.gesch. 6, 1 ff. gab schon wenige Jahre nach dem Tod Jeau 
die grosse Zahl der zum Christenthum dbergetretenen Hellenisten (bei denen 
nur an griechiach redende Juden gedacht werden kann; Leute griechischer 
Abkunft heiasen nicht Hellenisten, sondern Hellenen, solche fanden sich 
aber damals noch gar nicht in der Christengemeinde) Veranlassung sur 
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den Fremden gegentiber, ihre Namen zu hellenisiren, (spater 
auch zu latinisiren) oder sich neben den ebriischen noch 
griechische beizulegen'). In der letzten Zeit vor dem Auf- 
stand der Makkabier hatte die Vorliebe fur griechische Sitte 
und Denkweise selbst in Jerusalem, namentlich unter den 
hdheren Stinden, solche Fortschritte gemacht, dass ein ent- 
arteter Hohepriester es wagen konnte, im Angesicht des 
Tempels ein griechisches Gymnasium zu errichten, dass seine 
Untergebenen Tempeldienst und’ Opfer versiumten, um sich 
in der Palistra zu unterhalten, und nicht wenige die Spuren 
der Beschneidung durch eine ktinstliche Vorhaut beseitigten *). 
Es liegt am Tage, dass diess nicht geschehen konnte, wenn 
sich nicht selbst im Hauptsitz des jtidischen Volkslebens eine 
starke Partei von Griechenfreunden gebildet hatte®). Auch 
nach den Makkabierkriegen fehlt es nicht an Beweisen dafir, 
dass selbst unter den national gesinnten Palastinensern die 
Kenntniss der griechischen Sprache und der griechischen 
Schriften durchaus nicht erloschen war‘), Diese Einwirkung 


Wahl der sieben Diakonen, zu denen Stephanus gehdrte, es miissen also 
damals viele Hellenisten in Jerusalem ansdssig gewesen sein; und nach 6, 9 
waren die Gegner des Stephanus Angehdrige der Synagoge der Libertiner 
(Nachkommen rémischer, dort freigelassener Juden), Cyrenaer, Alexandriner, 
Cilicier und Kleinasiaten. Aehnliche Verhaltnisse werden auch in den 
friheren Jahrhunderten bestanden haben. 

1) Zahlreiche Beispiele dieser Sitte, auch von Paldstinensern, von ge- 
setzestreuen Schriftgelehrten, von Leuten aus dem Volke wie von hasmo- 
naischen und herodianischen Fiirsten, gibt Scutuzr 8. 62. 

2) M. s. Ober diese axun Eldnviouod xad medsfacis [wed8.] aldopudso- 
uod, diese anootang and dsadnxns cylas, diese Vertauschung der maropas 
teuat mit den “Elinvxad dogar, 1 Makk. 1, 11—15. 2 Makk. 4, 7—20. 

8) 1 Makk. 1, 11 heisst es auch ausdriicklich: dvéecoay modlovs, und 
2 Makk. wird erwabnt, dass die xgatcoros trav égnsov an der Palastra 
theilmahmen. Auch wahrend der Makkabierkimpfe war die griechische 
Partei zahlreich; vgl. Ewaup 8. 340, 3. 

4) Feecpextuar Hellenist. Stad. Il, 128 f., macht hiefir geltend, dass 
die Briefe 2 Makk. 1, wenn sie auch von dem Verfasser herrahren, doch 
bei ihm die Annahme voraussetzen, die hellenische Sprache sei patriotisch 
gesinnten Palastinensern bekannt gewesen; dass der Siracide und der Ueber- 
setser des Estherbuchs, wahrscheinlich auch die Verfasser des 3. B. Esra und 
des hochpatriotischen 2. Makkabaerbuchs Palistinenser waren; dass seit 
Alexander Jannfus griechische Miinzen in Judia geprigt wurden; dass das 
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griechischer Sprache, Sitte und Litteratur auf die Palastinenser 
brachte bei der Bedeutung, welche der Philosophie fur das 
Geistesleben des griechischen Volkes zukam, immer auch 
einen Einfluss der letzteren mit sich. Wie weit dieser aber 
gieng und in wie weit er bei denen, die ihn erfuhren, auf 
eigener Kenntniss philosophischer Lehren und Schriften be- 
ruhte, lAsst sich schwer sagen. Die einzige uns erhaltene, 
von einem Pal&stinenser verfasste Schrift aus den letzten 
Jahrhunderten v. Chr., in der uns stirkere Anklunge an die 
griechische Philosophie begegnen, sind die ,Reden des Kohe- 
leth* (wie Salomo hier genannt wird) der , Ekklesiastes*!), 
Diese merkwiirdige, in spathebraischer Sprache, und so- 
mit ohne Zweifel von einem Paldstinenser geschriebene*) Ab- 
handlung, deren Entstehung in die letzten Jahre des dritten 
Jahrhunderts v. Chr. zu fallen scheint*), jedenfalls aber der 


vierte Buch der Sibyllinen, in dem essiische Anklinge vorkommen, wahr- 
scheinlich von einem Palastinenser verfasst sei. Einen weiteren Beweis 
liefert der jiidische Geschichtschreiber Eupolemus, der nach FrsuDENTHAL'S 
wohlbegriindeter Vermuthung (a. a. O. 123 ff.) um 150 v. Chr. in Paldstina 
schrieb, und derselbe Eupolemus ist, welchen nach 1. Makkabier 8, 17 f. 
Judas Makkabius als Unterhandler nach Rom schickte. 


1) Denn in der Spruchsammlung des Siraciden sind diese Anklange, 
wie schon 8. 292, 1 bemerkt wurde, nur unsichere und schwache. 

2) Far das Werk eines solchen wiirde ich unser Buch auch dann 
halten, wenn es Kuxgixert (Theol. Stud. u. Krit. 1883, 779 ff.) gelungen 
ware, die Vermuthung, dass es in Alexandria verfasst sei, zu einem hdheren 
Grade der Wahrscheinlichkeit zu erheben, als ich ihr zugesteben kann. 
Denn ee ist kaum glaublich, dass ein geborener Alexandriner noch am Ende 
des 3. Jahrh. fiir seine dortigen Landsleute hebr&isch geschrieben hatte. 
Und seine Bekanntschaft mit den Essenern (s. u.) wird er sich doch ohne 
Zweifel auch nur in Palastina erworben haben. Dagegen mag ¢8 wobl sein, 
dass er sich auch in der Hauptstadt Aegyptens lingere oder kirzere Zeit 
aufgehalten hatte. 

3) Vgl. Hitzie D. Pred. Sal. 122 f. Gesch. d. V. Isr. 354 f, welcher 
die Worte 10, 16: ,wehe dir du Land, dess Kédnig ein Knabe ist“, auf 
Ptolem&us Epiphanes besieht, der noch ein Kind war, als ihm 204 v. Chr. 
die Herrschaft fiber Aegypten, und damit auch iiber Judia, zufiel. Derselbe 
findet ausser 10, 16—19 auch 7, 26 eine Hindeutung auf die damalige 
Misswirthschaft am Agyptischen Hof. Auf eine Zeit der Bichergelehrsamkeit, 
wie sio in Palistina schwerlich vor dem 3. Jahrhundert eintrat, weist 


ec. 12, 12. 
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makkabuischen Erhebung vorangeht'), ist ein sprechendes 
Zeugniss fur die Schwierigkeiten, in welche ein denkender 
Israelite jener Zeit gerieth, wenn er den Versuch machte, die 
Anschauungen und Erfahrungen, deren er sich nicht mehr er- 
wehren konnte, mit dem alttiberlieferten Glauben seines Volkes 
in Uebereinstimmung zu bringen. Was das Nachdenken des 
Verfassers vor allem in Anspruch nimmt, ist die alte, durch 
die Zustinde der Zeit ihm so nahegelegte Frage: wie sich 
das Missverhiltniss zwischen Witrdigkeit und Wohlergehen, 
das Elend Frommer und Rechtschaffener, das Glick Gottloser, 
mit der Gerechtigkeit Gottes vertrage, und was zur Frémmig- 
keit antreiben solle, wenn der Fromme nicht besser daran 
ist als der Unfromme? Dem Augenschein zuwider, wie der 
Dichter des Hiob, an dem altjiidischen Postulat festzuhalten, 
dass das Ungltick des Frommen immer nur ein voriibergehendes 
sei, kann er sich nicht entschliessen, aber auch von der Vor- 
aussetzung, dass es Gott dem Menschen schuldig sei, die Be- 
folgung seiner Gebote durch &usseres Glick zu belohnen, 
sich nicht wirklich losmachen; und so verfilit er in jenen 
resignirten Pessimismus, welcher den Grundton seiner 
Lebensanschauung bildet. Der Weltlauf ist immer derselbe, 


1) Renan (Hist. du peuple d’Israél V, 157—187) lasst den Koheleth 
erst gegen das Ende der Hasmonderherrschaft, um 63 v. Chr., mdglicher- 
weise noch spiter verfaxst sein. Stichhaltige Grinde fir diesen Ansats kann 
ich aber nicht bei ihm finden. Die Sprache des Buchs weist im allgemeinen 
in die gleiche Zeit, wie die der Danielischen Weissagungen. Welche der 
beiden Schriften jedoch die friihere sei, wird sich nach sprachlichen Merk- 
malen um so weniger entscheiden lassen, da beide ganz verschiedenen Schrift- 
gattungen angehidren. In seinem Denken und Empfinden zeigt der Verfasser 
des Koheleth nicht allein sich selbst, wie auch Renan einr&umt, von den 
religidsen, politischen und patriotischen Interessen ganz unberihrt, welche 
seit der Makkab&erzeit die Mehrzahl seiner Landsleute erfillten, sondern er 
verrath uns auch mit keinem Wort, dass er einer Zeit und einer Umgebung an- 
gehirte, welche von diesen Interessen auf’s tiefste bewegt war. Er kennt 
die Anfinge des Essiismus, die recht wohl schon in’s dritte Jahrhundert 
hinaufreichen kénnen; aber nichts deutet bei ihm auf die Abschiittlung des 
syrischen Joches, auf die Kimpfe der PharisAer und Sadducier um die 
Herrschaft Ober das Volk, auf den Gegensatz einer strengeren und einer 
milderen Auslegung und Anwendung des Gesetzes, auf das Vorhandensein 
der messianischen Hoffnung und des Auferstehungeglaubens. Auf das letzte 
vorchristliche Jahrhundert scheint mir diess nicht zu weisen. 
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und es gibt nichts neues unter der Sonne (1, 3—10); aber 
was auch in diesem Kreislauf sich wiederholt und sich ab- 
lést: fiir uns ist das eine so werthlos wie das andere. ,Alles 
ist eitel und ein Haschen des Windes“, lautet vom Anfang 
bis zum Ende in trostlos einténiger Wiederholung das Er- 
gebniss, in das dem Verfasser alle seine Betrachtungen aus- 
miinden'). Der Mensch hat nichts voraus vor dem Thier, 
der Gerechte nichts vor dem Gottlosen; in allen ist dasselbe 
Leben*), und alle erwartet dasselbe Schicksal; sie sind aus 
Staub gebildet und werden wieder zu Staub (3, 19 f. 9, 2 f.); 
im Scheol ist es aus mit dem Handeln und dem Wissen und 
der Weisheit (9, 10). Die Gestorbenen sind gliicklicher als 
die Lebenden, und gliicklicher als beide sind die, welche noch 
nicht sind und das irdische Elend nicht gesehen haben (4, 2). 
Dabei spricht es der Prediger immer wieder aus, dass die 
Welt und alles, was in ihr geschieht, das Werk Gottes, dass 
daher alles in ihr an seinem Ort gut sei®); aber von seiner 
triiben Gemtithsstimmung, von dem Gefuhl der Eitelkeit aller 
Dinge, vermag ihn selbst diese Erwigung nicht zu heilen. 
Er rithmt auch die Ueberlegenheit des Weisen iiber den 
Thoren (2, 13 9, 13—18. 10, 1 ff.); aber er klagt trotzdem 
(2, 14—21), dass das Schicksal zwischen beiden keinen Unter- 
schied mache, dass mithin auch dieser Vorzug von zweifel- 
haftem Werth sei. Und ebenso zwiespaltig sind auch die 
Regeln fiir das Verhalten des Menschen, die er aus seiner 
Lebensansicht ableitet. Einerseits die Aufforderung zu ge- 
niessen, was das fltichtige Dasein von Genuss gewihrt (3, 12 f. 
5, 17 f. 8,15. 9, 7—10); andererseits als der Weisheit Schluss 
(12, 13 f.) die Ermahnung, Gottes Gebote zu halten und seiner 
vergeltenden Gerechtigkeit eingedenk zu sein; und dazwischen 
(7, 15 f.) die bedenkliche Klugheitsregel: man solle nicht 
allzu weise und gerecht, aber auch nicht allzu schlecht sein, 
um sich nicht durch das eine oder das andere in’s Verderben 


1) 1, 2—14. 2, 11. 26 und so fort bis 12, 8. 

2) Diess namlich, nicht was wir ,Geist“ nennen, ist c. 3 mit dem 
my gemeint, welcher dem materiell gedachten stoischen avéduc genau 
entepricht. 

3) 2, 24—26. 8, 1—14. 5, 18f. 9, 1. 
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zu attirzen. Diess sind im wesentlichen die Zige, welche 
den Standpunkt unseres Buches bezeichnen. 

Fragt man nun, ob der Verfasser bei der Bildung und 
Ausfthrung dieser Gedanken von der griechischen Philosophie 
abhingig war), so wird zundchst eingerdumt werden miissen, 
dass keine von den philosophischen Schulen jener Zeit ihn 
seinem ganzen Standpunkt nach fur sich hatte in Anspruch 
nehmen kénnen. Er ist kein Skeptiker, wenn er auch (3, 11. 
7, 24. 8, 17) die Kurzsichtigkeit des Menschen beklagt, die 
ihn. verhindere, die Werke Gottes zu ergrtinden*). Er ist 
kein Epikureer, denn Epikur weiss nichts von dem EKinen 
Gott, von dem alles in der Welt abh’ngt und von der Grund- 
tendenz Epikur’s, das hichste Glick in der Freiheit von 
Schmerzen, und die Bedingung der letzteren in der Erkennt- 
niss zu suchen, fehlt bei ihm jede Spur. Auch an die epi- 
kureische Physik erinnert uns nichts in seiner Schrift. Wenn 
er bezweifelt, dass sich der Geist nach dem Tode zam Himmel 
erhebe (3, 19—21), so entspricht diess nurdem alten Glauben 
seines Volkes an ein Hinabsteigen der Seelen in den Scheol 
und hat mit Epikur’s Lehre von der Zerstreuung der Seelen- 
atome beim Tode nichts zu thun; und wenn er sich mit dem 
Gedanken an die Ktirze des menschlichen Daseins zum Lebens- 
genuss ermuntert, ist diese Reflexion nicht blos nicht auf die 
epikureische Schule beschrankt*), sondern sie widerspricht auch 
in ihrer néheren Ausfthrung Epikur’s Sinn: Epikur begehrt 


1) Eine Frage, die seit Truex (Ecclesiastes. London 1874 8. 10—33), 
welchem Sreoraimp (in Hilgenfeld's Ztschr. f. wissensch. Theol. XVII, 
284 ff. 469 f.) im wesentlichen zustimmt, vielfach erSrtert und in verschie- 
denem Sinne beantwortet worden ist. Es ist mir hier nicht mdglich, diesen 
Erdrterungen in'’s einzelne zu folgen, ich muss mich vielmehr mit einer 
kurzen Besprechung der entscheidenden Punkte begniigen. 

2) Aehnliche Klagen finden sich ja oft auch bei solchen, die von jeder 
grundsatzlichen Skepsis weit entfernt sind. Dass er ihr nicht zustimmt, 
zeigt der Verfasser schon durch den Gottesglauben, von dem er beseelt ist. 

3) Wir begegneten ihr z. B. Th, I, 117 bei Theognis, dem sich noch 
viele Parallelen beifiigen liessen, und in Aegypten bestand (wie Kiemert 
Theol. Stud. u. Krit. 1883, 781 erinnert and mit alten agyptischen Liedern 
bestitigt) nach Herod. IL, 78 die Sitte, bei den Mahlgeiten die Giste durch 
Vorzeigung eines Todtenbildes zum Essen und Trinken aufsumuntern. 
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die Freiheit von Stérungen, deren unsere Schrift nirgends 
gedenkt, auf das Essen und Trinken hat er keinen solchen 
Werth gelegt, wie diess hier c. 3, 12 f. 8, 15.9, 7f ge 
schieht'). Aber auch vom Stoicismus trennt den Prediger 
im Kern seiner Gesinnung eine tiefe Kluft. Der achte Stoiker 
halt alle iusseren Zustinde fir etwas gleichgtiltiges und weiss 
seine Gltickseligkeit ausschliesslich vom Zustand seines Innern, 
seiner Weisheit und Tugend, abhingig. Unser Verfasser ver- 
mag sich zu diesem Idealismus nicht zu erheben, von der 
Grundvoraussetzung der jtidischen Gesetzesgerechtigkeit, dass 
dem Frommen sein Lohn, dem Gottlosen seine Strafe, in 
fusseren Giitern und Uebeln zugemeasen werden misse, sich 
nicht wirklich zu befreien. Jener ftthlt sich durch den Ge- 
danken an die Unabinderlichkeit der Weltordnung gehoben und 
beruhigt, er ergibt sich in den Weltlauf mit Freudigkeit, ist 
Optimist, weil seine Schule ihn gelehrt hat, die Welt als das 
Werk der gittlichen Zweckthitigkeit, als ein auf das Wohl 
der Vernunftwesen berechnetes Kunstwerk, und das Uebel 
darin als ein blos scheinbares zu betrachten. Dieser rfumt 
zwar auch ein, dass alles, was Gott gemacht hat, gut und 
schén sei, aber da er darauf verzichtet hat, die Wege Gottes 
zu begreifen, steht er dem Weltlauf als einem unverstandenen 
Schicksal rathlos gegentiber, das man eben tiber sich ergehen 
laast, weil man muss. Das Selbstgeftthl des stoischen Philo- 
sophen, der sicher auf sich ruht, sich im Besitze des einzigen 
und hichsten Gutes und mit der Weltordnung einverstanden 
weiss, ist ihm fremd. Und eben so fremd ist ihm jener 
Pantheismus, welcher den metaphysischen Unterbau der stoi- 
schen Moral bildet: seine Theologie ist der jiidische Dualismus. 

Nichtsdestoweniger lest sich in seiner Schrift der tief- 
gehende Einfluss der griechischen und niher der stoischen 
Philosophie nicht verkennen*). Schon ihrer ganzen Haltung 
nach geht sie tiber die Grenzen des nationalen Judenthums 
hinaus. Die Frage, welche sie untersucht, betrifft nicht das 


1) Vgl. Th. Ila%, 450 f. 
2) Welchen zuerst erkannt zu haben Trixx’s Verdienst bleibt, wenn 
auch nicht alle seine Nachweise gleich stichhaltig sind. 
Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 2 Abth. 
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Verhiiltniss des israelitischen Volkes oder des einzelnen Israeliten 
zu seinem Gott, sondern ganz allgemein das Verhiltniss des 
Menschen als solchen zur Gottheit'). Diese Fassung seiner 
Aufgabe war einem Juden wohl kaum miglich, ehe der stoische 
Kosmopolitismus auch in seinem Volke das Vorurtheil, dass 
die Verehrung des wahren Gottes sein Alleinbesitz sei, tief 
erschiittert hatte. Stoisch ist ferner, wie schon von TyLzE 
und Sreerrrep bemerkt worden ist, der Satz (1, 3 ff. 3, 1—11. 
14 f.), dass alles in der Welt einer unveranderlichen Anord- 
nung gemiiss sich vollziehe und sich gleichm&ssig wiederhole; 
aus der jiidischen Theologie und ihren Vorstellungen von der 
schrankenlosen, den Naturlauf beliebig mit Wundern durch- 
brechenden gittlichen Allmacht liess er sich nicht ableiten. 
Wie wir endlich tberhaupt bei unserem Verfasser Spuren 
seiner Bekanntschaft mit der griechischen Litteratur begegnen *), 
so treten uns in seinem Buch auch einige von den Schlag- 


1) Sehr bezeichnend ftir diese schon siemlich weit fortgeschrittene 
Ablisang des theologischen Denkens von dem nationaljidischen Boden ist 
es, dass Gott in unserem Buche nie Jahveh, sondern immer nur ,Gott“ 
(a*ry>x, gewdShnlich aber mit dem Artikel O-F{>x]) genannt wird, und 
dass auch die den Namen Jahveh’s vertretenden Bezeichnungen: ,der Herr“ 
(-747&), ,der AllmAchtige* (73), ,der Gott der Heerschaaren* (778 
Mwy) nicht in ihm verkommen. Jahveh ist der jidische Nationalgott, 
zu dem kein Nichtjude sich bekennen konnte. Elohim“ konnte jeder, auch 
der nichtjiidische, Monotheist die Gottheit nennen. 

2) Gleich in seinem bestindig wiederholten Sats: ,alles ist EKitelkeit 
und Haschen des Windes“ erinnert die ,Kitelkeit“ oder ,Nichtigkeit“ 
(537, eigentlich: Hauch) ebenso wie das Haschen des Windes theila an 
den Dunst“ (rdqos), in den sich den Cynikern alles von den Meisten be- 
wunderte aufliste (Bd. Ila, 306, 3. 303, 2. 818, 1. Droe. VI, 86), theils an 
die Ausspriiche eines Aeschylus und Sophokles (Bd. Ila, 6, 6. 9, 5) in denen 
das Menschenleben mit einem Nichts, einem Rauch und Schatten verglichen 
wird. Das Thema von c. 4, 9—12 ist das homerische aw re dU’ teyoutve 
(I. X, 224); ©. 4, 2f wiederholt der Verfasser das Wort, dass die Ge- 
storbenen gliicklicher seien als die Lebenden und die Nichtgeborenen gliick- 
licher als beide, mag er nun diesen Ausspruch durch Sopgoxtes (Oed. Col 
1225) oder Taeoonts (V..425) oder Anistorsies (Eudem. Fr. 44 R.) oder wen 
sonst kennen gelernt haben. C. 7, 24 klingt an Demokri’s (b. Diroe. IX, 72) 


dy Budp 7 cljdee an; doch nicht so bestimmt, dass wir es davon her- 
suleiten gendthigt waren. 
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w6rtern der stoischen Schule entgegen!), Kunnen wir nun 
hiernach nicht bezweifeln, dass er mit der griechischen und 
insbesondere mit der stoischen Philosophie bekannt war und 
nacbhaltige Einwirkungen von ihr erfahren hatte, vermochte 
ihn aber andererseits die Philosophie doch nicht in dem Masse 
‘fir sich zu gewinnen, dass er sich an eine ihrer Schulen ganz 
angeschlossen, oder mit ihrer Hilfe, wie Philo, zu neuen Auf- 
schlitssen tiber den Glauben seines Volkes zu gelangen ver- 
sucht hitte, so lasst uns seine Schrift nur um so tiefer in 
die Guhrung hineinsehen, welche die griechische Philosophie 
in Geistern, die mehr als oberflichlich von ihr berthrt:-wurden, 
auch in Palastina hervorrief, 

Von noch grésserer geschichtlicher Bedeutung wurde 
aber eine andere Erscheinung, welche der hellenische Einfluss 
innerhalb des palistinensischen Judenthums hervorrief: der 
Essaéismus*); und mit Rticksicht darauf soll auch hier ein- 


1) Wenn 7, 25 steht: ,Ungerechtigkeit ist Thorheit und die Thorheit 
(m%55077) ist Wahnsinn“ (mi>>‘m), so entapricht diess mehr der griechischen 
als der hebraischen Ausdrucksweise, und die zweite Halfte des Ausspruchs 
erinnert Tyter nicht ohne Grund an das stoische Paradoxon: nag ayour 
palverce, wenn auch die Steigerung der aggootvn zur uaria in den 
hebraischen Bezeichnungen nicht so scharf hervortritt wie in den griechischen. 
C. 2, 21 werden drei Tugenden genannt, die auch in der stoischen Tugend- 
lehre (Bd. Ila, 338%) an erster Stelle stehen. C. 7, 20. 25. 28 wird die 
Sandhaftigkeit der Menschen fhnlich wie von den Stoikern (a. a. O. 252) 
beklagt. Weniger sicher ist der Einfluss der stoischen Lehre c. 12, 7. 
Denn so gut es sich mit ihr vertrigt, wenn es heisst, beim Tode kehre der 
Staub zor Erde zuriick, der Geist (M7 = avedua) zu Gott, der ihn gegeben 
habe (vgl. Bd. Illa*, 194, 4. 195, 2. 200, 2, 202, 1), so entspricht diess 
doch auch der hebraischen Anschauung: Gen. 2, 7 bildet Gott den Menschen 
aus Erde und haucht ihm die Seele ein; und wenn ebd. 3, 19 nur davon 
gesprochen wird, dass der Mensch wieder zu Erde werden solle, erweitert 
diess doch Ps. 104, 29f. dahin, dass die lebenden Wesen (nicht blos die 
Menschen) verscheiden und in ihren Staub suriickkehren, wenn Gott sein 
Antlitz verhallt und ihren Geist (oder Athem, M7) zuriicksieht. Ein per- 
sénliches Fortleben im Himmel, wie es zwei unserer Stelle im Ausdruck 
nahestehende angeblich epicharmische, wahrscheinlich aber viel jingere 
Fragmente (Th. I, 497, 5) voraussetzen, kann der ,Prediger“ seinen sonstigen 
Aeusserungen nach nicht angenommen haben. Auch diess wire aber nicht 
blos stoisch, sondern auch essenisch. 


2) Ueber denselben: BrirLeguann fiber Essier und Therapeuten. Berlin 
20 * 
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gehend von ihm gehandelt werden, wenn auch die Philosophie 
als solche sowohl an seiner Entstehung als an seiner n&heren 
Ausgestaltung erat in zweiter Linie betheiligt ist. 

Diese merkwiirdige Partei!) wird von JosgPHus unter 


1821. Grrbaex Philo II, 280 ff. (1831). Dinwe Darstellung d. jiidisch-alexandr. 
Religionsphilosophie (1834) I, 439 f. und die von ihm und Bellermann an- 
gefibrte Altere Litteratur. Derselbe in Ersch und Gruber's Encykl. Art 
Essier, Sect. I, Bd. 88, 8. 173—192. An diese Vorga&nger schloss sich 
meine Darstellung in der ersten Ausgabe des vorliegenden Werkes sunichst 
an. Der Widerspruch, welchen A. Ritscut (Ueber die Essener. Theol. Jahrb. 
XIV. 1855, 8. 314856) hiegegen erhob, veranlasste mich (ebd. XV, 401— 
488: fiben den Zusammenhang des EssAismus mit dem Griechenthum) und 
gleichzeitig Mancotp (die Irrlehrer der Pastoralbriefe 8. 82—60) za einer 
neuen Untersuchung des Gegenstandes, gegen welche Rirscut d. Entstehung 
d. altkath. Kirche 2. A. 179—200 seine Ansicht aufrechthielt Weitere Er- 
drterungen tiber den Esstismus bei Ewaup Gesch. d. V. Israél UI b, 419— 
428. Revues Histoire de la Théologie chretienne au siecle apostolique I, 
122—181. Lurrersece Die neutest. Lehrbegriffe I, 270. Hircemrecp 
Jiadische Apokalyptik 245—286. Ztachr. f. wissensch. Theol. II, 358 f. IX, 
408. X, 97ff. XI, 343 ff. XXV, 257. XLIV (1900), 180 Ders. 
Ketzergesch. d. Urchristenth. (1884), 88—149. Judenthum u. Judenchristen- 
thum (1886) Crewens Ztschr. f. w. Th. XI, 328 ff. XIV, 418 £ 
Ders. friher in den Kénigsberger Gymn.-Programmen De Essenorum 
moribus 1867. Die Therapeuten 1869. Havszare Neutest. Zeitagesch. 
I, 148 ff Lucius Die Therapeuten Strassb. 1879. Ders. Der Esse 
nismus 188]. Frinxer. ,die Essier“, in s. Zeitschr. f. rel. Interessen 
des Judenth. III, 441 ff.; die Essaer nach talmudischen Quellen“ in s. 
Monatsschrift IT, 30 ff. 61 ff.; Grautz Gesch. d. Juden III, 79 468 ff; 
Jost Gesch. d. Judenth. I (1857), 207—214; Herzrerp Gesch. d. V. Jisraél 
Il, 368 ff. 888 ff. 509 ff.; Renan Hist. du peuple d'Israél (1890), 55 ff; 
Scateer Geach. d. jfid. Volkes IT (1898), 556—584, wo anch weitere 
Litteratur. 

1) Der Name wird verschieden geschrieben: Pato sagt ‘Eocaior, 
Joseruvus in der Regel ‘Eoonvot (Antt XV, 10, 4 und B. J. I, 8, 5 hat 
unser Text ‘Booaius, an beiden Stellen findet sich aber auch ‘Eoonvéc, 
B. J. I, 20, 4. I, 2, 1 dagegen nur ‘Eooaiog), Pro. h. nat. V, 17, 78 
Essent, Pores. De abstin. IV, 11 f., wiewohl er sich im abrigen ganz an 
Josephus halt, ‘Eooniot, Hirrotrr. Refut. her. IX, 18 ff. dagegen, bei 
gleicher Abhangigkeit von Jos., ‘Eoonvot. Ueber die ebraische Wursel des 
Wortes hat man viel gerathen; vgl. BkLLERMANN a. a. O. 6 ff. Ewan a. a. O. 
420. Grats 468 f. Herzrerp 393 f. Ewato leitet es von 377 in der Be- 
deutung ,Warter, Diener, Segamevtnc* her (Segamevrad Seo werden sie 
von Paro qu. omn. pr. 876 X. 457 M. genannt); Grartz von Aram. NMD 
baden (N°MON der Badende, nuéeopantrorns); Bacturmans, Disns, Henr- 


FELD (a. a. O. und 8. 405) u. a., von NON heilen: Aerzte, oder nach Bell. 
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den | drei Hauptsekten aufgeftthrt, in welche die palistinischen 
Juden um 150 v. Chr. getheilt gewesen seien!). Weitere 
vereinzelte | Spuren derselben finden sich in der Folge wieder- 
holt*); etwas genaueres erfahren wir aber erst aus der 
Zeit, welcher ihre Schilderungen bei Puizo®) und Jo- 


»der Besserung sich befleissende“; Hircenretp Apokal. 278 (zweifelhafter 
Ztschr. XI, 346) von ym schauen (jt) = Oh die Seher), spater 
(woraber tiefer unten) von der Stadt Essa; Jost 8. 207 von xtim == MOH 
schweigen (vgl. Jos. Antt. Il, 7, 5, wo Jun, Brustschild, ‘Eoojy oder 
*Eooyyns geschrieben wird), andere noch anders. Huirzie Gesch. d. V. Isr. 
427 nimmt unter Zustimmung von Lucius (Essen. 89 f.) u. A. an, der Name 
stamme von NOM = TCT (fromm, von der Wurzel “Om confugere, ac. ad 
Dewm); im Plural wiirde dieses im stat. absol, OM, im stat. emphat. 
N7OM lauten; von jenem kame ‘Eooyvol, von diesem ‘Esoaior. Und wirk- 
lich werden die Essener, wie Hitsig nachweist, von sp&teren Juden Chasidim 
genannt. Was aber jene beiden Endungen betrifft, so findet sich auch sonst 
haufig neben der griechischen Bildung des Ethnikum auf -aios die auf 
-avos oder -4y¢s, welche vorsugsweise in barbarischen Volksnamen, aber 
auch in Sektennamen (wie Xgsorsavol, Nalagnvol) vorkommt und ausdriick- 
lich als asiatisch bezeichnet wird; vgl. Lirsius fib. d. Ursprung d. Christen- 
namens (Jena 1873) 8. 18. Currtrcs Monatsber. d. Berl. Akad. 1880, Jali, 
8. 647. Noch weiteres aber den Namen der Essener b. Hitcenrerp Ketser- 
gesch. 98 ff.; Scutees Geech. d. jiid. Volkes II, 559 und den hier Ge- 
nannten. 

1) Joseru. Antt. XIII, 5, 9: xara dé tov yodvor toisoy resis alpé- 
Cts 107 Toudaley noav, die Pharisier, Sadducker und Ess&er. Diese Zeit 
ist die des Hasmoniers Jonathan (160—143 v. Chr.). 

2) Bei Jos. B. J. I, 3, 5 weissagt ein Essener, Namens Judas, ein 
Prophet, der sich bei seinen Vorhersagungen niemals getiuscht habe, Tag 
und Ort der Ermordung des Hasmoniers Antigonus (105 y. Chr.) Um die- 
selbe Zeit finden sich im Buch Henoch Anklange an essenische Lebren (vgl. 
Koéeruix Theol. Jahrb. XV, 385). Jos. Antt. XV, 10, 5 verkiindigt der 
Eesener Menachem, welcher gleichfalls die Gabe der Weissagung besitzt, dem 
Knaben Herodes seine kinftige Kénigswirde und den ganzen Verlauf seiner 
Herrschaft, spater Demeelben als Kénig ihre Dauer. Ebd. XVII, 12, 3 deutet 
ein dritter Easier, Simon, dem Archelaos den Traum, der seine Absetzung 
(6 n. Chr.) ankindigte. 

8) Qu. omn. prob. lib. 876 C ff. H. I, 457 ff M. und in dem Bruch- 
stick aus seiner Apologie fir die Juden bei Evs. pr. ev. VIL, 1l. Die 
erste von diesen Schriften wird zwar von Grasts (a. a. O. S. 464. 470) 
and Avsreip (1887 in seiner von Wexpiaxp Arch. f. Gesch. d. Phil. I, 509 ff. 
besprochenen Géttinger Dissertation), die zweite von Hmeesrecp (Ztschr. 
f, wissensch. Theol. XXV, 275 f. Ketsergesch. 87 f.), beide von Outx (in den 
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sEPHus!) entnommen sind, aus dem letzten Jahrhundert vor der 
Zerstdrung Jerusalems, Gleichzeitig mit Josephus gedenkt der 
ultere Puinrus*), wir wissen nicht nach welcher Quelle, bald 
nachher Dro Curysostomus *) der Easener; die wenigen sonatigen 
Schriftsteller dagegen, die von ihnen berichten, sind nicht als 
selbstiindige Zeugen, oder wenigstens nicht als solche tiber die 
Essener der letzten Jahrhunderte vor und der ersten nach 
Christus zu betrachten *). | 

Was nun an dieser Partei zunichst in’s Auge fullt, ist 
die Eigenthumlichkeit ihrer Lebensweise und ihrer gesellachaft- 


4 von Wexpianp Arch. f. Gesch. d. Phil. V, 225 ff, Jahrbb. £ prot. Gesch. 
XXV, 100 ff. besprochenen Abhandlungen) fir eine spitere Unterschiebung 
erklairt. Indessen haben mich ihre Griinde so wenig tberzeugt als ihnen 
diess bei Scutnen (a. a. O. 560) und Wenpianp gelungen ist Indem ich 
hiefiir vorlaufig auf die grindlichen Erdrterungen des letzteren a. d. a. O. 
verweise, behalte ich mir vor im Verlauf unserer Darstellung auf die Ein- 
wendungen zuriickzukommen, welche gegen die Glaubwiirdigkeit der philo- 
nischen Schilderungen erhoben worden sind. 

1) Die Hauptstelle des Josephus dber die Essier steht B. J. I, 8; 
nachst ihr ist die wichtigste Antiquitt. XVII, 1, 5. 

2) Hist. nat. V, 17, 73. 

8) Bei Synxs. Dio 8. 89 Pet. 

4) Diess gilt nicht allein von Sorm. c. 88, welcher Plinius ausschreibt, 
und von Poupare De abstin. [V, 11f, welcher der Schilderung des Josephus 
nichts eigenes beiftigt, sondern auch von Hirrotrrvus Refut. heres. IX, 18 ff., 
dessen Zusatze zu Josephus, wie wir finden werden, nur willkfirliche und 
missverstandliche Erweiterungen sind. Von Errmeaaaius werden Her. 10 die 
Essener nur fifichtig, als eine angeblich samaritanische Sekte berthrt, aber 
die er einiges sonst nicht berichtete mittheilt (vgl. Hiraznrecp Ketzergesch. 
186 £.), was aber von zu untergeordneter Bedeutung ist (es betrifft die Zeit 
der Festfeiern) und einer zu spaten Zeit angehdrt, um uns fiber den ur 
springlichen Esséismus unterrichten zu kénnen. Seine 'Oconvol Her. 19 
sind eine judenchristliche Partei, die swar ohne Zweifel von den Essenern 
abstammte, aber zur Zeit des Epiphanius zu grosse Verwandlungen er 
fahren hatte, als dass man von ihnen ohne Vorbehalt auf die alten Essener 
schliessen kdnnte. In jiidischen Schriften der Alteren Zeit findet sich nichts, 
was sich mit Sicherheit auf die Essener besiehen liesse. Eine Reihe solcher 
vermeintlicher Besiehungen hat Herzrstp a. a. 0. 395 f. surickgewiesen. 
Er selbst vermuthet Essder (mit Burtermann 146 ff. u. a.) in den Baitusim, 
d. h. den Anhiingern des Boéthus, eines Schriftgelehrten aus der Zeit 
Herodes d. Gr.; seine Beweise scheinen mir aber nicht sehr bindig; um so 
weniger, da er selbst 8. 378 f. nachweist, dass die Baitusim nicht selten 
auch mit den Sadduciern susammengestellt werden. 
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lichen Einrichtungen. Die Essener bildeten einen religitsen 
Verein, dessen Mitglieder sich um die Mitte des ersten Jahr- 
hunderts n. Chr. auf mehr als viertausend beliefen'). Sie 
hatten ihre eigenen Priester und Beamten*) und ihre eigenen 
Gemeindegerichte*). Durch eine achroff ausgeprigte hier- 
archische Gliederung ihrer Gesellschaft *), durch strenge Ordens- 


1) So Puzo qu. omn. pr. 876 D (457) und Joseruvs fibereinstimmend. 
Diese Uebereinstimmung mit Grarrz a. a. O. aus der Abhangigkeit der 
philonischen Schrift von Josephus abzuleiten, wire man nur dann berechtigt, 
wenn diese Abhingigkeit, und der spatere Ursprung jener Schrift aiberhaupt, 
schon anderweitig dargethan wire; so lange diess nicht geschehen ist, wird 
man sich dieselbe einfach daraus zu erklféren haben, dass sich in dieser 
Besiehung in der Zwischenzeit zwischen den beiden Angaben nichts erheb- 
liches gedndert hatte; keinenfalls aber wird man sie als Beweis fir die Un- 
achtheit der philonischen Schrift gebrauchen kdnnen. Dass Philo bei Evs. 
pr. ev. VIII, 11, 1 von Moses sagt: uvolove tay yreoluay .. . niecwer 
ém xosveviay of xalotvte: piv Eooaio: v. 8. w., stinde mit der obigen 
Angabe auch dann nicht im Widerspruch, wenn man die jveros buchstib- 
lich nehmen wollte, wosu man doch kein Recht hat; denn in den 15 Jahr- 
hunderten zwischen Moses, von dem die Essener sich herlviteten (s. S. 337), 
and Philo hatte es natiirlich Myriaden von solchen geben miissen. 

2) Der ess&ischen fegeig (deren Funktionen spiter zu beriihren sein 
werden) erwahnt Jos. B. J. Lf, 8, 5. Antt. XVH, 1, 5; der Verwalter 
(éxipelytal, Enlteonos, anodéxtae mooaddwy, taulat), welche die dko- 
nomischen Angelegenheiten der Gesellschaft za besorgen hatten, Puito b. 
Evs. pr. ev. VIII, 11, 5. Jos. Antt. a. a O. B. J. U, 8, 8. 5. 6; ebd. 4 die 
xndeucrés tfrary. Die Priester wurden nach diesen Stellen gewahlt, also 
nicht, wie die des Sffentlichen Kultus, durch die Abstammung bestimmt; 
die Verwalter hatten unter anderem jedem Mitglied der Gesellschaft seine 
Tagesarbeit anzuweisen. Da Antt. XVIII, 1, 5, wo, wie es scheint, alle 
Geselischaftsbeamte der Essener angegeben werden sollen, nur diese zwei 
Klassen genannt sind, so haben wir wohl auch bei den xgaroivres oder 
egyortes, denen der Neuaufzunehmende Gehorsam geloben musste (B. J. I, 
8, 7, nur an sie zu denken. 

8) Jos. B. J. Il, 8, 9: dexafovuos wey ovx flatroug tay éxator ouvel- 
Scrrés. Diese Gerichte miissen nach unserer Stelle selbst die Todesstrafe 
verhingt haben; wobei es sich freilich fragt, inwieweit diess unter rémischer 
Herrschaft ausfibrbar war. 

4) A. a O. 10: denonvras St xara yeovor ris doxnosms eis uolgas 
téadapas’ xab rocvdroy of uetayerforepor (d. bh. die spiter eingetretenen) 
Tay AgoyEveorlowy Llatrotvra:, wore ei Wavosay abtoy exéivous ano- 
lovecdas xa9anep alloguAy suupuetvras. Dieser letztere Zug macht es 
wabrscheinlich, dass man sich beim Aufsteigen in eine héhere Ordensklasse 
zu gewissen weiteren Enthaltungen und Reinigungen verpflichtete, und dess- 
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zucht !), | unabinderliche Lehrtberlieferung*) und schauerliche 
Einweihungseide*) zusammengehalten, gestatteten sie keinem 
Fremden einen Einblick in ihre Bundesgeheimnisse*). Weitere 
Burgschaften fir die Reinhaltung der Verbindung lagen in 
der Pritfung der neueintretenden Mitglieder durch ein drei- 
jahriges Noviziat, zu dem auch nur Ménner reiferen Alters 
zugelassen wurden®), und in der Ausschliessung solcher, die 


halb die unteren Klassen im Vergleich mit den hdheren fir levitisch unrein 
galten. Vgl. Frineet Ztschr. d. Judenth. II, 450f, der nachweist, dass 
nach der Mischna (Chagiga 18, b) auch bei den Chaberim (Pharis&ern) vier 
(bezw. fiinf) Grade der Reinheit unterschieden worden seien. 

1) Nach Jos. a. a. O. 9 waren sie gewissenhaft und unerbittlich fest 
in ihren Urtheilen; Unterordnung unter die mgecfuregos und die wieloves 
galt bei ihnen als Grundsatz; in ihrem Einweihungseid mussten sie (ebd. 7) 
geloben: 10 meoroy cet nagtiey rac, uaheora dé toig xgarodar’ (womit, 
wie man aus dem folgenden sieht, nicht die Obrigkeiten iberhaupt, sondern 
die Ordensoberen gemeint sind) od yag dlya Seod megeyivecSal revs TO 
aoyery. 

2) Jos. a. a. O.: Bei ihrer Aufnshme in den Orden versprachen die 
Essener unter anderem: under) uetadoivas tay doyparwy érfome, 7 w¢ 
adtosg uesrdlaper. 

8) Jos. a. a. O.: moly dé rijs xosvig Ewaodae teogis, Gexovs abrois 
Guvvce posxeddées u.s.w. Fir wie heilig dieser Eid galt, sieht man daraus, 
dass (ebd. 8) selbst ausgeschlossene Mitglieder nicht selten lieber zu Grunde 
giengen, als dass sie ihn durch den Genuss einer durch denselben unter- 
sagten Nahrang verletzt hitten. Nun muss man freilich fragen, wie die 
Essener ihren Mitgliedern solche Eide abnehmen konnten, wenn sie doch 
(s. u.) den Eid fair unerlaubt hielten. Wahrscheinlich fanden sie sich aber 
mit diesem Verbot in derselben Weise ab, wie diess von ihren christlichen 
Nachkommen, den Ebjoniten, in der diauaorvela Jaxofou vor den clemen- 
tinischen Homilieen geschieht, indem die Form des Eides mit einer blossen 
Zeugenanrufung vertauscht wurde. Ueber die Annahme, dass diese Dia- 
martyrie iberhaupt dem essenischen Aufnahmeeid nachgebildet sei, vgl. 
8. 337, 3. Ztechr. f. wissensch. Theol. XLII, 218 f. 

4) A.a. 0.7: Der neu aufrunehmende musste schwdren: uyre xeuwesy 
tt tods alpetiotas, unre Erkgors adtav te unvicer, xdy wéyor Saratov 
tig Aratntas. Insbesondere sollten die Schriften der Partei und die Namen 
der Engel geheimgehalten werden. 

5) Jos. a a. O. c. 7. Puito b. Eus. pr. ev. VIL, 11, 2. Damit steht 
es nicht im Widersprach, dass auch von jiingeren Mitgliedern der Partei 
gesprochen wird. Nach Pxuiro qu. omn. pr. 877 H. 458 M. setzten sich die 
Essener in ihren Synagogen xa’ ndsxiac, die veadregos unter die meesfUrEgos, 
und da auch Kinder erwihnt werden, die von ihnen erzogen wurden (s. u. 
820, 3), miissen alle Altersstufen in der Gemeinde vertreten gewesen sein. 
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sich schwerere Verfehlungen. zu Schulden kommen liessen’). 
Je strenger sie sich aber gegen aussen abschlossen, um so 
inniger war die Verbindung de: Ordensbriider unter einander: 
es sollte nicht allein keiner vor dem andern ein Gcheimniss 
haben*), sondern es sollte auch keiner ein Privateigenthum 
besitsen: die Essener lebten in kldsterlichen | Vereinen®) mit 
volistindiger Gtitergemeinschaft; in jedem Verein floss das 
Vermigen wie der Erwerb der simmtlichen Mitglieder in eine 
gemeinsame Kasse, und aus dieser wurden alle Bedirfnisse 
der Einzelnen und der Gesellschaft bestritten; ebenso wurde 
fiir die kranken, die altersschwachen und die durchreisenden 
Vereinsgenossen von der Gemeinde gesorgt*). Ihre Beschifti- 
gung bestand tiberwiegend in Landbau und Viehzucht; von 
Gewerben trieben sie nur solche, welche weder dem Krieg 
noch der Ueppigkeit dienten®). Schon hiemit war es gegeben, 


Aber erst in reiferen Jahren wurde man in der Regel durch den Einweihungs- 
eid als vollberechtigtes aktives Mitglied in dieselbe aufgenommen. 

1) Jos. a a. O. 8. 

2) Vgl. 8. 312 Anm. 4. 

3) Puito b. Eos. VIII, 11, 3: otxotos S by radiqg, xata Senoous 
frasglas xad ovooitia nocovuevos. ebd. 6: of J ouodlartos xa) Ouoreamétoc 
zat éxaorny nutpay eiof. qu. omn. pr. 878 A (458): obdevog oixla rls 
loser idla, Hy ody navtwy elvas uuBesnxe, Meds yag TO xara S.aooUs 
Ouvcexsiy avantntatar xad toic Erfomder aypsxvouutvors tor ouotnlo»r... 
TO yaQ Oumpogsoy FH Ouotpaneloy ovx ay tic siipos nag’ éxégoes Ioyp 
Befasovuevoy. Ueber ihre Syssitien Jos. B. J. i, 8, 5. 

4) Paito b. Evs. VIL, 11, 3. 5—7. qu. omn. pr. 878 A (458) ff. Jos. 
B. J. 11, 8, 3f. Antt XVII, 1, 5. Za dieser Gitergemeinschaft gehért 
es, dass sic (als Einzelne, denn die Gemeindekassen konnten natirlich fir 
den Verkehr nach aussen des Geldes nicht entbehren und bezogen ja auch 
welches aus dem Arbeitsverdienst der Mitglieder) kein Geld hatten (Prin. 
a. a O. Paro qu. omn. pr. 876 E) und unter einander keinen Handel 
trieben, sondern das, was sie brauchten, von einander entweder eintauschten 
oder geschenkt bekamen (Jos. B. J. II, 8, 4). 

5) Puiro b. Eves. VIII, 11, 4: sie trieben Landbsu, Viehzucht, Bienen- 
sucht; adios dt Snusougyol trav xara téyvesg siofy. Ders. qu. omn. pr. 
876 E £ (457): of uev yewnovodvres of St rhyvas petiovtes Oat ovveg- 
yarsdes sloviyne éavtos re xa role nlnosajortac dyelouny. Es gebe 
bei ihnen keine Waffenschmiede u. s. w., ebensowenig Kaufleute, Wirthe, 
Schiffsleate, iberhaupt auch von den friedlichen Gewerben keine daa evododa 
tig xaxlay. Jos. Antt a. a. O.: ro may novely im) yempylg TeTEcMpéevos, 
doch erw&hnt auch er B. J. LU, 8, 5 der réyvat as Exacros loads. 
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dass sie vorzugsweise auf dem Lande lebten; sie liebten aber 
auch tiberhaupt die Einsamkeit, und eine ihrer bedeutendsten 
Niederlassungen befand sich in den Palmenwaldern am west 
lichen Ufer des todten Meeres; indessen hatten sie auch in 
manchen palistinensischen Stidten ihre Ordenshduser'). In 


1) Die Angaben unserer Quellen lauten zwar hier nicht ganz iberein- 
stimmend. Bei Evs. VII, 11, 1 sagt Philo: olxovas dé moliac pty moles 
ris "Iovdalas, nodias dt xoduas xab weydloug xat nolvav9ganous oullous 
(welches letstere hier, im Unterschied von nodis und xan, die vereinzelten 
Ansiedlungen der Essener, die einsam liegenden Kléster derselben, bezeichnen 
wird, wofern man nicht mit Wewptaxp Die Therapeuten 702, 3 statt xa 
meyalous dutloug xata pey. du. liest; nothwendig erscheint mir diess 
nicht). Dagegen sagt Derselbe qu. omn. pr. 876 D (457): xwpndor olxotas 
rag molec éxrpencuevos dia tag tev molitevoulymy zecgondes avoulas, 
und damit stimmt Pum. a. a. O. iiberein, wenn er sagt: ab occidente iitora 
(des todten Meers) Essent fugiunt usque qua nocent, gens sola et in toto 
orbe preter ceteras mira, sine ula femina, omni venere abdicata, sime pe- 
cunia, socia palmarum; auf dieselbe Niederlassung beziebt sich, was Syxes. 
Dio 8. 39 aus Dio Chrysostomus anfihrt: fr: xab rots ‘Koonvois énacveit 
mov, modev Gdnv eidaluova ty naga to vexpow tdwoe ly tz mecoyelg tis 
Tlalesortyns xesutyny nag’ atta mov ta Sodouc. Bei Jos. B. J. OI, 8 4 
hinwiederum heisst es: ula dt obx Fors avreiv molec, adi’ ev txaory 
xatotxovos moddof, und in den 8. 309, 2 angefiihrten Erzaiblungen treffen 
wir Essaer in Jerusalem. Von einem dortigen Ordenshaus scheint das 
Essenerthor (Jos. B. J. V, 4, 2) seinen Namen bekommen zu haben; es ist 
mir diess wenigstens viel wahrscheinlicher, als dass es (wie HitcsxrsLtp 
glaubt, Ketzergesch. 101 u. 3.) so genannt wurde, weil der Weg nach der 
Essenerniederlassung am todten Meer (aber auch der nach Jericho und 
vielen anderen Orten) durch dieses Thor fiihrte. Indessen baben diese Ab- 
weichungen doch schwerlich mehr auf sich, als die vor. Anm. angeftihrten 
in Betretf ihrer Beschéftigung (wenn Philo hier allgemein sagt: rag modece 
éxrpenouevor, 80 sagt dort Josephus nicht minder allgemein: 16 1ar moreiy 
fm yewgyle tetoauutvos); und wie sich jenc durch die Aunahme aus- 
gleichen, der Landbau sei zwar nicht ihre einzige, aber ihre Lieblings- 
beschftigung gewesen, so werden sich diese in der oben angedeuteten Weise 
durch die Annahme ausgleichen lassen, dass sie die Stédte zwar nicht ginz- 
lich vermieden, aber im Durchschnitt das Landleben und die Einsamkeit 
vorzogen. Sofern aber szwischen den beiden Aussagen Philo's noch eine 
Differenz bleibt, wird man (mit Lucius Essen. 22) derjenigen der Apologie 
als der spateren und genaueren den Vorzug geben miasen. Dagegen wider- 
spricht nicht allein diese Stelle, sondern noch bestimmter die des JossuPaus 
B, J. II, 8, 4 der Annahme Hucenvecp’s (Jid. Apokalyptik 259), dass die 
Essener ihre eigenen, nur von Mitgliedern ihres Ordens bewohnten Stidte 
gehabt haben, wie sich denn auch HL. selbst diese Ordensstadte sofort 
wieder in ,Ortechaften*, einschliesslich der von Plinius erwkhnten Nieder- 
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streng geregelter Tagesordnung war | ihr Leben zwischen 
Arbeit, gottesdienstlichon Uebungen und Werken der Menschen- 
liebe getheilt'). In ihren Grundsitzen | und ihrem Verhalten 
zeichneten sie sich durch Bedtirfnisslosigkeit, Sittenreinheit, 
strenge Gerechtigkeit, schrankenlose Wohlthitigkeit aus. Sie 
beobachteten nicht blos in Nahrung und Kleidung die htchste 
Finfachheit*), sondern sie hielten die sinnliche Lust therhaupt 
fir stindhaft, und forderten desshalb Enthaltsamkeit und mig- 


lassungen in der Eindde, verwandeln. Wie h&tten auch 4000 unverheirathete 
Manner, von denen jedenfalls ein betrichtlicher, wahrscheinlich der grésste 
Theil, auf dem Lande lebte, selbst Novizen und Adoptivkinder mitgerechnet, 
viele St&dte ausfillen kinnen? Das modes moldcs olxovor bei Philo wird 
daher, nach bekanntem Sprachgebranch, dasselbe bedeuten, wie das éy 
éxaaty aches xatoixoias bei Josephus (welches Hirrotyt. Refut. IX, 20 
richtig durch wer osxovor erklirt): es wohnen in vielen Stidten Essener, 
und wenn Jos. B. J. II, 8, 4 von moles rod réyuatog redet, so werden 
damit nicht reine Essenerstadte gemeint sein, sondern eine moles tov rey- 
uetos konnte jede genannt werden, in der ein Essenerverein war. Wenn 
Hitcrxrecp (Ketzergesch. 119, Ztschr. f. w. Theol. XXV, 284. XLIII, 206) 
die Stelle des Josephus erklaért: ,cine einzige Stadt haben sie nicht, aber 
in jeder von ihren Niederlassungen sind viele Schutzbirger,“ so verbieten 
dieses achon die Textesworte, in denen das xaroscxovos in uérotxotcs su 
verwandeln Hippolytus uns kein Recht gibt, da er sich in seinem Auszuge 
aus Josephus nicht streng an dessen Worte bindet; yetoexovae moliod wire 
aber anch ein schlechter und kaum verstindlicher Ausdruck fair zoddod 
eétosxol siocy. Ebenso bestimmt verbietet aber H.’s Erklirung auch der 
Sinn. ,Die Essener haben nicht Eine Stadt zum Wohnsits, sondern in 
jeder von ihren Stadten sind viele Schutzbirger.“ Was wire das fir ein 
Gegensatz? Die Frage ist doch nur, wo die Essener wohnen, nicht, wer 
noch bei ihnen wohnt, und der ula moles kSnnen nur viele Stidte, nicht 
viele Schutsbfirger, gegeniberstehen. Es ist also einfach zu erkliren: ,sie 
wohnen nicht blos in Einer Stadt, sondern in mehreren, und in jeder von 
diesen (¢y éxaory moles nto) ihrer viele“; wie sich diess daraus ergab, 
dass sie nicht einzeln fiber das Land zerstreut waren, sondern immer 
mehrere in einem Ordenshaus zusammenwohnten. 

1) M. vgl. die Beschreibung ihrer Lebensordnung bei Jos. B. J. LU, 8, 
5, und dazu ebd. 6: rav dy ody addlwy odx Lory 6 te en Taw Entpedn- 
tay noocraturrwy evegyoia’ dbo dt ratra mag’ avroic abrefobora, ine 
xouvela xat feos us. w. 

2) Jos. B. J. Il, 8, 4. 5. Parco b. Eos. pr. ev. VIII, 11, 6: Ihr Mahl 
bestand aus Einem Gericht, ibre Kleidung (wie aus der Stelle Philo's und 
der entsprechenden Sitte der Ebjoniten hervorgeht) aus einem einzigen 
achlichten Gewande; Kleider und Schuhe wurden bis auf's dusserste ab- 


goteagen. 
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lichste Beschrinkung der Bedirfnisse'). Selbst ihre Haltung 
und Geberde trug das Gepriige einer ungstlichen Sittsamkeit *). 
Hochst gewissenhaft waren sie ferner in der Erfillung ihrer 
Pflichten gegen Andere; ebenso aber auch streng im Gericht 
und unerbittliche Feinde alles Unrechts*®). Als eine der 
heiligsten Pflichten betrachteten sie die der Wahrhaftigkeit, 
gerade desshalb aber verwarfen sie den Eid‘); ein weiterer | 
Grund dafur mag darin gelegen haben, dass sie sich scheuten, 
die Gottheit durch denselben in die weltlichen Angelegenheiten 
herabzuziehen. Ihre Standhaftigkeit und Todesverachtung 
bew&hrten sie in dem jtidischen Kriege, in dem viele von 
ihnen als Martyrer ihres Glaubens das dusserste freudig er- 
duldeten®). Wenn sie endlich mit ihren Ordensbridern auf’s 


1) B. J. O, 8, 2: odroe tag pedy ndovas ws xaxlav anooreéportat, 
my d2 lyxoatesay xa 1O un tois addeow Unonintey agetny tnolap- 
Bévovor. Puro a. a. O.: dleyodelag fenoral, modutéleay as wuyis xal 
Oadparos rd0oy éxrpEensuevor. 

2) Jos. a. a. O. 4: xaracroln di xad ayia capearog Euoroy trois 
peta pofov madaywyouutyos naoly — ein kleiner Zug, aber bezeich- 
nend fir eine von diegen weltscheuen Parteien, welche ja immer die Aussere 
Erecheinung der Frdmmigkeit und die Uniformitaét dieser Erscheinung su 
tbersch&tzen pflegen. 

8) Jos. a. a. O. 7: Bei der Aufnahme schwuren sie unter anderem: 
Ta 1005 avilownous dleasa pulatesy u. 8. w. Heaney d2 aek tovs adlxous 
xat ovvayoreiodar toig Séxaloss. Ebd. 9: megh dé rag xeloeis axgeféora- 
tot xat d/xasoe. In der ersten von diesen Stellen setzt Hirpotrt. Refut. 
IX, 28, der sie im iibrigen sinngetreu wiedergibt, statt der Worte uusonoesy 
tovs adlxoucg: ,undéva dé unte adixodvta urre tySody usonoey, meoser- 
yecdar dt inte avroy“, d. h. er oder seine Quelle sett das jiidische in's 
christliche, das essenische in’s ebjonitische um. 

4) Schon Puito qu. o. pr. 877 E (458) nennt unter den Beweisen ihrer 
Frémmigkvit (rod qidodéou Jelypata) TO dv@poror, To aweudés. Bestimmter 
Jos. B. J. II, 8, 6: xab nav uéy 10 bndiy in’ abter loyvedregoy Sgxou- 
10 dt ouviscy adzroig megelararae [wohl: mwegelOravtas, sie vermeiden, ohne 
evrois, das in Einem Cod. fehlt] xeiQor Tt tig éntogxlag Uxolaufavorres. 
73n yao ndn [?] xareyrwodas aol roy daicrotpevoy diya Geos. Ebd. 7: 
Der Aufnahmeeid der Essener enthielt unter anderem das Versprechen, ri 
CAndeay ayangy ae xa rods weudoutvous dléyyesy meoBaliecdac. 
Dass die Ebjoniten den Eid verwarfen, ist bekannt. Wie sich diess mit 
dem Aufnahmeeid vertrug, ist S. 812, 3 gezeigt. 

5) Jos. B. J. U, 8, 10. Friher hatten sie nach Puito qu. omn. pr. 
878 C (458) auch von den schlimmsten Tyrannen nichts a leiden gehabt. 
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innigste verbunden waren’), so dehnten sie zugleich ihre Fur- 
sorge und Mildthitigkeit auf alle Menschen ohne Unterschied 
aus*); und wenn allerdings schon manche vor ihnen die 
Gleichheit und Verwandtschaft aller Menschen gelebrt hatten, 
sind sie doch, so viel wir wissen, die ersten, welche die 
Sklaverei nicht allein grundsitzlich verwarfen®), sondern auch 
thatstichlich aus ihrem Gemeinwesen ausschlossen‘), in dem 
sie schon wegen der Abschaffung des Privateigenthums, noch 
mehr aber aus religitsen Grtinden keinen Raum fand. Dass 
sie auch ausser ihrem Verein fir Abschaffung derselben wirkten, 
ist nicht wahrscheinlich; es fehlt wenigstens jede Spur davon. 

Mit diesen sittlichen Grundsi&tzen finden wir aber bei 
ihnen zugleich eine Reihe von Enthaltungen und Gebrauchen 
verbunden, mit denen sie unter ihren Volksgenossen ganz 
einzig dastehen. Sie selbst zwar wollten nichts anderes sein, 
als uchte Juden: die Richtschnur ibres Glaubens wie ihres 
Verhaltens sollte das mosaische Gesetz sein, welches sie nach 
der Sitte ihres Volkes jeden Sabbath in ihren Synagogen 
vorlasen und erklurten’); gegen | den Verktindiger des Ge- 
setzes hegten sie eine solche Verehrung, dass eine Schmu&hung 
desselben bei ihnen mit dem Tode, der Strafe der Gottes- 
listerung bedroht war*), Auch durch Strenge der Sabbaths- 


Von Herodes d. Gr. wissen wir auch aus Jos. Antiquitt XV, 10, 4, dass 
er ihnen geneigt war. 

1) 8. o. 8.318 und Jos. B. J. I, 8, 2f.: qeddddndor dé xad tov allow 
{se. Jovdalay] nifov... Savuanoyv mag avtoig ro xorveynrexov. Ebenso 
wird Antiquitt XVIII, 1, 5 um der Gitergemeinschaft willen ihre ganz einzige 
Gerechtigkeit gerahmt. 

2) 8. o. 8, 315. 

3) Wie diess schon vor Aristoteles von Einzelnen geschehen ist; vgl. 
Ba. I, 1129. 

4) Jos. Antiqu. a. a. O. xa) otre yaperds elocyovra, odre dovlwy 
emitndevovor xrijotv, to ety (die Sklaverei) ei¢ adexlar péoecy Umecdnpotes, 
to dé (die Ehe) oracems évdsdovae molnory. PHiLo qu. om. (Pr. 877 A (457): 
olds re mag’ avrois ovd? sic fori, aii’ ELevdepor MavTEs dvSumoug- 
pid dis aliniow* xataysywoxoval tre trav Jeanoray ov povoy og adlxwy, 
eovorara ieee wr oy, alla xa as acepay, Seopor guoens avaQOoUYT WY, 
i mavras Ouolws ... we adelpovs yynatous... areoyaoato. 

5) Pato qu. om. pr. 877 C (408). 

6) Jos. B. J. If, 8, 9: offas dé ufytoroy mag’ avrois Bie roy Seov 


318 Essener. [286] 


feier zeichneten sie sich aus!); und dem Nationalheiligthum 
in Jerusalem bezeugten sie durch Weihgeschenke ihre Ehr- 
furcht*), Bei der Erhebung ihres Volkes gegen die Rémer 
waren auch die Essener betheiligt, und fir das Gesetz ihrer 
Viiter wussten auch sie zu sterben®). Aber von der herrachen- 
den jtidischen Sitte und Denkweise wichen sie nichtsdesto- 
weniger weit ab. An den Opfern, welche den Mittelpunkt 
des nationalen Gottesdienstes bildeten, nahmen sie nicht theil *); 
wie JosepHus sagt, weil sie ihren eigenen Weihen hdheren 
Werth beilegten, in Wahrheit ohne Zweifel, weil sie es fir 
unerlaubt hielten, Thiere zu tédten und zu verzehren®); und 
desshalb war ihnen, wenigstens in der spiteren Zeit, der Zu- 
tritt zum Tempel verwehrt®). Sie|enthielten sich des Fleisches’), 


TO Ovoma Tou vouodtrov. xdv Blacpnundy tes tig rotoy, xolateddas 
Savary. 

1) Jos. a. a. O., nach dem diese Strenge so weit gieng, dass sie am 
Sabbath nicht allein keine Arbeit eu besorgen und kein Feuer angusiinden, 
sondern selbst kein Gerithe in die Hand zu nehmen, ja nicht einmal ibre 
Nothdurft zu verrichten wagten. 

2) Jos. Antiqu. XVII, 1, 5. 

8) 8. o. 316, 5 und Jos. B. J. IT, 20, 4. LI, 2, 1, wo ein Ess&er Jo- 
hannes als ausgezeichneter Feldher vorkommt. Dass freilich Hirrotyrvs 
Refut. IX, 26, trotz dem 8. 313, 5 angefiihrten, die Zeloten und Sicarier su 
Essenern macht, ist nur ein Beweis seiner Nachlassigkeit. 

4) Puro qu. omn. pr. 876 D (457): sie dienen Gott, ov {ga xatadu- 
ovtts, add’ legompencis tag auto Jravolas xaracxevatery akovvtes. Jos. 
Antt, XVIII, 1, 5: Svalacs ovx énitelovoe Jeagogornts aywesy as voul- 
Cocey, xa de’ aro eloyouevos tov xosvod reueriouatos ty’ abtey tag 
Suvalag énerelovar. 

5) Dass diess ihr eigentlicher Grund war, miissen wir schon desshalb 
annehmen, weil man nicht sieht, aus welchem ander sie ihren eigenen 
gottesdienstlichen Uebungen vor den im Gesets so bestimmt vorgeschriebenen 
nicht allein den Vorzug gegeben, sondern diese ganz unterlassen haben 
sollten. Bestimmter erhellt es daraus, dass sie auch bei ihrer eigenen 
Gottesverehrung sich der Thieropfer enthielten, und iberhaupt kein Fleisch 
assen; s. S. Anm. 7. 

6) Vgl. vorl. Anm. Dieses Verbot scheint indessen erst der spiteren 
(aber vielleicht immerhin schon der vorchristlichen) Zeit ansugehdren, und 
so tiberhaupt das Verhdltniss der Essener su den herrschenden Parteien 
anfangs weniger gespannt gewesen su sein: in der 8S. 309, 2 berihrten Er- 
zihlung des Josephus fiber den Esser Judas treffen wir diesen mit seinen 
Schilern im Tempel. 


7) Es folgt diess, wie ich schon Theol. Jahrb. XV, 419 f. gezeigt habe, 
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und ohne Zweifel auch des Weines'); ja es waren 
ihnen ttberhaupt alle Speisen untersagt, | welche von an- 
dern, als Ordensgenossen, und anders, als nach den Ordens- 


neben der inneren Consequenz der Sache und dem Umstand, dass mit dem 
Verbot der Thieropfer sonst diberal] das des Fleischgenusses Hand in Hand 
geht, aus der Sitte der christlichen Essener, der Ebjoniten, far welche ich 
a. a. O, die naheren Belege gegeben habe. Denn woher sollen diese den 
Grundsatz genommen haben, dessen schon Paulus Rém. 14, 2. 21 bei 
rémischen Judenchristen erw&hnt, und der unter anderem Jakobus dem Ge- 
rechten, diesem Ideal eines Ebjoniten, beigelegt wird: uy yayeiy xeéa, 
leyava 2o$te:v, wenn nicht von den Essenern, da weder die gemeinjiidische 
Sitte noch der Vorgang Christi einen Anlass dazu bot? Das Gegentheil 
folgt auch nicht, wie Lucius (Therapeuten 38 f. Essener 56 f.) unter Scutrer’s 
(Gesch. d. jiid. V. U, 569) und Hiregsrucn’s (Ketzergesch. 125. Ztachr. f. wiss. 
Theol XXV, 277) Zustimmung glaubt, daraus, dass sie Landbau und Viehzucht 
trieben (s. §. 318, 5); denn warum hitten sie nicht ihre Thiere eben so gut blos 
als Arbeits- und Nutzthiere verwenden kdnnen, ohne sie zu verzehren, 
wie wir die Pferde, und wie diess in Ostindien viele Millionen seit Jahr 
tausenden thun? zumal da es ihnen an Gelegenheit, die ihnen entbehrlichen 
oder unbrauchbaren Sticke 2u verkaufen, auch nicht fehlen konnte. Noch 
weniger beweist natiirlich die Bemerkung Philo’s b. Evs. pr. ev. VIII, 11, 5, 
dass die Einzelnen von ihren Vereinen reoga¢ agddovous erhalten. Wenn 
ferner Ponrayr den Bericht des Josephus fiber dio Essener in seine Schrift 
De abstinentia aufnahm, kann er diess nur desshalb gethan haben, weil er 
bei ihnen wirklich die von ihm geforderte Enthaltung vom Fleisch fand, 
und er selbst deutet diess an, wenn er IV, 18 Schl. sagt: rosutro wey 10 
tay ‘Eooalwy naga rois “lovdatoss tayve. maol ye ny annyopevto vos 
éo3ery u. 8. w. Gewisse Arten von Fleisch sind allen, den Essdern ist das 
Fleisch fiberhaupt verboten. Auch die Nasarceer und Ossener, gleichfalls 
von den Essenern abgezweigte Parteien, verwarfen nach Epirn. heer. 
XVI, 1. XXI, 1 den Fleischgenuss. 

1) Wie wir gleichfalls aus dem Verhalten der Ebjoniten zu dieser Frage 
(am der Orphiker und Pythagoreer hier noch nicht zu erw&hnen) achlicssen 
missen; m. vgl. iiber disselben Pacius Rdm. 14, 21. Hucssirer. b. Evs. K. 
Gesch. II, 28, 5. Clement. Homil. XIV, 1. XV, 7. Eereuan. Her. 30, 16. 
Scawroiun Montanismus 119 f. Baur Paulus I*, 882. Ausdricklich wird 
allerdings in unsern Berichten der Enthaltang vom Wein bei den Essenern 
nicht gedacht, aber wenn wir diesen Zug bei ihren christlichen Nachfolgern 
so frihe und so allgemein treffen, ist es doch sehr unwahrscheinlich, dass 
ihn diese nicht von ihnen geerbt haben. Wenn aber bei Josxra. B. J. 
Il, 8, 5 Schl. far die Stille bei den essenischen Mahlzeiten als Grund an- 
gegeben wird 4 dinvexns vic xad 1d peteeiodas mag’ adroig Teoyny xad 
moray uéxoe xogov, 80 kann man daraus nicht (mit Lucius und Scutrer 
a. d. a. O.) schliessen, dass sie auch Getrinke genossen haben, deren Ueber- 
maase sie berauscht haben wiirde: sie kénnen ja auch alle berauschenden 
Getrinke ebensogut, wie das Fleisch, zu dem gerechnet haben, was sur 
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regeln bereitet waren'). Sie verwarfen ferner das eheliche 
Leben und alle Geschlechtslust tiberhaupt, und duldeten 
keine Frauen in ihren Vereinen*), wenn sie auch fremde 
Kinder annahmen und aufzogen®); nur eine Minderheit kann 


S&ttigung nicht erforderlich ist. Wird doch auch bei Paro De v. contempl. 
894 (477) die Beachrinkung der Therapeuten auf Brod und Wasser damit 
begriindet, dass sie alle 2Anouovy vermeiden. Zum ,Uebermass“ gehdrt 
an beiden Stellen alles, was nach Quantitét und Qualitét aber den Zweck 
der Stillung von Hunger und Durst hinausgebt. 

1) Jos. B. J. 1, 8, 8: Wer aus dem Essenerverein ausgeschlossen 
wird, geht oft elend zu Grunde. rots yag Sgxois xad roig ESeacy lvdede- 
Hévos ovdd rig maga toig Gllow reopas Sivatas uetalaufaverr, Tonpa- 
yar dt xa hing to adua tyxdpevos diapdelgerat. Hierans erhellt un- 
widersprechlich, dass bei den Essenern jede von andern als Ordensgenoseen, 
und anders als nach den Ordensvorschriften bereitete Nahrung auf's strengste 
verpont war. Den Grund dieses Verbots suchte Rirscut Theol. Jahrb. XIV, 
324 f. darin, dass dieselben nur Gott dargebrachte, d. bh. Opferspeisen haben 
geniessen wollen, und er berief sich fir diese Ansicht auf Jos. Antt XVIII, 
1, 5: legeig re [yesgorovoiar] dia molnosy oltov te xa Bowpactwy, indem 
er motnois mit ,Opferung’ tibersetzte. Wiewohl aber Hite@exrserp Jid. 
Apokal. 270 dieser Erklarung beigetreten ist, muss ich doch gegen sie 
wiederholen, was ich schon Th. Jahrbb. XV, 414 bemerkt habe, und was 
Rirscut selbst in der Folge anerkannt hat (Entst. d. altkath. K. 2. A. 181): 
dass novtiy zwar absolut gesetzt unter Umstinden so viel bedeuten kann, 
als Svolay mrocsiv, dass es dagegen diese Bedeutung niemals hat, wenn ein 
Objektsaccusativ, wie ofrov, dabei steht, und dass das Substantiv so/nots 
iiberhaupt nie, am wenigsten aber mit einem Genitiv des Objekts, wie ofrov, 
verbunden, ,Opferung* bedeutet. Ebenso muss ich aber auch dabei be- 
harren, dass nach B. J. I, 8, 8 nicht die nichtgeopferten Speisen, sondern 
die unreinen Speisen dem Essener durch seinen Eid verboten waren; denn 
die wildwachsenden Nahrungsmittel, mit denen die ausgestossenen ihr Leben 
fristeten, waren auch keine Opferspeisen. Fiir unrein galt aber den Essenern, 
bei denen selbst die Berihrung der Ordenagenossen eines niedrigeren Grades 
verunreinigte (s. o. 311, 4), jeder, der nicht su ihrem Orden gehdrte, in 
Sbnlicher Weise, wie den Juden iberhaupt alle Nichtjuden fir unrein 
galten; so wenig daher der Jude mit dem Heiden zu Tische sass oder bei 
ihm etwas genoss, so wenig durfte diess der Essener bei dem Nichtessener 
thun. Dass die Priester zur mofnote ofrov néthig waren, wibrend es doch 
eigene Backer und Kéche gab (Jos. B. J. II, 8, 5), macht keine Schwierig- 
keit: das Kochen und Backen war freilich nicht ihr Geschaft, aber es durfte 
nicht ohne gewisse Gebete und Carimonien geschehen, die nur von ihnen 
verrichtet werden konnten. 

2) Pawo b. Eos. VIH, 11, 8: “Eooalwy yap oddele cyeras yuraixa. 
Jos. B. J. Il, 8, 2. Antt. XVUOI, 1, 5. Prin. 8. o. 314, 1. 

3) Jos. B. J. Il, 8, 2: yapou uéy baegowla nag’ adroig rovs J” 
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es gewesen sein, welche die Ehe als unentbehrlich ftir die 
Erhaltung der menschlichen Gattung beibehielt!); auch diese 


adorploug naidas ixlaufavorres . . . roig HHeat, trois davtay evrunoios. 
An dieser Erziehung werden aber wohl auch diejenigen Knaben theil- 
genommen haben, welche von neu Eintretenden in eine Essenergemeinde 
mitgebracht wurden. Dass es nimlich auch solche geben musste, lag in der 
Natur der Sache, da die Essener sich den Zugang neuer Mitglieder, ohne 
den ihr Vervin nicht bestehen konnte, in hohem Grad erschwert hitten, 
wenn sie nur Kinderlose oder solche aufnahmen, deren Kinder bereits selb- 
stindig waren. Puxito setzt aber auch unverkennbar voraus, dass die 
Essener nicht selten (aus der Zeit vor ihrem Eintritt in den Orden) Kinder 
hatten, wenn er b. Eus. pr. ev. VII, 11, 7 sagt, die Greise seien bei den 
Essenern, xav ei ruyorev arexvos (nicht etwa: xatzep ar. Svtes), 80 
gut verpflegt worden wie sonst nur die opddpa sdaades, wenn er also 
die Kinderlosigkeit bei ihnen keineswegs als selbstversténdlich behandelt. 

1) Jos. B. J. W, 8, 18. Dass diese verheiratheten Essier nur eine 
kleinere Abzweigung der Partei bildeten, und dass die Duldung der Ehe bei 
ihnen nur ein dem praktischen Bediirfnise gemachtes ZugestAndniss ist, sieht 
man deutlich schon aus der Art, wie Josephus sie (als eine Abweichung von 
dem allgemeinen Typus der Partei) nur in einer nachtriglichen Bemerkung 
einfahrt, und aus dem Umstand, dass ihrer nur an unserer Stelle erwahnt, 
sonst aber die Ehelosigkeit den Essenern von allen unseren Zeugen, und 
auch von Jos. selbst, ganz allgemein beigelegt wird (vgl. vor. Anm. Antt. 
XVIII, 1, 6: odre yayetas sishyovras odte Sovdwy Eyovas zeelav). Es 
ist daher schief, wenn Rirscat (Entet. d. altk. Kirche 185) die principielle 
Bedeutung der Ehbelosigkeit fir die Essener desshalb bezweifelt, weil 
doch ein Theil derselben in der Ehe gelebt habe; und es ist eine starke 
Uebertreibang, wenn er das letztere von der ,Hialfte der Sekte“ behauptet. 
Noch weiter geht freilich Hitezxretp, welcher jetzt (Ketzorgesch. 126 f. 
Ztschr. f. wiss. Theol. XLID, 204 ff. u. 3.), seimer spater zu berihrenden 
Hypothese, dass die Essener ein eigener israelitischer Stamm gewesen 
seien, entsprechend, behauptet, die Ehelosigkeit sei ihnen urspriinglich 
fremd gewesen und habe bei ihnen erst verhdltnissmassig spit, seit der 
Makkabierzeit, und auch da nur bei einer Minderzahl, durch weltflichtige 
Palastinenser, die sich ihnen anschlossen, Eingang gefunden. Allein so un- 
entbehrlich diese Annahme fir H.’s ,Stammeshypothese* auch ist, so fehlt 
es ibr doch, abgesehen davon, an jeder stichhaltigen Begriindung. H. glaubt, 
wenn nicht die Mehrzahl der Essener in der Ehe gelebt hitte, so h&tten 
sie sich nicht so lange erhalten kénnen. Aber bestehen denn nicht die 
christlichen MSnchsorden trotz dem Célibat grossentheils schon viel linger, 
als die Essener bestanden haben? H. beruft sich ferner auf Philo, welcher 
in seiner (nach ihm allein achten) Darstellung qu. omn. pr. liber der 
easenischen Ehelosigkeit nicht erwihne. Mag er es indessen in dieser 
Jngendarbeit, welche lange nicht alle fir den Essaismus bezeichnenden 
Zige beribrt, und z. B. weder von dem Unsterblichkeitsglauben noch von 

Zeller, Philos. d. Gr. UI. Bd, 2. Abth.. 21 
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suchten ihr aber | ihren sinnlichen Charakter miglichst zu 
nehmen, indem sie streng auf den Zweck der Fortpflanzung 


den Weissagungen seiner Anhanger etwas sagt, aus Fifichtigkeit unterlassen, 
oder es far den Zweck seiner Schrift, welche die Essener nur als ein Bei- 
spiel von der Freiheit des Tugendhaften anfihrt, nicht ndthig gefunden 
haben, ihrer Ehelosigkeit ausdriicklich su erwdhnen: jedenfalls setzt er sie 
auch hier voraus, wenn er es 8. 878 (458) an den Ess&ern rihmt, dass keiner von 
ihnen ein eigenes Haus oder Hauswesen habe, sondern alle xara dacouc 
in Giitergemeinschaft susammenleben; denn solchen, die fir Frau und 
Kinder zu sorgen haben, ist diess nicht wohl mdglich. Fibrt H. endlich 
einige Stellen des Josephus fir sich an, in denen dieser die Essener ro 
tov ‘Eoonveiy yévog und Einzelne 'Eaoaios ro yévog nennt (B. J. I, 8, 5. 
Il, 7, 8. Antt. XIU, 5,9. 11, 2. XV, 10, 4. XVI, 13, 3), so lasst sich doch 
durchaus nicht beweisen, dass er damit die Betreffenden als leibliche Nach- 
kommen von Essenern bezeichnen wollte. J¥vo¢ und &hnliche Ausdricke 
werden doch oft genug ohne jede Beziehung auf die Abstammung sur Be- 
seichnung eines Standes, einer Partei oder Schule, fiberhaupt einer be- 
stimmten Menschenklasse gebraucht; Piato sz. B. spricht Soph. 235 B von 
dem yévog ray Savparonosy, 224 C von dem cogursxoy y., ebenso Tim. 
19 C von dem yévos raw cogecrey, Polit. 291 A von dem mauquloy yéros 
der gewdhnlichen Politiker, ebd. 260 D. 267 E von dem y. der Kinige, der 
Herolde, der Aerzte (ebenso Sornoxy. Antig. 1085 von dem der Wahr 
sager), 809 A von dem dovdixo» yévos. Soph. 242 D nennt er die eleatische 
Schule 16 élearixdy ESvog; die pythagoreische heiset in der bekannten 
Schwurformel (Bd. I, 398, 5) auetépa yerec. Prunus (s. o. 314 m) nennt 
die Essener eine gens (was doch = yfvos) sine femina; Puito De prof. 
456 (552) v. Mos. 681 E (164). v. contempl. 891 (478) die wahren Gottes- 
verehrer 1d Sepaneutixdy yévos. Josernus selbst sagt (Antt. XIII, 10, 6) 
10 Laddovxalwy yévog in einem Zusammenhang, in dem es nicht auf die 
Nachkommen Zadok's, sondern nur auf die sadduchische Partei als solche 
bezogen werden kann. Welches Recht h&tten wir da, ihm die Gedanken- 
losigkeit schuldzugeben, dass er die Essener, und nicht etwa nur einen 
Theil derselben, als einen Volksstamm bereichnet haben sollte, der 
sich als solcher doch nur durch die Ehe fortpflanzen konnte, w&hrend 
er gleichzeitig ebenfalls von ,den Essenern“ mit aller Bestimmtheit er- 
klarte, sie enthalten sich der Ehe, und diese Aussage nur an Liner 
Stelle durch die Bemerkung beschrankte, dass es auch einen Zweig 
der Partei gebe, der hiemit nicht einverstanden sei? Und ebenso ver- 
halt es sich mit den wargeot evyad ede roy Hleoy, deren Jos. B. J. IL, 
8, 5 erwihnt (s. u. 384, 1) Die Lehrer und Schulgriinder sind (wie Prato 
Lys. 214 A von den Dichtern sagt) wozeg narépes tH¢ Go~lac, und werden 
daher auch wohl (wie Parmenides von dem Eleaten bei Puato Soph. 241 D) 
geradezu mathe, entferntere Schulgenossen (wie Meleager b. Atuux. IV, 157 b) 
QO yovos genannt Piato rechnet Gess. XI, 920 E die jungfrauliche Athene 
zu den #0) neoyovos, den gdttlichen ,Vorfahren“ der Handwerker. Auch 
den Juden ist diese Uebertragung nicht fremd: die Lehrer wurden nicht 
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beschrinkt wurde'); die Frauen nahmen bei ihnen an der 
essenischen Lebensweise gleichfalls theil*). Ob diese Essener 
der laxeren Observanz selbstindige Vereine bildeten oder 
denen der strengeren als Laienbriider angegliedert waren, ist 
nicht ttberliefert. Sorgsame Wahrung der Schamhaftigkeit 
war vorgeschrieben®), Das Salbél war verpént, weil sich 
sein Gebrauch mit der Einfachheit des essenischen Lebens 
nicht zu vertragen schien*). Alles unreine wurde mit pein- 


blos ,Rabbi“, sondern auch ,Abba“ (Vater) genannt (Scnizer Gesch. d. 
jad. V. 11, 317). Vom diesem Standpunkt aus kann ein wargsov alles von 
der Viter Zeiten her tiberlieferte genannt werden, ob es nun von den leib- 
lichen Vorfabren der Einselnen oder von den Griindern und friiheren Ge- 
nossen der Gemeinschaft herstammt, der sie angehdren. Und es geschieht 
diess ja auch, wenn s. B. Tuemistivs (s. u. 8. 422°) die akademisch-peri- 
patetische Philosophie im Gegensatz sa der neuplatonischen riy rarpsoy 
xal agyafay nennt Indessen brauchen wir uns im vorliegenden Fall nicht 
einmal hierauf zu berufen. Die Essener leiteten sich ja von Moses her, 
dessen Lehre sie am reinsten und treuesten bewahrt haben wollten (s. u. 
328, 2), sie hielten ihre Partei fir den eigentlichen Kern des jidischen 
Volkes. Fir sie fiel daher das 2argiov im Sinn des Nationaljidischen mit 
dem Essenischen zusammen; von ihnen hat gewiss keiner besweifelt, was 
ihnen noch von den apostolischen Constitutionen beseugt wird, wenn es 
hier VI, 6 nach einer Anfzahlung der jiidiechen alpéots xaxlag (Sadducaer, 
Pharisder u. 8. w.) heisst: of dt rovtwr navtmy savrovs yaolonrtes xa ta 
margea ~pulaadortts efosy "Eooaiot. Alles in ihrer Partei tberlieferte galt 
ihnen als ein Bestandtheil der Religion ihres Volkes, Ueber die 2argsos 
vouos bei Parco qu. omn. pr. 577 C vgl. 8. 328, 2. 

1) Nur solche durften geheirathet werden, von denen man sich tber- 
zeugt hielt, dass sie Kinder geb’ren kinnen; Schwangere durften nicht 
mehr beriihrt werden. 

2) Sie hatten vor der Verheirathung eine dreijihrige Probezeit zu be- 
stehen; da ferner Jos. a. a. O. der essenischen Bader auch bei ihnen aus- 
dracklich erwahnt, ist su vermuthen, dass sie fiberhaupt unter der gleichen 
Regel standen, wie die minnlichen Mitglieder des Bundes. Ob die ver- 
heiratheten Essener eigene Wohnungen hatten, wird nicht gesagt, es lAsat 
sich aber doch kaum annehmen, dass sie ihre Familien in die Ordenshduser 
hitten mitnebmen kdnnen. 

8) Bei ihren heiligen Badern hatten die Manner eine leinene Schtirse 
oder Hose, welche mu diesem Behufe gleich den Novisen gereicht wurde, 
die Frauen der verheiratheten Essener ein ganzes Gewand anzulegen; Jos. 
a. J. O, 8, 5, 7. 18. 

4) Jos. a. a. O. 8: xnlida (Befleckung) dé dnolaufavover 10 Flasoy, 
nav Gln tig axa, ounyeras1o Opa’ 10 yao abypusiv ey xalg tldevras 
levyerpovery tt deanarrds. Dass diese Abneigang gegen das Salbd] den 
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licher Aengstlichkeit | verborgen, und sofern seine Bertlhrung 
nicht zu vermeiden war, machte sie eine religitse Reinigung 
néthig'). Ein Zeichen ihrer inneren Reinheit sollte ohne 
Zweifel die weisse Kleidung der Essener sein; bei den gottes- 
dienstlichen Verrichtungen durfte, wie es scheint, keine Wolle, 
sondern nur Leinwand getragen werden*). Von der héchsten 


angegebenen Grund hat, deutet Jos. sehr bestimmt an, wenn er sie mit ibrer 
Vorliebe far das avyuéiy motivirt. Das Salben gehdrte bei Juden (vgl 
Ps. 28, 5. 45, 8. Kohel. 9, 8. Dan. 10, 8. Am. 6, 6. Luc. 7, 46) und Griechen 
(Arsstorn. Wolk. 828 f. 971 u. a St.) zum Wohlleben, ebenso, wie die 
warmen Bader, bei denen man sich eben mit Salben einzureiben pflegte. 
(Hermann Griech. Antiquitéten III, § 23, 26 f Vgl. auch Antstora. a. a O. 
828 f. 985. 1089 f. Prato Symp. 174 A) Die Essener enthielten sich ohne 
Zweifel auch der letzteren. Josephus selbst gibt diess zu verstehen, wenn 
er a a. O. § 5 auedriicklich hervorhebt, dass die essenischen Bader in 
kaltem Wasser vorgenommen wurden (¢zolovovras ro ota wuzeois ideas), 
und an unserer Stelle die Abneigung gegen das Ocl auf das adyyeiy curtick- 
fihrt, denn das avyueiy wird vorzugsweise vom Unterlassen der warmen 
Bader hergeleitet (Heemanu a. a. O.); sichergestellt wird es aber durch die 
Sitte der christlichen Essener, der Ebjoniten, deren grosser Heiliger, Jakobus, 
(nach Heeestrp. b. Eos. K. G. I, 28, 5) flasoy ox Aletwaro xa) falavelp 
ovx éygjoaro. Umgekehrt schliesst die Alusie der Pythagoreer (s. 0. 98, 4 
94, 1) die Enthaltung von Salben in sich. 

1) Fir ibre k6érperlichen Ausleerungen zogen sich die Essener nicht 
allein an médglichst abgelegene Orte zurick, sondern sie hatten dieselben 
auch vor dem Anblick der Sonne sorgfaltig su verbergen, und mittelst einer 
kleinen Hacke, die jeder beim Eintritt in den Verein erhielt, zu verscharren, 
fiberdiess aber nachher sich als weucapu vos (levitisch unrein) einer Waschung 
su unterziehen (Jos. B. J. H, 8, 9 vgl. ebd. 7). Obne Zweifel wurde aber 
auch noch manches andere, wie die bei den Orphikern und Pythagoreern 
verpénten Dinge (s. o. 8. 107 und Bd. Ia, 31, 4), als verunreinigend an- 
gesehen, Darauf weist auch das Verbot (Jos. a. a. O.), in Gesellschaft in 
die Mitte des Kreises oder nach der rechten Seite hin auszuspucken: die 
rechte, ale die bessere Seite, sollte nicht entweiht, und die Unreinigkeit dem 
Anblick anderer entzogen werden. 

2) Die letztere Bestimmung ist allerdings nicht gans sicher, wahrend 
die erstere auf der bestimmten Aussage des Joseruus B. J. Il, 8, 3 (dev- 
xetoveiy te diamavros), ebd. 7 (jeder Neueintretende habe ein weisses 
Gewand erhalten) beruht. Doch spricht mehreres daftir. Fiir’s erste sehen 
wir némlich aus Jos. a. a. 0.5, dass die Essener bei ihren heiligen Mahlen 
eigene Feierkleider trugen, welche nach denselben ai¢ fegah wieder abgelegt 
wurden; hat sich nun Jos. ebd. 8 genau ausgedrickt, waren mithin alle 
Kleider der Essener (auch die von Paito b. Evs. pr. ev. VIII, 11, 6 er- 
wahnten grobwollenen Winterkleider) von weisser Farbe, so kénnen sich 
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Wichtigkeit waren endlich ‘den Essenern die Bader und die 
heiligen Mahle, welche| Hauptbestandtheile ihres Kultus bildeten. 
Die ersteren waren nicht blos Einzelnen fir den Fall einer 
Verunreinigung vorgeschrieben'), wie im mosaischen Gesetz, 
sondern alle Easter hatten sich denselben Tag fur Tag ge- 
meinschaftlich zu unterziehen*); nach dem Bade fand das 
Friihmahl statt, welches ebenso, wie die Abendmahlzeit, als 
eine gottesdienstliche Handlung begangen wurde). In diesen 
Mahlen haben wir ohne Zweifel*) auch die Opfer zu suchen, 
welche die Essener nach JoszpHus®) ausserhalb dea Tempels 


die Feierkleider nur durch ihren Stoff ausgezeichnet haben. Sodann hebt 
Jos. B. J. I, 8, 5 (Cwaduevol re oxexdouacs Asvois) ausdricklich hervor, 
dass die Badegewinder der Essener von Leinwand waren, was als all- 
gemeine Vorschrift sich nur aus der Voraussetzung erklart, bei dieser 
heiligenden und reinigenden Handlung dirfen sie nur mit dem reinsten Stoffe 
bekleidet sein; aus dem gleichen Grunde war dann aber die Jeinene Tracht 
auch far die Bundesmahle gefordert. Um endlich der neupythagoreischen 
Sitte hier noch keinen Beweis zu entnehmen, so galt auch den Ebjoniten 
die Leinwand fir reiner, als die Wolle; vgl. Hxexsirr. b. Evs. K. G. U, 
23, 6: rourm (Jakobus dem Gerechten) uovp tiny els ra dys elcedvas’ 
oud? yao lpeotr pope: alla orvdovag. 

1) Vgl. vorl. Anm. und S. 311, 4. 

2) Jos. B. J. II, 8, 5: nachdem sie von Sonnenaufgang an finf Stunden 
gearbeitet hatten, versammelten sie sich wieder sum gemeinsamen Bade, bei 
dem jeder mit einer leinenen Schiirze umgirtet war. Wegen dieser Sitte 
glaubt Grasztz a. a. O. 468 mit Frixxe, (Monatsschr. II, 67), die Easier 
seien von den 7uegofantioral, welche in patristischen, den reams sb 
(Morgentaufer}, welche in rabbinischen Schriften erwahnt werden, nicht ver- 
schieden. Vgl. jedoch Heazretp a. a. O. 8. 397 0. Auch Haexsrrrus b. 
Eus. K. G. IV, 22, 7 unterscheidet die Essder und Hemerobaptisten. 

3) Jos. a. a. O.: nach dem Bade gehen sie in das Speisezimmer, zu 
dem kein Fremder (éregodofo¢) Zutritt hat, xadaneg eig aysov te TEUEPOS. 
Das Mahl, aus Brod und Einem Gericht bestehend, wird in der heiligen 
Tracht mit der grdssten Ordnung und Stille begangen, und mit Gebet be- 
gonnen und geschlossen; vor dem Gebet darf keiner etwas geniessen. Des 
Abends désnvoday opolws, avyxadefoutvay tov Efvar, oF riyorey avrois 
magorrts, wobei wir aber nur an Gaste aus dem Orden zu denken haben 
werden. 

4) Wie Rrracut Th. Jahrb. XIV, 324 richtig bemerkt. 

5) Antt. XVIII, 1, 5: Die Essener, wegen ihrer Unterlassung der 
Opfer vom Tempel ausgeschlossen, fp” avtay rag Svolas énsrelodor. Dass 
diese Opfer in der Darbringung und Weihung von Speisen beatanden, wird 
theils durch die spAter zu besprechende Analogie des ebjonitischen Gebrauchs, 
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fur | sich vollzogen, und nur dartiber kann man sgweifelhaft 
sein, ob jede Mahlzeit oder nur gewisse besonders feierliche 
Mahle diese Bedeutung hatten. 

Mit theoretischer Spekulation gaben sich die Esser nach 
Pui10') nicht ab, um so grtindlicher trieben sie dagegen die | 
Ethik; und ist auch diese Aussage schwerlich ganz buchst&b- 
lich zu nehmen*), so ist doch so viel ohne Zweifel richtig, 
dass der Esstismus urspriinglich nicht von einem spekulativen, 
sondern von einem praktischen Interesse ausgieng, dass es 
ihm in letzter Beziehung weniger um Wissen, als um Frimmig- 
keit, um eine bestimmte Gestaltung des religiteen Lebens und 
Verhaltens zu thun war. Aber damit ist nicht jede Spekulation, 
sondern nur diejenige ausgeschlossen, die mit dem sittlich- 
religidsen Leben keinen Zusammenhang hat; wogegen eine 
solche, die ihm hiilfreich zur Seite steht, wie diess bei der 
neupythagoreiachen und philonischen der Fall war, jenem 
Grundsatz so wenig widerstreitet, dass Philo selbst sich den- 
selben, trotz seines weit ausgesponnenen Systems, aneignet *). 
Das religitse Leben setzt ja immer auch eine religidse Welt- 
ansicht voraus: wenn die Essener jenes in einer eigenthtim- 


theils dadurch wahrscheinlich, dass sich sonst nichts im essenischen Kultus 
zeigt, was sich als Opfer betrachten liesse. 

1) Qu. omn. pr. 877 B (458): qologoylas dt ro uty loyixéy, we ovx 
avayxaioy els xtqow agetiis, loyodjeacs, ro dé puasxdv, ws wsitor 7 
xara avIgualyny puow, petewpoléayars amolenovres, miny Egor avrod 
mel Unagtews Feov xab tio tov mavrdg yeréoems pslocoge;iras, td 7Ssxdr 
ev pala deanovovay, dle(ntais yowueros toig Natelois POuoIS O 8. Ww. 

2) Einestheils naimlich lasst sich in derselben, so wie sie hier lautet, 
die Erinnerung an den bekannten Ausspruch Aristo’s (1. Abth. 55, 5*) nicht 
verkennen, der iberhaupt ein Losungswort der einseitigen Ethiker in jener 
Zeit gewesen gu sein scheint, anderntheils wird sie von Philo selbst sofort 
wieder so erheblich eingeschrinkt, dass man nicht mehr viel daraus 
schliessen kann. 

3) Es geschieht diess an unserer Stelle selbst, wo sich Philo unmidglich 
so ausdriicken kinnte, wenn er nicht mit dem Grundsats, den er den 
Essenern in den Mund legt, einverstanden ware; der Sache nach sagt er 
aber auch in eigenem Namen nicht selten das gleiche, s. B. De agricult. 
206 E (320 M.) ff. De somn. 573 C (628) ff, wo u. a., wie im obigen, das 
Og a ein wetéwpodeoyeiy gescholten und das angeblich sokratische: 

Tre toe fy ueyagoros u. 8. w. (wordber Th. Ia, 181 u.) eingeschArft wird. 
Andere Belege 8. 4088 f. - hn 
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lichen Richtung ausbildeten, werden sie auch in dieser ihr 
Eigenthiimliches gehabt haben. Und wirklich sagt uns nicht 
allein Philo a. a, O., dass ihnen theologische Erérterungen 
nicht fremd waren’); sondern es werden uns auch von den | 
Essenern nicht ganz wenige dogmatische Bestimmungen iber- 
liefert, welche mit ihrer praktischen Richtung unverkennbar 
zusammenhdngen und zur wesentlichen Vervollstindigung des 
Bildes dienen, das wir uns von ihnen zu machen haben. 
Thre allgemeine Voraussetzung war nun die jtidische Theologie ; 
ihre Ueberzeugungen und Grundsitze sollten aus den heiligen 
Schriften ihres Volkes geschépft werden*). Aber dass sie 
nicht ausschliesslich aus dieser Quelle geflossen waren, wird 
schon durch das Dasein essenischer Geheimlehren und Geheim- 
schriften®), und weiter durch die Nachricht wahrscheinlich, 
in den Schriften, die beim essenischen Gottesdienst verlesen 
wurden, sei die Wahrheit meist in Symbolen niedergelegt ge- 
wesen, welche einer tieferen Erklarung bedurften*), Da mit 


1) Sollen sich aber diese auf das Dasein Gottes und die Weltschdpfung 
beschrankt haben, so liess sich schon unter diesen zwei Kapiteln fast jede 
beliebige theologische Spekulation, so z. B. die Lehre von den Engeln und 
vom Wesen und Schicksal der Seele, mit Leichtigkeit unterbringen. Findet 
doch Philo gerade in der mosaischen Schdpfungsgeschichte die axporns 
gsioooglas (De mundi opif. 2 B.), und er selbst will nur dem Moses folgen 
(conf. lingu. 333 E. 419 M.) und nur mit gdttlichen Dingen sich beschaftigen 
(plant. Nod 223 B. 339 M.). Seine S. 826, 1 angefiihrte Aussage wiirde daher 
eine seiner eigenen gleichartige Spekulation bei den Essenern nicht aus- 
echliessen; noch weit weniger natiirlich die viel beschranktere, deren Spuren 
sich uns bei ihnen zeigen werden. 

2) Vgi. Anm. 4 und 8. 317. 

8) Nach Jos. B. J. Il, 8, 7 mussten die Neueintretenden schworen, 
pndert peradotvas tev Soyparwy itiows 7 ws altos nagtlaley ... xad 
Gurvtngysuy... ta ri¢ alptoeme avtay Pipl(a. Vgl. S. 312, 2.4. Aehnlich 
wird in den Clementinischen Homilieen (Ssapagt.) die strengste Geheim- 
haltung dieser Parteischrift angelobt. 

4) Puro qu. o. pr. 877 C (458): Die Essener treiben die Ethik nach 
Anleitung der margsoe vouoe, obs auryzavory avSeuntyny tnivojoas puxny 
avev xataxwyis tydéov. Sie lesen diese jederzeit, ganz besonders aber an 
den Sabbathen; an diesen versammeln sie sich in den Synagogen, él? 6 
pay tas plplous avaysvaboxe: lapwy, tregos dé reg taiv Eunergotarwy Soa 
BH yveguua nageliay avadedaoxes (einer der kundigsten tritt auf und er- 
klart, was darin dunkel ist). ra yap mleiora dia ouupolwy agyacorgony 
{nloces nag’ abroig gtiooogeiras. In dieser Stelle wollte Rirecat Th. 
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diesen Schriften nur die | alttestamentlichen und in erster 
Reihe die mosaischen gemeint sein kénnen'), so folgt aus 
jener Angabe, dass die Essener in dem Inhalt der alttestament- 
lichen Bticher oder wenigstens in einem grossen Theil des- 
selben Symbole htherer Wabrheiten sahen, welche sich darin, 
nach der Natur der Sache und der durchgangigen Sitte jener 
Zeit, nur durch allegorische Erkl&rung aufzeigen liessen *). 


Jahrb. XIV, 889 die Worte doa uy yroguua nagelsow zusammennehmen 
und dibersetzen: ,indem er das unverstindliche iibergeht“; und er schloss 
demgemiss aus denselben, dass die Essener sich nicht mit allegorischer 
Schrifterklarung abgegeben haben kénnen ; zog jedoch in Folge meiner Gegen- 
bemerkungen Th. J. XV, 426 spater (Entst. d. altk. K. 2. A. 197) diese Er 
klirung guriick; ebenso Hucsnrexp Ztschr. f. wissensch. Theol. XI, 352, 
nachdem er sie ebd. I, 127£ II, 360. X, 108. Jad. Apokal. 268 noch in 
Schutz genommen hatte, wie auch Mancoxp Irrl. d. Pastoralbr. 41 f. sie 
sich gefallen liess. Dieselbe ist schon grammatisch unhaltbar, denn statt 
des Priteritums 7tagelSwy wiirde sie das Prasens magepyouevos fordern, und 
bei dem avadiddoxet, welches seinen Objektsaccusativ nur an S/fious haben 
kénnte, misste man ein avtas erwarten; fiBlovy avadidaoxery wire aber 
auch an sich eine harte Verbindung. Sodann ware es doch die seltsamste 
Art von Schrifterklarung, welche gerade das, was der Erklarung bedarf, 
fibergienge, und wesshalb man dazu einen der fumésgoraro: ndthig gehabt 
h&tte, lasst sich nicht abeehen. Jene Auffassung wird ferner durch den Zu- 
sammenhang ausgeschlossen. ,Der Erklarer fibergeht das unverstindliche, 
denn das meiste wird bei ihnen nur symbolisch angedentet;“ wo ware da 
ein Zusammenhang? gerade fiir das, was blos symbolisch angedeutet war, 
war ja eine Erklirung am ndthigsten. Der Sinn muss vielmehr der sein: 
nls erldutert einer der Anwesenden das, was der ErklArung bedarf; dessen 
gibt es nimlich bei ihnen, wegen der symbolischen Einkleidung ihrer 
Lehren, nicht wenig.“ Was schliesslich den Sprachgebrauch betrifft, so ge- 
nfigt es, auf Bock d. kosm. System Plato's S. 187 f. zu verweisen, welcher 
bei &hnlicher Veranlassung fir den oben angenommenen Gebrauch des 
magelGuy eine Reihe der schlagendsten Belege beibringt; weiter vgl. m- 
Puro aetern. m: c. 25. 269, 11 Bern. (961 E. 518 M.) vita contempl. 894 
A (476). 

1) Denn nur diese, nicht etwa eigene Schriften der Partei, kdnnen als 
inspirirte Schriften am Sabbath in den Synagogen vorgelesen und erklart 
worden sein, nur sie auch von Philo als solche bezeichnet werden. 

2) dia cupforow gedocogeiy bedeutet allerdings nicht: Lehren in der 
Form einer Erklarung von Symbolen mittheilen, sondern nur: sie in 
symbolischer Form mittheilen, in Symbolen niederlegen. Nimmt man daher 
den Sats ra wieiora dic guufdloy mag’ adrois qslogopeiras fir sich, so 
kénnte man ihm den Sinn geben: ,sie tragen ihre Lehren meist in sym- 
bolischer EKinkleidung vor.“ Betrachtet man ihn dagegen in dem vorl. Anm. 
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Die Essener mttssen mithin &hnlich | wie ihre alexandrinischen 
Glaubensgenossen die Allegorie mit Vorliebe getrieben haben. 
Wo aber die allegorische Erklirung der heiligen Schriften 
und Ueberlieferungen Bedtirfniss wird, da kann man mit 
Sicherheit annehmen, dass sich der Erklirer in seinen eigenen 
Ansichten von ihrem urspriinglichen Sinn merklich entfernt hat. 

Einen Theil dessen, was die Essener zur allegorischen 
Umdeutung der Schrift veranlasste, und gerade wegen ihrer 
Schriftglaubigkeit sogar néthigte, haben wir nun bereits in 
ihren Abweichungen von den mosaischen Gesetzen tiber die 
Opfer, den Eid, die Ehe, das erbliche Priesterthum u. s. w. 
kennen gelernt. Aber auch in ihrer Dogmatik entfernten 


angegebenen Zusammenhang, so liegt am Tage, dass er nur besagen kann: 
pdie kundigsten unter ihnen erlautern (der jiidischen Sitte gemiss) ihre 
maresoe vouor, d. bh. die mosaischen und etwa auch noch andere biblische 
Schriften, wie diess ndthig sei, weil in diesen ihrem Unterricht zu Grunde 
gelegten Urkunden die meisten Lebren nach alterthiimlicher Weise in Sym- 
bole gekleidet seien.“ Unter einem Symbol versteht aber Philo (s. u. 347, 1. 
348, 1. 3. Aufl.) eine solche Darstellung, die einen verborgenen, nur durch 
allegorische Erklairung auszumittelnden Sinn unter dem zunichst in die 
Augen fallenden buchstablichen verbirgt. Wenn er daher sagt, die Essener 
figen der Vorlesung der Schrift wegen der symbulischen Lehrform derselben 
eine Erklarung bei, so kann er bei dieser nur an eine allegorische, die ja 
aberhaupt nach seinen Grundsitzen die einzig richtige und der wabren Frdmmig- 
keit entsprechende Schrifterklarung ist, denken. Nur aus Philo hat aber, wie er 
selbst nicht verbirgt, auch Evsesius die 8. 337 noch weiter zu besprechenden 
Angaben entnommen, womit er pr. ev. VIL, 10, 10 f. seinen die Essener 
betreffenden Auazug aus Philo (s. 0. 309, 8) einleitet: dass Moses die Masse 
des jiidischen Volkes den buchstablich verstandenen Gesetzesvorschriften 
unterworfen habe, ro d° Frepov roy fy Efes tayua (die Klasse der Voll- 
kommeneren, bei denen die Weisheit oder Froémmigkeit zur &%c¢ in dem IT b, 
624 £2 Illa, 241, 2% nachgewiesenen Sinn geworden ist; den Ausdruck be- 
treffend vgl. das fy ngoxony ylyveodas 1. Abth. 254, 2%) ravrns pty noples, 
Sevortog Sf tive xa) rods noddods inavapepnrule gilocoylge moostysry 
Akov, Semple te raw ly Toig vouoss xaTa Dsavoray onuawoulyny. 

52 roito gtlocogwy ‘Jovdalay yéros, ov thy tod Blov aaxnay xab ra 
EwSey xatinlaynoay uvgeo:. Sieht aber Philo in den ,jidischen Philo- 
sophen“, den Esséern, wie sie sofort c. 11, 1 auch ausdricklich genanat 
werden, den Theil des jiidischen Volkes, welcher das Gesets seinem tieferen 
Sinne (der dicvoce) nach auffasse, so liegt am Tage, dass es ihnen weder 
an allegorischer Schrifterklarung noch an eigenthiimlichen Lebren gefehlt 
haben kann. 
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sie sich an mehr als einem Punkt erheblich von der grossen 
Mehrzahl ihrer Volksgenossen. Sie waren nach JosgPHus 
dem Schicksalsglauben ergeben'), d. h. sie fubrten alle Er- 
folge auf den Willen und die Vorherbestimmung Gottes su- 
riick*); wie denn auch ihre (S. 336 zu besprechende) Weis- 
sagung den Glauben an die Unfehlbarkeit der gittlichen Rath- 
schltisse voraussetzt®). Andererseits héren wir aber auch, sie 
haben zwar alles gute, aber nichts béses von der gittlichen 
Urstichlichkeit hergeleitet*+). Mit dem essdischen Vorsehungs- 
glauben liess sich diess durch die Annahme vereinigen, dass 
die gittliche Vorherbestimmung das einmal vorhandene Bose 
mitberticksichtige; wenn ndmlich dieser | Glaube sich wirklich 
auf alles Geschehen und nicht blos auf die 4usseren Schick- 
sale bezog, welche die Essener als etwas von Gott tiber den 
Menschen verhingtes, mit seiner sittlichen Beschaffenheit in 
keiner unmittelbaren Verbindung stehendes betrachteten*); an 
sich selbst aber weigt es auf die Vorstellung hin, welche uns 
auch sonst in Ahnlichem Zusammenhang begegnet*), dass 
neben der Gottheit noch eine zweite, widergéttliche Kraft in 
der Welt wirke, und dass ebendesshalb der Gegensatz des 
Guten und Schlechten sich durch alles hindurchziehe. Und 
es finden sich wirklich auch noch weitere Spuren dieses 


1) Antt. REIL, 5, 8: ro dé tay "Eoonviiy yévog navtay ryy sluag- 
Heyny xvolay anopatverat, xal undiy 0 un xar’ lxelyng wiypor arvSeumass 
anavrg. 

2) Ebd. XVII, 1, 5: "Eoonvoic d? ém) uly Seq xaralineiy gelei ta 
navta 6 loyos. 

8) Gerade aus Anlass einer Weissagung wird bei Jos. B. J. 1, 8, 5 
der gottlichen Vorberbestimmung von einem Essener guerst erwihnt. 

4) Purto qu. o. pr. 877 E (458), wo ausdricklich als essenischer Grund- 
satz hervorgehoben wird, navtwy uév cyaddy alrsov, xaxod dé underds, 
voullecy elvas 10 #eiov. 

5) So Henzrecp in seiner beachtenswerthen Auseinandersetsung Gesch. 
d V. Jisr. I, 359 f., wonach die bekannten Angaben des Josephus aber 
die Ansichten der drei jiidischen Sekten von der efvaguérn sich wesentlich 
auf ihre Beantwortung der altjiidischen Streitfrage nach dem Verhiltniss des 
ausseren Gificks oder Ungliicks sur persdnlichen Wiirdigkeit (m. a. W. sur 
»Gerechtigkeit“) des Einzelnen beziehen. 


6) Z. B. bei Plutarch; s. o. 8. 186. 
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Dualismus, sowohl bei den Essenern selbst?) als bei ihren 
christlichen Nachfolgern, den Ebjoniten*). Am_ stirksten 
kommt er in ihrer Anthropologie | und ihrer Ethik zum Vor- 
schein. Die Seele stammt, wie sie annehmen, aus dem Himmel: 
durch einen unwiderstehlichen Drang wird sie auf die Erde 
und in den Leib herabgezogen; aber sie fuhlt sich in dem- 
selben wie in einem Kerker, und wenn sie durch den Tod 
aus ihm befreit ist, erhebt sie sich freudig in die Hthe*). 
Die Essener liessen daher die Seelen schon vor dem Eintritt 


1) Nach Paro b. Evs. pr. ev. VII, 11, 8 gaben die Essaer fiir ihre 
Ehelosigkeit den Grund an: d:ote gllavroy 74 yuvn xa fnldremov ob 
seetoles xa desvor avdocs 79q Nagacadeioa: u. s. w. Aechnlich sagt Jos. 
B. J. U1, 8, 2, sie enthalten sich der Ehe, nicht weil sie diese an sich far 
anrecht halten, sondern rag roiyv yuvauxwy cothyelas pulecacuevos xa) 
Mydeulay rngeiy mentcouevor thy meds va nionyv. Das Weibliche galt 
ihnen aleo iiberhaupt (wie den Ebjoniten; s. folg. Anm.) fir das schlechtere 
Princip. Denselben Gegensatz scheinen sie auch als den des Rechten und 
Linken, des Lichts und der Finsterniss, gefasst xu haben; auf jenen weist 
die Vorschrift bei Jos. B. J. IT, 8, 9, nicht nach rechts auszuspucken, auf 
diesen ihre sogleich zu berfihrenden Vorstellungen von der Heiligkeit des 
Sonnenlichts, vor dem alles unreine verborgen werden milsse. Dass auch 
die freiwillige Armuth der beiden Sekten auf die gleiche Denkweise hin- 
deutet, wird sp&ter noch geseigt werden. 

2) M. vgl. Crem. Hom. I, 15: 6 Sedg... tig av adrog deycic xad 
dvavriess duiley navta ta 1aY axpDY, ... Moroas OUeavoY xa viv, 
Huseary xa) vixta, yes xal mg, Alor xab Gednyny, (eony xal Javaror, 
tiberhaupt die Syzygieen, in denen (c. 16) an sich das bessere dem schlech- 
teren, in der Menschengeschichte jedoch umgekehrt das schlechtere dem 
besseren vorangeht. Ebd. 38: duixec xab tvavrlme navra Eyovra vgeuer: 
suerst die Nacht, dann der Tag u. s. w. III, 22: Adam war der wahre 
Prophet; 2lqy tour ovfvyos avvextiain Iyleca pros, mod’ dad ovga 
avtod, &s ovala perovotas, (1. ovolag uetvvola) we Hlfov oelnyn, ws 
eros to mig. Daher die unreine, weibliche Prophetie, tiber welche sich 
das folgende, namentlich c. 27, weiter verbreitet. Vgl. auch I, 23. XV, 6. 
Errenax. Heer. 30, 16. Wie dieser bekannten Lehre einer Schrift gegentiber, 
welche allem nach das bedeutendste schriftstellerische Erzeugniss dea Eb- 
jonitismus war, Rrrscat (Altkath. K. 2. A. 8. 198) gegen meine Darstellung 
einwenden konnte, der Charakter der Ebjoniten verbiete die Unterstellung 
eines metaphysischen Dualismus bei den Essenern, ist mir cunverstindlich. 

8) Jos, B. J. 1, 8, 11: xat veg Eddwras mag’ autois ide n doga, 
piagra uey elvas ta sepata xod ryv tlny ob uortuoy avroic, tas dé 
puzes adavatous ae draukvery’ xad ov padixeadas uy, &x rod Aentorarou 
porrwons alIfoos, woneg elextaig toig capac lvyy! tem @vowy xata- 
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in den Leib existiren!), und an die Stelle der Auferstehung, 
welche seit Daniel und der Makkabierzeit bei der grossen 
Mehrheit des jttdischen Volkes zur Anerkennung kam *), setzten 
sie die Unsterblichkeit der kérperfreien Seele*); eine Ab- 
weichung von dem Volksglauben, welche um so grissere Be- 
achtung verdient, je tiefer sie in die ganze Denkweise der 
Essener eingriff*), Nach dem Tode sollte fiir die Frommen | 
wie flr die Gottlosen ein Zustand der Vergeltung eintreten, 
tiber dessen Dauer nichts mitgetheilt wird’). Ist aber der 


onoutyas. inedav dt avedinr tev xara ocagxa deopawv, ola dn uaxeas 
Sovlelas annllayutvas rote yaloey xal uetewpous ploetFas. 

1) Denn nur unter dieser Voraussetzung kann von ihnen gesagt werden, 
eine Tuy qvoixn ziehe sie in den Leib herab, und kann das Leben im 
Leibe, wie von Plato (Th. I a, 841 f. 870 f.) dem Zustand eines Gefesselten 
verglichen werden. Ganz Ahnlich dussert sich Philo; s. u. “897, 63. 

2) Das nihere hierfiber bei Scuizen Gesch. d. jad. V. LI, 547 ff. 

8) Hirrotrt. Refut. IX, 27 legt ihnen zwar gerade den Auferstehungs- 
glauben bei, indem er unsere Stelle so verandert: Eééwras dt mag’ avroi¢ 
xal 6 Tis dvactadens loyos* Suoloyodas yao xab rHY Gagxa avacrydeaSac 
u. 8. w. Es ist aber mit Handen zu greifen, dass diess (wie in dem 8S. 316, 3 
besprochenen Fall) eine ganz willkiirliche Aendernng ist, welche nur daza 
_ dienen soll, die essiische Lehre mit der christlichen Orthodoxie in Useber- 
einstimmung zu bringen. Hippolytus hat ja fir seine Darstellung gar keine 
andere Quelle, als Josephus. Der letztere unterscheidet auch Antt XVII, 
1, 3 ff. die drei jidischen Sekten so, dass er den Pharisiern den Glauben 
an die Auferstehung (égora@vn tod avafsodr), den Sadduciern die Leugnang 
der Fortdauer nach dem Tode, den Essenern das aduvat ley Tas wuyeas 
zuschreibt. 

4) Wie diess Jos. schon durch sein i¢éwras zu verstehen gibt Auch 
am Schluss unserer Stelle heisst es: rade uly ody ‘Eoonvol weet wurte 
Seoloyoidary, cpuxtov déleag roig anak yevoautvoss tig coplas avrey 
lyxadetvreg. 

5) Jos. B. J. a. a. O.: die Essener weisen, ahnlich wie die Griechen, 
den Seelen der Frommen paradiesische Wohnsitze jenseits des Oceans, 
denen der Gottlosen eine finstere winterliche Kluft voll Qualen an. Man 
hat dieser Angabe nicht selten misstraut, indem man glaubte, Jos. habe die 
essenische Lehre seinen Lesern zulicbe der hellenischen naher geriickt. 
Allein die gleiche Vorstellung findet sich im Buch Henoch 22, 1, und 
zwar in einem Abschnitt, welcher zur Graundschrift desselben (um 100 v. 
Chr.) gehdrt. Wir miissen daher annehmen, dass die Essener selbst die 
jidische Vorstellung vom Paradies und der Geenna nach griechischem Muster 
umbildeten. Wie diese Lehre mit der Erhebung der Seelen in die Héhe in 
Kinklang gebracht wurde, die nach 8. 331, 3 nach dem Tod eintreten soll, 
sagt Jos. nicht. Da er aber die vorliegende Angabe unmittelbar an das 
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Leib nur ein Geftingniss und eine Fessel der Seele, so muss 
selbstverstindlich alles, was den Geist an ihn bindet, ver- 
mieden werden; und so ergab sich der Grundsatz der Ascese, 
die Lust als Stinde zu fliehen'), von selbst. 

Wie ferner auf heidnischem Boden mit der Ausbildung 
einer dualistischen Weltansicht die des Dimonenglaubens Hand 
in Hand geht, so hatte ftir die Essener der Glaube an Engel, 
der allerdings in der jitdischen Theologie langst eingebiirgert 
war, eine eigenthtimliche Bedeutung: die Namen der Engel 
gehdrten zu den Geheimnissen des Ordens*); sie mtissen daher 
diesen Namen eine besondere Heiligkeit beigelegt und von dem 
Gebrauch derselben besondere Wirkungen erwartet haben. 
Da wir wissen, dass sie sich mit der Behandlung leiblicher 
und geistiger Uebel beschiaftigten, die Heilkrifte der Wurzeln 
und Steine erforschten, und alte hierauf beztigliche Schriften 
sammelten®), so liegt die | Vermuthung nahe, sie haben sich 
hiebei, wie diess in der damaligen Zeit so oft vorkommt, 
nicht auf die natiirlichen Mittel beschrinkt‘), unter jenen 
Schriften haben sich vielmehr auch Zauberbitcher befunden, 
wie sie damals unter alten Namen vielfach im Umlauf waren 5), 


dort angeffiihrte ankniipft, kann er zwischen beiden unmdglich einen Wider- 
spruch gefunden haben. Die Vorstellung war wohl die, dass sich die Seelen 
nach dem Tode rzunachst in den Luftraum erheben und dann (wie in dem 
Mythus des platonischen Staates) gerichtet und in die Wohnstitten der Ver- 
dammten oder der Seligen geschickt werden. Wenn die der letzteren als 
die Inseln der Seligen bezeichnet werden, so mégen die Einen bei diesem 
Ausdruck, seinem urspriinglichen Sinn gemass, an das von Josephus er- 
wahnte transoceanische Paradies gedacht, Andere einer pythagoreischen Um- 
deutung desselben auf Sonne und Mond (Bd. I, 426, 3) zugestimmt haben. 

1) 8. o. 316, 1. 

2) Jos. B. J. Il, 8, 7: Der Aufnahmeeid enthielt die Verpflichtung, 
ourtnensey Guolws ta te tHe aleécews vray AiBlla xad ta TOV ayyflow 
ovouata. 

8) A. a. 0. 6: anovdatovar St txrdnws megl ta taiv malay Guy- 
yecppata, ualsora ta me0¢ wyptleay wuync xad ooparos fxdéyovtes. 
ErSey abrois mpds Pepanelav matory Sllar re clegerngeos xad Also 
Idcorntes avecevy@vras. 

4) Auf magischen Gebrauch, zu Amuletten u. dgl., weisen namentlich 
die idsornres. AlSorv. 

5) So kennt z. B. Jos. Antt. VIII, 2, 5 salomonische Zauberformeln, 
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und die hohe Bedeutung der Engelnamen beruhe neben an- 
derem auch darauf, dass man mittelst derselben tibernattirliche 
Wirkungen hervorzubringen versuchte. Neben diesen hdheren 
Geistern verehrten sie aber auch in gewissen sichtbaren Dingen 
Offenbarungen der Gottheit. Vor Sonnenaufgang wandten sie 
sich an die Sonne mit einer Anrufung, welche allerdings von 
einer eigentlichen Anbetung zu unterscheiden ist, welche 
aber doch immer voraussetzt, dass sie in derselben mehr, als 
einen blossen Naturkirper, dass sie ein lebendiges, mit be- 
sonderer Kraft und Heiligkeit begabtes Wesen in ihr sahen *); 
und damit stimmt es vollkommen tiberein, wenn sie alle 
Unreinigkeit ihrem Anblick entzogen, ,um nicht die Strahlen 
der Gottheit zu beleidigen“*), wenn ihnen demnach | das 


die zur Heilung von Kranken uud gur Austreibung von Damonen gebraucht 
werden. 

1) Jos. B. J. IL, 8, 5: moos ye wny ro Seiov idlorg evoeseis' mery 
yao avacyeiy toy jleoy ovdiy gityyovras tay BeBniey, narelovs dé revas 
els abrov evyac, wane ixerevovtes avareidat. Dass damit nicht blos, wie 
man wohl geglaubt hat, das iibliche jiidische Morgengebet (bei dem man sich 
nicht der aufgehenden Sonne, sondern dem Tempel zuwandte), oder eine be- 
sondere Form desselben, gemeint sein kann, das matgrot daher hier, wie schon 
8. $22 u. bemerkt ist, das in der Partei (angeblich seit Moses) herkOmmliche 
bedentet, liegt am Tage. Jenes Morgengebet hatte Josephus gar nicht als 
etwas besonderes und den Essenern eigenthiimliches hervorheben, er hitte 
es noch weniger als evyas ef tow fjdsoy beseichnen, und als seinen Inhalt 
die Bitte, zu eracheinen, angeben kénnen. Dass er aber sagt: w@ameo ixet., 
darf uns nicht stéren: die Sonne wurde freilich nicht angefleht, wie eine 
Gottheit, aber doch angerufen, sie muss mithin als ein beseeltes Wesen ge- 
dacht sein. Vgl. auch Ztachr. f. wissensch. Theol. XLII, 221. 

2) Jos. a. a. O. I, 8, 9 (s. 0. 324, 1): Die Essener verbergen ihre 
Ausleerungen sorgfaltig mit ihrem Gewand, ws un ras avyas ifellosev Tod 
Heov. Rivscmy’s Auskunft (altkath. K. 196, 1): dieses Motiv werde den 
Essenern erst von Josephus geliehen, ist mehr als willkirlich, und wirde 
diesen unseren Hauptzeugen fiber die Essener geradesu unbrauchbar machen. 
Was hatte denn den Jos. zu dieser Unterschiebung veranlassen, was hitte 
ihn abhalten sollen, in der Verordnung 5 Mos. 23, 12, die er ja doch wohl 
auch kannte, den eigentlichen Grund der essenischen Sitte aufsuzeigen, wenn 
sie in der Wirklichkeit nicht mit dem von ihm angegebenen motivirt 
wurde? Was aber R. einwendet, ,die Essener kinnen die Sonne unmiglich 
fir den Gott, d. h. Apollon, gehalten haben“, verrath ein seltsames Miss- 
verstandniss. Glaubt denn wohl R., Jos. habe den Essenern, deren 
Frémmigkeit er gerade aus Anlass ihrer Frihgebete so sehr rahmt, eine 
Anbetung Apollo’s schuldgeben wollen? Der Sed ist ja augenscheinlich 
der jidische Gott, und die Sonnenstrahlen sind atyal rod Seov als ein 
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Sonnenlicht ein sichtbarer Ausfluss des gittlichen Lichtes 
war. Ebenso dachten sie sich ohne Zweifel mit dem Wasser 
hihere Krifte verkntipft, und eben desshalb legten sie ihren 
Badern die reinigende und entstthnende Wirkung bei). Dtrfen 
wir endlich von ihren christlichen Nachfolgern auf sie selbst 
schliessen, so wurden von ihnen bei feierlicher Betheuerung 
die Theile des Weltgebiudes in einer Weise zu Zeugen an- 
gerufen, welche im jitdischen Religionsgebiet sonst ohne Bei- 
spiel, um so|lebhafter an die bei den Hellenen tiblichen Schwur- 
formeln erinnert*), 


Ausfiuss des Lichtes, in dem die Natur Gottes besteht, oder das ihn 
wenigstens (als Schechinah) umgibt. — Auch eine Aeusserung der ebjoni- 
tischen Clementinen bestitigt die Angabe des Josephus, Hier wird nimlich 
Homil. XV, 7 Schi., wo unter den unentbehrlichen Lebensbedirfnissen ein 
mégsfolasoy fy (nur Ein Gewand, wie bei den Essenern; ygl. 8. $15, 2) 
aufgesahit ist, beigefiigt: yuuvor yao toravac obx lplerae Evexey rou mavrds 
[xa@rsa] Ogdvrog ovgavoy. Es wird hier also der Himmel, wie dort die 
Sonne, als ein heiliges, durch keine Unanstdndigkeit su verletzendes Wesen 
behandelt. 

1) Ueber diese Reinigungsbader, welche unter den von ihnen den 
Opfern im Tempel vorgesogenen Gebrauchen (s. 0. 318, 4) jedenfalle eine 
der ersten Stellen einnehmen, vgl. m. 8. 325, 2. Ueber die dogmatischen 
Motive derselben sprechen sich unsere Quellen nicht aus, und die reinigende 
Kraft des Wassers spielt ja selbstverstaudlich in allen alten Religionen eine 
grosse Rolle; aber wenn wir an sich schon schliessen miiesen, dass die Vor- 
stellung von derselben bei den Essenern in ahnlicher Weise gesteigert ge- 
wesen sei, wie der Werth, den sie jenen Reinigungen beilegten, so sagen 
fiberdiess die christlichen Essener, die Ebjoniten, (Cuamunt. Homil. XI, 24 
vgl. Recogn. VI, 8) ausdricklich, re ta navta to idwe nosei, to dé tdmg 
¥xO nveduatog (was hier, wie bei den Stoikern, und wie das ebraische 
tT}, xugleich den Geist und die Luft beseichnet) xsynoews rnv yéveocy 
lappaver, 16 dt nvevua and tov tay Clwv Seov tyr agyny Eye. Bei 
Errnax. 8. 53. Ind. I, 10 wird geradezu gesagt, die Ebjoniten haben das 
Wasser fir cinen Gott gehalten. 

2) In der 4tapagruela, welche den Clementinischen Homilieen voran- 
gestellt ist, welche aber ohne Zweifel einer Alteren, noch strenger judai- 
sirenden Grundschrift derselben angehdrt (vgl. Hizexnvety Clement. Recogn. 
u. Hom. 26 ff.), wird dem, welchem diese Schrift mitgetheilt werden soll, 
ein Gelibde der Geheimhaltang und des Gehorsams auferlegt, und dafir 
sweimal (c. 2. 4) gieichlautend die Formel vorgeschrieben: uagrueas Eyosps 
(oder Ssapagrigouas) ovgaroy, viv, tdwe, ly ois Ta narra mEgedz erat, 
moos rovtos dé Gnacw xad rov dic navtwy Jenxovta alga, ov avev ovx 
avanvtes. Wirde aber der Schwérende dieses Gelitbde verletzen, heisst es 
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Schliesslich ist hier noch der Weissagungegabe zu er- 
wihnen, welche manchen Essenern nicht allein in der Meinung 
des Volkes zugeschrieben wurde, sondern von der auch sie 
selbst tiberzeugt waren, dass sie theils durch das Studium der 
alten Propheten, theils durch das heilige Leben des Asceten 
sich gewinnen lasse'). Joszpaus kennt mehrere Falle dieser 
wunderbaren Voraussicht, | welche die essenischen Propheten, 
wie er versichert, fast niemals im Stiche liess*), und in dem 
christlichen Essdismus der clementinischen Homilieen bildet 
der allwissende ,Prophet der Wahrheit’ das Ideal aller 
religidsen Vollkommenheit®). 


o. 4, @y pov tly wot 1d nay xad 6 end navtwy dijxwr aldye, xab 6 inig re 
Sia Seog. Aus der Schrift des angeblichen Elxai, dem Religionsbuch der 
judenchrietlichen Elkesaiten, (bald nach dem Anfang des 2ten Jahrh.) be- 
richtet Errpuan. Her. 19, 8. 40 B, es werde dort geschworen bei dem Salz, 
dem Wasser, der Erde, dem Brod, dem Himmel, dem Aether und dem Winde, 
oder nach anderer Formel, bei dem Himmel, dem Wasser, den Winden, den 
Engeln, dem Ocel, dem Salz, der Erde. Es hat gewiss alle Wabrscheinlich- 
keit, dass diese Eide im Stil der alten essenischen gehalten sind; von der 
pseudoclementinischen Diamartyrie, welche c. 5 die Presbyter in Jerusalem 
vor Angst erblassen macht, welche durch das essenische Bundesmah! (Brod 
und Salz), nicht das christliche Abendmahl bekraftigt wird, und welche sich 
acht essenisch (vgl. 8. 329) auf die aywy7 Mwicéws beruft, ist sogar su 
vermathen, dass sie den Sgxot popexaiders der Essener (Jos. B. J. Il, 8, 7) 
getrea nachgebildet war, in denen ja auch, wie dort, Gehorsam gegen die 
Oberen und strenge Geheimhaltang der Ordensschriften gelobt wurde. Vel. 
Ztechr. f. wissensch. Theol. XLU, 219. (Mehr eigenes haben die elkesaiti- 
schen Formeln: beim Oel wiirde wenigstens kein Essener geschworen haben.) 
Derartige Anrufungen von Himmel, Erde und Elementen sucht man nun 
aber in den altjiidischen Schriften vergebens; um so hdufiger sind sie da- 
gegen bei Griechen. So heisst es schon bei Homer Il. Ill, 276: Zed 
mareg... Héliwos 9, o¢ wave’ &popgs xad marr’ imaxovers, xxt Hotapol 
xn Taia, ebd. XV, 36 (Od. V, 184): lorm vow rode yaia xad odparos 
euevs tregdev, und der Formel der dsauaerueta noch Ahnlicher in einer 
angeblichen Schrift des Pythagoras b. Diog. VIII, 6: od we ror alga, tor 
cvanvéw, od uc 1d idwe, td mlrm, od xato/aw weyor mégh rod Adyou 
tovde. (Einiges weitere a. a. O. 221 f.) 

1) Jos. B. J. I, 8, 12: efod dt fy adrois, of xad 1a pédlorra meoyt- 
vooxey iniaxvodrras, B(Bloig fegais xar Stapogors dyvelass xal moogyTeY 


cog) fypaney eumardorerpotuevor’ onavoy di sf more by taig mpoayo- 
PEVOEDLY aTOYTaOUAEY. 


2) 8. vor. Anm. und 8. 309, 2. 
3) M. vgl. dariber namentlich Homil. Il, 11—15. Die rechte Ge- 


[302] Ursprung. 337 


Den Ursprung ihrer Lehren und Einrichtungen verlegten 
die Essener in die graue Vorzeit. Sind auch die tausende 
von Jabrhunderten, wihrend deren Puixius dieses ,merk- 
wiirdige Volk“ bestehen lisst'), eine starke Uebertreibung der 
essenischen Ueberlieferung itber die Entstehung der Partei, 
so haben wir doch allen Grund, auf diese selbst zurtckzu- 
fahren, was Evsgsics berichtet*): Das jttdische Volk zerfalle 
in zwei Klassen; die eine von ihnen habe Moses zur buch- 
stablichen Erfullung der Gesetzesvorschriften verpflichtet, die 
andere, die der Vollkommeneren, davon entbunden und dafir 
zur Erforschung des tieferen Schriftsinns angehalten. Diesen 
Theil der Juden bilden jene , jitdischen Philosophen“, tber 
welche Josephus und Philo und viele Andere Berichte ge- 
geben haben, von denen er hier nur den folgenden (sofort 
c. 11 sich im Wortlaut anschliessenden) aus Philo’s Ver- 
theidigungschrift fir die Juden mittheilen wolle. Man wird 
nun wohl mit Sicherheit annehmen diirfen, dass es dieselbe 
Schrift Philo’s ist, der Eusebius seine eben angefithrten An- 
gaben tiber Moses und die Essener verdankt, und dass Philo 
dieselben der essenischen Tradition entnommen hatte. Be- 
stinde aber tiber den letzteren Punkt je noch ein Zweifel, 
80 mitisste er schwinden, wenn wir die christlichen Essener, 
die Ebjoniten, ihren Ursprung auf Moses und die von ihm 
eingesetzten 70 Aeltesten, die Bewahrer seiner Geheimlehre, 
zurtickfihren héren®), 


sinnung, heisst es hier, erbalte man nur von dem zgoyntng dlndelas. mQ0- 
grins dt alndys tor 6 marta navrore eidoic, Irs dé xad tas navtoy 
evvolas, avauagrntos u. 8. Ww. TeoyNTHS yap wy antasctog anéley Wuyns 
Cpialug navta xatonrevoy enlotaras lavdarwy. Er bedirfe keiner 
ausseren Hilfsmittel, und weissage nicht blos in einzelnen Momenten, wenn 
der Geist eben iber ihn komme, sondern als agoyntns wy ugutp xat 
CEevvay Arvévpats navia navtore émiotapevos. 

1) Nat. hist. V, 17, 78 (nach dem 8. 314, 1 angefihrten): per secu- 
lorum millia (incredibile dictu) gens eterna est, in qua nemo nascitur. 

2) In der schon 8. 829 mitgetheilten Stelle pr. ev. VIL, 10, 10. 

8) In den Ciementix. Homilieen bittet Petrus epist. ad Jac. c. 1 den 
Jakobus, seine Kerygmen nur einem solchen, der nach genauer Prifung 
dessen wirdig befunden worden sei, xara try Mwiotwe aywyny mepa- 
Sodva:, xaPX nv roig Epdounxovre nmapidwxe tois tv xadigay aurod 
nagelngoosy Iva ottme tag nlotes puiatwoy xa naytayy roy tis 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 2. Abdth. 


338 Easener. 


Diese essenische Legende lisst sich nun natirlich nicht als 
geschichtliches Zeugniss verwenden; sie ist vielmehr augen- 
scheinlich ganz und gar eine Erfindung der Partei, welche 
dazu dienen sollte, ihre Abweichungen von dem mosaischen 
Gesetz und der gemeinjiidischen, durch die pharisiieche 
Schriftgelehrsamkeit bestimmten Auffassung desselben, ver- 
mittelst der Behauptung zu rechtfertigen, dass der Gesetz- 
geber selbst sie fir diejenigen angeordnet habe, welche 
einer geistigeren Form der Frémmigkeit fahig seien. Nichts- 
destoweniger setzt die Meinung, dass sich die Kesener- 
sekte erst um die Mitte des zweiten vorchristlichen Jahr- 
hunderts gebildet habe, ihre Entatehungszeit zu tief herab. 
JosEPaus sagt allerdings, zur Zeit des Makkabuers Jonathan, 
der 143 v. Chr. starb, habe es unter den Juden die drei 
Parteien der Pharisier, Sadducter und Essener gegeben’). 
Aber er sagt nicht, sie alle seien erst um diese Zeit ent- 
standen; da vielmehr die Essener selbst sich ein so viel 
hdheres Alter beilegten und Philo dieser Angabe Glauben 
schenkt, erscheint es sehr fraglich, ob Josephus sie verwarf 
oder sie theilte oder vielleicht auch tiber die Entstehung der 
Partei gar keine bestimmte Ansicht gewonnen hatte. Uns 
begegnen jedenfalls die Spuren ihres Daseins schon geraume 
Zeit vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts. Der Koheleth 
(oben S. 301 ff.) sagt 9, 2: Ein Loos trifft den Gerechten 
und den Gottlosen, den Guten und Reinen und den Unreinen, 
den, der opfert, und den, der kein Opfer schlachtet; wie dem 
Guten geht es dem Sitinder, wie dem Schwtrenden dem, 
welcher den Hid scheut.“. Der Verfasser dieses Buchs kennt 


adndelag xavova nagadaow, Eounvevovtes ta mavta (die ganze jiidische 
Theologie will ja nur Schrifterklirang sein) agd¢ ty magadoow quar 
u.s8.w. Dadurch sei bei den Juden die Einheit der Lehre erhalten worden; 
iva 16 Opuosow (fahrt c. 2 fort) xad mag uty yéynrae trois Esdounxovra, 
solle Jakobus die Schrift des Petrus uera tod duolov ric aywyns uvotnolou 
weitergeben. Demgemiss verordnet denn auch Jakobus contest. c. 1, dass 
der, welcher die Schrift erhalten wolle, xara ryv Maiotws ayoyny an 
fliessendes Wasser gefihrt und hier mit der 8. 885, 2 angefihrten Formel 
verpflichtet werden solle. xara rr Mwiokws dyayny heissg in diesem Zu- 
sammenhang; ,nach essenischem Ritus‘. 

1) Ant. XIII, 5, 9: xara de roy yoovoy rodroy resic alotoeu rev 
*Tovdatwy oay u. 8. w. 
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also bereits Leute, welche durch zwei von den eingreifendsten 
Eigenthtimlichkeiten der essenischen Partei, die Verwerfung 
der blutigen Opfer und des Eides, sich von der grossen Masse 
ihrer jtidischen Landsleute unterschieden; und dieser Leute 
kdnnen es nicht so ganz wenige, und sie kinnen auch keine 
ganz neue Erscheinung gewesen sein: jenes, weil er sonst 
kaum Anlass gehabt hitte, ihrer zu erwithnen, dieses, weil 
ihm doch bereits die Erfahrung gezeigt haben musste, dass 
zwischen ihrem Geschick und dem aller Andern kein Unter- 
schied sei'). Derselbe erwahnt aber auch noch einer dritten 
Lehre, die uns als essenisch bekannt ist, wenn er 8, 21 die 
Frage aufwirft: ,Wer weiss von dem Geiste der Menschen- 
kinder, ob er hinaufeteigt in die Hthe, und von dem Geist 
der Thiere, ob er hinabsteigt zu seinem Lager in die Erde ?* *) 
Von allen jtidischen Parteien jener Zeit sind die Essener die 
einzige, welche eine Erhebung der kérperfreien Seele in den 
Himmel annahm, wihrend der dltere, von den Sadductern 
festgehaltene Glaube sie in den Scheol hinabsteigen liess, 
durch die pharisdischen Schriftgelehrten im Laufe der zwei 
letzten Jahrhunderte v. Chr. die Lehre von der Auferstehung 
bei der tiberwiegenden Mehrheit des jttdischen Volkes zur 
Herrschaft kam. Ftir die Essener aber und fiir den Erfolg 
ihrer Sache hatte gerade dieser Glaubensartikel die hichste 
Bedentung*). Wir finden somit den ,Prediger* bereits mit 
einigen von den wichtigsten Bestimmungen der essenischen 
Glaubens- und Lebensweise, und zwar gerade solchen be- 
kannt, mit denen sie unter ihren paldstinischen Volksgenossen 


1) Auch den Gegensate der Reinen und Unreinen (7) und NDR) 
kdnnte man anf den der Geweihten und Ungeweihten besiehen. Denn wie 
jene sich aberhaupt als die xexaSaguévoe zu betrachten pflegten, so lag 
diess den Essenern mit ihren fortwihrenden Reinigungsbidern besonders 
nahe. Indessen kdnnen mit den Unreinen auch die gemeint sein, welche 
vom Griechenthum angesteckt die allgemein vorgeschriebenen Regeln der 
sacralen Reinheit nicht beobachteten. 

2) Wie es sich in dieser Beziehung mit Koh. 12, 7 verhalt, ist 8. 307, 1 
untersucht worden. 

3) M. ygL 2a dem obigen 8. 331 f., wo namentlich in den $31, 3 
angeftihrten Worten des Josephus das f¢gwras und das Gyguxtoy Sélecg cu 
beachten ist. a 
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ganz allein stehen'), Wie ware dieses miglich, wenn die 
Partei, deren Eigenthtimlichkeit sich in ihnen ausspricht, 
nicht schon vor der Abfassung des Koheleth, also vor dem 
Ende des dritten Jahrhunderts, in Paldstina aufgetreten war und 
Anbinger genug gewonnen hatte, um die Aufmerksamkeit 
eines so denkenden Beobachters wie der ,Prediger* auf sich 
gu zieben ? *) 

Wie sollen wir uns aber die Entstehung dieser Partei in 
dem jtidischen Volke, und in dem Zeitpunkt, in dem sie uns 
zuerst begegnet, erkliren? Ist sie im wesentlichen aus der 
inneren Entwicklung des Judenthums hervorgegangen und hat 
nur etwa Einzelheiten von untergeordneter Bedeutung anders- 
woher entlehnt, oder war ihre Entstehung von Anfang an 
durch die Einwirkung fremder Elemente auf das nationale 
Geistesleben der palastinensischen Juden bedingt? Und wenn 
das letztere der Fall sein sollte, welches waren jene Elemente, 
welchen Beitrag haben sie zur Bildung der Partei geliefert, 
und wie ist ihr Verhiltniss zu der nationaljidischen Grund- 
lage derselben zu bestimmen? 

Héren wir nun zunichst diejenigen, welche einen in der 
Hauptsache reinjiidischen Ursprung des Essdismus behaupten, 
so wird derselbe von ihnen bald nur tiberhaupt | als eine be- 


1) Weniger Gewicht ist darauf su legen, dass Koh. 7, 28 eine Ansicht 
iiber das weibliche Geschlecht ausgesprochen wird, welche mit der der 
Essener (s. o. 331, 1) durchaus iibereinstimmt; denn diese konnte sich dem 
Verfasser, der sie auch als seine eigene vortragt, unabhingig vom Essdis- 
mus ergeben haben. 

2) Und hierans erklart sich auch die Angabe Pxito’s qu. omn. pr. 
§ 13 (878 H. 459 M), dass selbst die grausamsten Tyrannen unter den Be- 
herrachern Paldstina's die Essener unbebelligt gelassen haben. Waren die- 
selben erst nachmakkabiisch, so kénnte man diese Aensserung nur auf 
Alexander Janniius, der seine pharisdischen Gegner grausam verfolgte, und 
Herodes d. Gr. beziehen,dessen Vorliebe fir die Essener bekannt ist, 
welche er auch abgesehen von allen persdnlichen Anlassen den fir ihn ge- 
fabrlichen Pharisiern vorzuziehen allen Grund hatte. Viel gutreffender er- 
scheint sie aber, wenn die Essener bereits die Religionsverfolgung des Epi- 
phanes fiberstanden hatten, mit dem sie schon wegen ibrer Zurickzsiehung 
von den Opfern und vom Tempel weniger in Konflikt kommen musstan, 
und der diese Stillen im Lande wohl fiberbaupt kaum beachtete, wenn er 
nicht gar von ihnen eine Unterstdteung fir die Hellenisirung der Juden 
erwartete. 
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sondere Form der jitdischen Frémmigkeit behandelt, bald be- 
stimmter an die nationalen Institute des Priesterthums und 
der Prophetie angekntipft. Jenes geschah von Ewaup und 
von der Mehrzahl der neueren jtidischen Gelehrten; dieses 
von Rirsogt und eine Zeitlang auch von Hiteenretp. Aber 
keine von diesen Erklirungen gewihrt eine befriedigende 
Vorstellung von der Entstehung und dem Charakter des 
FEasiiismus. Die erste derselben hilt die Esster fir Abkimm- 
linge derjenigen Partei unter den palistinensischen Juden, 
welche wi&hrend der Seleucidenherrschaft im Kampf gegen 
den eindringenden Hellenismus auf die Reinhaltung der 
nationalen Glaubens- und Lebensweise, die strenge Beobach- 
tung des mosaischen Gesetzes und der spiteren auf seine 
Auktoritét gestittzten Ueberlieferungen hinarbeitete, der 
gleichen, aus welcher in der Folge der Pharisdismus hervor- 
gieng, und sie glaubt eben diese in den sog. Chasidim (Fromme) 
oder Chasidtern gu finden’). Nach Ewatp*) sollen solche 
Mitglieder dieser Partei, welchen die Acusserlichkeit und 
Herrschsucht des Pharistismus widerstrebte, sich aus der Ge- 
selischaft, als einer unfrommen und verdorbenen, zurttck- 
gezogen haben, um sich in kleineren Vereinen einem heiligen 
Leben zu widmen, und diess waren die Essener. Andere 
lassen den Essiismus umgekehrt aus einer Ueberspannung 
der pharistischen Grundsitze tber levitische Reinheit ent- 
springen®), Darin stimmen jedoch beide Theile tiberein, dass 
derselbe in allen wesentlichen Beziehungen auf dem Boden 
des strengen, gesetzeseifrigen Judenthums stehe, und aus ihm 
allein, ohne die Annahme fremder Einflisse, zu erkliren sei; 
und so bringen auch beide denselben mit der alteren jiidischen 
Ascese, dem Nasirfiat, in Verbindung. Nun steht es freilich 


1) M. 8. diber diese Partei, aber die wir leider sehr unvollstandig 
unterrichtet sind, Ewawp Gesch. d. V. Isr. III, 822. Gmraxtz Gesch. d. 
Juden Il, 6 ff. Josr Gesch. d. Judenth. I, 198. Herzrexp Geach. d. V. Jisr. 
Li, 357. Hrraia Gesch. d. V. Isr. I, 426 ff. (der aber doch einzeine syrische 
und neupythagoreische Elemente im Essiismus annimmt). Lucius Essenis- 
mus 91f. ScHirer Gesch. d. jiid. V. I, 404. 

2) A. a. O. 419. Gegen ibn Rirscut Theol. Jahrb. XIV, 319 f. 

8) Frinxer, Graetz und Jost in den 8. 307, 1 namhaft gemachten 
Schriften. 
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ausser Zweifel, dass die Essener selbst ihre Lehre ganz aus 
den heiligen Schriften ihres Volkes schépfen, dass sie tiber- 
haupt nichts anderes sein wollten, als achte Juden *). Aber 
den gleichen | Anspruch macht auch Philo und die ganze 
jttdisch-alexandrinische Schule, so handgreiflich auch ihre Ab- 
hingigkeit von der griechischen Wissenschaft ist; wie dices 
ja auch die christlichen Sekten nicht anders zu machen pflegen. 
Ebenso ist es unleugbar, dass der Esstismus in dieser seiner 
Eigenthtmlichkeit nur auf jiidischem Boden entstehen konnte, 
und dass seine Entstehungegrtinde in der geschichtlichen Ent- 
wicklung des Judenthums gesucht werden miissen; allein die 
Frage ist eben die, ob sie in seiner inneren Entwicklung fir 
sich allein liegen, oder ob der Ess&ismus vielmehr, wie 80 
manche uhnliche Erscheinung, aus der Bertthrung des jiidischen 
Wesens mit dem fremden und aus dem Bedtrfniss hervor- 
gieng, jenes mit diesem zu vermitteln und zu erganzen. 
Zum Erweis der ersteren Annahme gentigt es aber nicht, 
eine theilweise Verwandtschaft des esstischen mit dem 
reinjliidischen aufzuzeigen, die Ascese der Essier mit dem 
Nasirtat, ihre Schrifterklarung mit der gleichzeitigen rabbi- 
nischen, ihre sittlichen Grundsitze mit alttestamentlichen 
Aussprtichen zusammenzustellen; denn damit w&ren immer 
nur jidische Elemente im Essdismus, nicht sein reinjtidischer 
Ursprung bewiesen*). Sondern es miisste wahrscheinlich 
gemacht werden, dass neben dem gemeinsam jtidischen, was 
er in sich hat, auch seine unterscheidenden Eigenthtimlich- 
keiten aus dem Judenthum herstammen. Dieses lisst sich 
aber nicht darthun. Der Eifer flr jttdische Gesetzesfrémmig- 
keit konnte fur sich allein niemals dazu fihren, in den Thier- 
opfern einen von den wesentlichsten Bestandtheilen des natio- 
nalen Kultus und eine Masse der ausdrticklichsten Gesetses- 
bestimmungen zu verwerfen®); der jiidischen Ueberlieferung 


1) Vgl. 8. 817 f. 

2) Noch weniger geniigen fir den zu fihrenden Beweis Parallelen aus 
Schriften, die selbst schon vom Essenismus beeinflusst sein kdnnen und es 
ohne Zweifel auch sind, wie das Buch Henoch und andere Erseugnisse der 
letzten zwei Jahrhunderte vor der Zerstdrung Jerusalems; ein Punkt, den 
Lucius Essen. 69 ff. viel zu wenig beachtet. 

8) Die Annahme aber (Hirzie a. a. 0.) dass sie die Opfer unterlassen 
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k6nnen die Essener nicht gefolgt sein, wenn sie das Oel, mit 
welchem Priester und Kinige gesalbt wurden, fiir eine Be- 
fleckung erklirten, oder wenn sie in schroffem Gegensatz zu 
der alttestamentlichen Denkweise, welche alle Vorrechte des 
Gottesvolks, seiner Priesterschaft und seiner Kinige an die 
Abstammung knitpft und den schinsten Lohn der Frommigkeit 
in einer zahlreichen Nachkommenschaft sucht, die Ehe ver- 
schmahten und auf die Jungfriulichkeit den hichsten | Werth 
legten; im jidischen Gesetz und der jitdischen Sitte ist weder 
das Verbot der Sklaverei, noch das des Eides begrindet; der 
jidische Monotheismus konnte nicht 2u jenen Vorstellungen 
fiber die Sonne und die Elemente hinfitthren, welche fur die 
Essener, wie ihr Aufnahmeeid zeigt, von der hiéchsten Be- 
deutung, so auffallend an die Anschauungen der Naturreligion 
erinnern'); die jiidische Dogmatik kennt weder die Inseln 
der Seligen, noch den Glauben an eine Priexistenz und ein 
kdrperfreies Leben der Seele nach dem Tode, an welchem 
den Essenern so viel lag, noch ihren sonstigen metaphysischen 
Dnualismus*); und wenn die allegorische Schrifterklurung 
allerdings auch der palistinensischen Theologie nicht fremd 
blieb, so begegnet uns doch eine so durchgeftthrte Anwendung 
derselben, wie sie von den Essenern bezeugt wird®), sonst in 
jener Zeit nur da, wo ausserjiidische Elemente, und n&her 
die Ideen der hellenischen Philosophie, in den jtidischen Vor- 
stellungskreis ecinzudringen begonnen haben. Wer auf dem 
Boden des unverfilschten Judenthums stand, hitte nimmermehr 
mit den Essenern‘) behaupten kinnen, dass der Buchstabe 


haben, weil ihnen der Zutritt zur heiligen Stadt (richtiger: sum Tempel) 
verwebrt war, und den Fleischgenuss, weil sie das, was sie Gott nicht dar- 
bringen konnten, auch sich selbst glaubten versagen su miissen, widerspricht 
1) der Aussage des Josephus (s. 0. 318, 4), nach dem sie vielmehr amgekehrt 
desshalb vom Tempel ausgeschlossen wurden, weil sie keine Opfer dar- 
beachteu, und lasst 2) ihre Ausschliessung vom Tempel ganz unerkirt. 

1) Vgl. 8. 884. 171 f. Ztechr. f. wiss. Theol. XLII, 217—225. Dem 
Gebet an die aufgehende Sonne begegnen wir schon bei Prato Symp. 220 D 
in der bekannten Erszahlung iiber den Vorfall vor Potidaa. 

2) Woriiber 8. 830 f. 

3) Vgl. 8. 328 f. 

4) 8. o. S. 337. 
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des Gesetzes nur die Masse, nicht diejenigen verpflichte, 
welche tiefer in seinen Sinn eingedrungen seien. Schon diese 
Zuge machen es daher hichst unwabrscheinlich, dass der 
Esstismus aus dem Judenthum ohne allen wesentlichen An- 
theil anderweitiger Einflisse sich entwickelt hat; und auch 
die Annahme erscheint ausgeschlossen, dass er seiner Grund- 
richtung nach &cht jtidisch erst in der Folge und nur an 
einzelnen Punkten fremde Elemente in sich aufgenommen 
habe. Seine allgemeine Voraussetzung ist natiirlich, wie be- 
reits bemerkt wurde, der Glaube und das Gesetz des aus- 
erwihlten Volkes, dem die Essener mit der héchsten Ver- 
ehrung zugethan waren, und in dem sie, wie alle Juden (auch 
die Alexandriner), die unantastbare Norm der Lehre und 
des Lebens anerkannten. Aber das Kigenthtimliche, was sie 
zu Essenern, zu einer besonderen, von den tibrigen Bekennern 
der mosaischen Religion verschiedenen Partei macht, kann 
nicht aus dem Judenthum als solchem hergeleitet werden, und 
wenn einer von den hervorragendsten Kennern des vorchrist- 
lichen Judenthums und seiner Litteratur') glaubt, das meiste 
im Essdismus lasse sich aus seiner pharis&isch-jtidischen Grund- 
lage erklaren, der Essiismus sei zundchst nur der Pharissis- 
mus im Superlativ, so ist dagegen auf den eingreifenden 
Gegensatz hinzuweisen, in welchem diese zwei Geistes- 
richtungen von Haus aus und ihrem innersten Wesen nach 
stehen, Beide sind freilich als eigenartige Formen der jtidi- 
schen Religionsttbung einer gemeinsamen Wurzel entsprossen. 
Das treibende Motiv beider liegt ferner in dem Bestreben, 
zu einer iber den Durchschnitt ihrer Glaubensgenossen hinaus- 
gehenden Heiligkeit und Gerechtigkeit zu gelangen: wie- 
die pharistischen ,Genossen* (Chaberim) sich himmelweit er- 


1) Scuirer Gesch. d. jiid. V. If, 576 f (mit den 8. 841, 8 genannten 
jadischen Gelehrten), welcher aber dennoch schliesslich (8S. 584) wahrschein- 
lich findet, dass der Essenismus ,eine Separation von dem Boden des 
eigentlichen Judenthums sei, die etwa im 2. Jahrh. (hierfiber 8. 338 £.) sich 
unter griechischen Einfliissen vollzogen habe sum Zweck der Verwirk- 
lichung eines dem Pythagordismus verwandten Lebensideals, aber unter 
Festhaltung der jiidischen Grundlage“; nur dass Sch. auch die Mdglichkeit 
parsistischer Einfliisse nicht ausschliessen will. 
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haben tiber das gemeine Volk!) dunkten, so betrachteten 
auch die Essener (vgl. S. 337) sich als ,die Klasse der Voll- 
kommenen“, als die ,Reinen*, welche die Berithrung und 
Tischgenossenschaft aller Andern ebenso ungstlich vermieden, 
wie der gewthnliche Jude die der Heiden. Aber beide ver- 
suchten diesen Vorzug auf entgegengesetzten Wegen zu ge- 
winnen: die Pharisker, die Sshne des Geschlechts, an dessen 
Gesetzestreue die gewaltsame Hellenisirung unter den Seleu- 
ciden gescheitert war, durch die strengste buchstibliche Er- 
fillung des Gesetzes und aller der Bestimmungen, welche der 
Scharfsinn der Schriftgelehrten aus dem Buchstaben desselben 
herzuleiten wusste; die Essener, deren Entstehung dem 
feindlichen Zusammenstoss der Juden mit den Griechen vor- 
angeht, durch eine Friémmigkeit, welche zwar den Ueber- 
lieferungen ihrer Partei ebenso unfrei gegeniibersteht, wie die 
der Pharisier dem Gesetz und seinen Auslegern, und an 
Ueberschitzung religisser Aeusserlichkeiten mit jenen wett- 
eifert, welche aber im Gefihl des perstnlichen Werthes, der 
hdheren Heiligkeit, die sie ihren Jiingern verleiht, an den 
Buchstaben des Gesetzes sich nicht bindet, und viele seiner 
wesentlichsten Bestimmungen, als nur fir die Masse verbind- 
lich, offen beseitigt. Was so eben tiber das Verhiltniss des 
Essiismus zu der jtidischen Gesetzesfrimmigkeit bemerkt 
wurde, gilt doppelt von seinem Verhaltniss zum Pharistismus: 
so vieles sie vermége der Gemeinsamkeit ihrer jitdischen Ab- 
kunft mit einander gemein haben, so stehen sie sich doch 
ihrem Grundcharakter nach zu schroff gegeniiber, als dass 
es miglich wire in dem einen von ihnen nur einen Ableger 
oder Nebenzweig des andern zu sehen. 

Diese Bedenken werden auch durch RitsoaL’s und 
Hiteexre.o’s Annahmen nicht gehoben; so richtig im tbrigen 
beide erkannt haben, dass die jtidische Frimmigkeit jeden- 
falls nur unter dem Einfluss eigenthtimlicher Motive, und 
unter theilweiser Aenderung ihres urspriinglichen Charakters, 
sich zum Essiismus entwickeln konnte. 

Rirsoni*) glaubt den Schliiasel zum Verstindniss des 


1) ,Das Volk des Landes“ (Am Haarez). 
2) Theol. Jahrb. XIV, 322 ff. Entst. d. altkath. Kirche 179 ff. 
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Esstismus in der Annahme gefunden zu haben, dass die 
Essener eine Priestergesellschaft darstellen wollten, deren Mit- 
gliedern der priesterliche Charakter unabhangig von ihrer 
Abstammung zukomme; der Essdismus soll der Versuch sein, 
die Idee des allgemeinen Priesterthums (Exod. 19, 6) zu ver- 
wirklichen. Aber dass gerade dieses der Grundgedanke des- 
selben gewesen sei, liisst sich nicht erweisen, und viele von den 
bezeichnendsten | Eigenthtimlichkeiten der Partei lassen sich aus 
dieser Voraussetzung nicht erkléren. Die Essener behandelten 
allerdings ihre heiligen Mahle als Opfermahle; aber mit Unrecht 
echliesst daraus Ritschl, sie haben um ihres priesterlichen 
Charakters willen nur Opferspeise geniessen wollen!); davon 
nicht zu reden, dass es gar nicht zum Charakter des jiidischen 
Priesters gehirte, sich auf Opferspeise zu beschraénken. Sie 
trugen in ibren gottesdienstlichen Versammlungen leinene 
Kleider, wie sie auch den jiidischen Priestern fir gewisse 
Amtsverrichtungen vorgeschrieben waren; aber dass sie sich 
dadurch als Priester bezeichnen wollten, folgt um so weniger, 
da die Leinwand bei den verschiedensten Vdlkern fiir einen 
reineren Stoff gehalten, und nicht blos fiir die Priester- 
gewinder, sondern auch fiir die Todtenkleider und die Tracht 
der Asceten vorgezogen wurde*), Ebensowenig liegt in den 
essiischen Reinigungsbadern eine Hindeutung auf einen priester- 
lichen Charakter. Vielmehr beweist alles, was wir von den 
Essenern wissen, dass nicht die Heiligkéit des Priesters, 
sondern die des Asceten, der Gesichtspunkt war, von dem 
ihre eigenthiimliche Lebensweise ausgieng; d. h. es handelte 
sich bei derselben fiir sie nicht darum, anderen gegentiber 
die Stellung von Priestern, von Vermittlern ihres Verhalt- 
nisses zur Gottheit zu gewinnen, sondern in leteter Beziehung 
nur darum, fiir sich selbst in das rechte Verh&ltniss zur Gott- 
heit zu kommen*). Hatten die Essener eine Priestergesell- 


1) Vgl. 8. 320, 1. Theol. Jahrb. XV, 418 f. 

2) Th. Jahrb. XV, 416 und oben S. 163, 8. 178, 7. Bd. 1, $17, 3% 

3) Auf diesen Unterschied habe ich schon Theol. Jahrb. XV, 415 anf- 
merksam gemacht. Ritscut Altkathol. K. 179. 188? verwirft meine Be- 
stimmung: der Begriff des Priesters sei im A. Test. urspringlich nicht der 
des Mittlers, sondern der des Heiligen, von Gott Erw&hlten. Andere werden 
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schaft sein wollen, so bitten sie vor allem darauf ausgehen 
miissen, sich eine Gemeinde zu verschaffen, von der sie als 
ihre Priester anerkannt wurden, sie hitten sich um Einfluss 
im Volke bewerben, die Leitung seiner | religitsen Angelegen- 
heiten in die Hand nehmen miissen, statt sich in die Einsam- 
keit und Abgeschiedenheit zurtickzuziehen; und wire das 
jtidische Priesterthum das Vorbild gewesen, das ihnen bei 
ihren Ordenseinrichtungen vorschwebte, so wiirden sie weder 
in den Thieropfern einen Grundpfeiler des nationalen Gottes- 
dienstes, noch in der Ehe die Grundbedingung des israe- 
litischen, an die aaronitische Abstammung gekntipften Priester- 
thums verworfen, noch auch das Salbtl als eine Befleckung 
gemieden haben’); um die tibrigen Beweise fiir den ausser- 


vielleicht anderer Meinung sein; indessen ist diess hier gleichgiltig; die 
Frage ist ja nicht die, was das Wort {m5 (Priester) urspriinglich bezeichnete, 
sondern was im nachexilischen Judenthum die Stellung und Bedeutung der 
Priesterschaft war; wenn die Essener Priester sein wollten, konnten sie 
doch nur das sein wollen, was man su ihrer Zeit unter einem Priester 
verstand. 

1) Vgl. Theol. Jahrb. XV, 417£ Was Ritscur Altkath. K. 185? ff. 
vg). Th. Jahrb. XIV, 318 ff. zur Beseitigung dieses Einwuris bemerkt, be- 
weist nur fair die Verlegenheit, in die er durch denselben gesetzt wird. Die 
Eesener, sagt er, haben sich des unter dem levitischen Priesterthum stehenden 
Tempelkultus enthalten, weil sie ihren eigenen priesterlichen Kultus ftr 
genigend und fir besser hielten, und da sie nun nur Opferspeise geniessen 
wollten, Thieropfer aber nur im Tempel dargebracht werden durften, haben 
sie folgerichtig auf den Fleischgenuss fiberhaupt verzichtet. Allein dass 
sie nur Opferspeisen geniessen durften und wollten, ist nicht richtig, wie 
schon 8. 320, 1 nachgewiesen wurde; hiatten sie aber wirklich diesen 
Grundsatz gebabt, und sich dabei so etreng, wie Ritechl annimmt, an’s 
mosaische Gesetz binden wollen, so hitten sie sich aller andern Nahrung 
ebensogut, wie des Fleisches, enthalten miissen, denn unblatige Opfer durften 
so wenig, als Thieropfer, ausser dem Tempel dargebracht werden; liessen 
sie andererseits die ibrigen Speisen fir Opferspeisen gelten, sobald sie durch’s 
Gebet geweiht waren, so sicht man nicht ein, warum diess nicht auch bei 
den Fleischspeisen hatte der Fall sein sollen. Vollends undenkbar ist es, 
dass sie ihren eigenen Kultue fiir besser als den Tempelkultus, und doch 
zugleich den Tempel far den einzigen Ort gehalten haben sollten, an dem 
Gott geopfert werden diirfe. Dass aber Jos. Antt. XVIII, 1, 5 sagt: Ivotac 
obx én:reloia: deaqpogdrnrs ayverdv, as voulforey, beweist nichts; die 
Frage ist eben, warum sie ihren eigenen gottesdienstlichen Uebungen vor 
den Sffentlichen Opfern den Vorzug gaben. Das Verbot der Thieropfer und 
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judischen | Ursprung ihrer auffallendsten Eigenthimlichkeiten 
hier nicht zu wiederholen oder vorwegzunehmen. Aber sie 


der Fleischkost lisst sich aus Ritschl’s Hypothese schlechterdings nicht er- 
kliren, Andererseits ist es nicht richtig, dass die Essener (wie R. 8. 187 
sagt), wenn die Unterlassung von Thieropfern und Fleischgenuss bei ihnen 
in der Ueberzeugung von der Unreinheit dee thierischen Lebens begriindet 
ware (was ich tibrigens nicht behaupte; es ist mir wahrscheinlicher, dass 
sie die Tédtung unschadlicher Thiere an sich fir unerlaubt hielten), den 
jerusalemischen Tempel als Hauptstatte aller Unreinigkeit hAtten verabscheuen 
miissen, Es ist ja auch médglich, dass sie zwar den Tempel als heiligen 
Ort und gdttliche Stiftung verebrten, aber in den Thieropfern einen spater 
aufgekommenen Missbrauch (mdglicherweise auch, nach dem 8. 329 an- 
gefihrten, eine nur fiir die Masse des Volks bestimmte Einrichtung) sahen. 
Genau diese Stellung geben sich ‘die Ebjoniten zum Tempel: das Opfer- 
wesen erklaren sie fiir die Hauptstinde des Volks, seine Abschaffung fir die 
Hauptaufgabe Christi, die thierische Nahrung fair gottlos und naturwidrig 
(Epipa. Haer. 80, 6. Cresent. Homil. II, 45. 52. VIL, 15. 19 vgl. Recogn. 
I, 36 ff. 64), aber der Tempel bleibt ihnen der heilige Ort (CLsment. Homil. 
II, 17. 22), und derselbe Jakobus, welcher sich aller thierischen Nahrung 
(und somit auch der Thieropfer) enthalt, betet taglich darin (Heaxs. b. Evs. 
K. G. I, 28, 5f.). — In Betreff des Salbdls vermuthet Rrrscut, die Essier 
haben dasselbe gemieden, um sich dadurch dem levitischen Priesterthum, 
welches durch Salbung dibertragen wurde, entgegenzusetzen. Aber er selbst 
kann das Gestandniss nicht unterdriicken, dass diese Annahme ihre 
Schwierigkeit habe; und diese Schwierigkeit ist wirklich so gross, dass 
dieselbe ganz unzulassig wird. Denn die Ess&er unterliessen nicht etwa 
nur die Salbung ihrer Priester als etwas, das ihnen nicht zukomme oder 
dessen sie nicht bediirfen, sondern sie verabscheuten das Ocl als einen 
Stoff, dessen Beriihrung verunreinige (vgl. S. 323, 4). Wie wire diess 
miglich gewesen, wenn ihre Idee der Reinheit von dem jiidischen Priester- 
thum abstrahirt war, fir welches die Salbung als Zeichen der Weihe und 
der gittlichen Begabung die hichste Bedeutung hatte? — Was schliesslich 
die Ehelosigkeit anbelangt, se weiss sich Ritsch] (iiber den auch §. 321, 1 
z. vgl.) nur durch die Vermuthung zu helfen, das Gesets Levit. 15, 18 sei 
wohl schon friihe dahin missverstanden worden, dass es die eheliche Bei- 
wohnung iiberhanpt fiir verunreinigend erklare, und in Folge dieses Miss- 
verstandnisses haben die Essener in der Ehe iiberhaupt ein Hinderniss ihrer 
priesterlichen Reinheit erkannt. Er hat dabei nur vergessen, dass es nach seiner 
eigenen Voraussetzung das jiidische, auf die Abstammung, und mithin 
auf die Ehe, gegriindete Priesterthum gewesen sein soll, dem die Essener 
ihre Einrichtungen nachbildeten, und dass es ein in der Geschichte bei- 
spiellos dastehender Fall ware, wenn sich eine religidse Partei ohne tiefer- 
gehende innere Griinde, einer einzigen, mehr als zweifelhaften Schriftstelle 
zuliebe, su einem so eingreifenden Widerspruch, nicht allein gegen die be- 
stimmtesten anderweitigen Ausspriiche der Schrift, sundern auch gegen die 
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waren von dem Gedanken eines allgemeinen, jedem Mitglied 
ibres Ordens als solchem zustehenden Priesterthums so weit 
entfernt, dass sie vielmehr ihre eigenen gewthlten Priester 
hatten, weil die heiligen Speisen nicht ohne priesterliches 
Gebet bereitet und genossen werden durften!). Der nach- 
weisbare Charakter der | Essener dient daher Ritschl’s Hypo- 
these nicht blos nicht zur Empfeblung, sondern er ist mit 
derselben ganz unvereinbar; mag auch die Idee der priester- 
lichen Heiligkeit auf die Ausbildung der essenischen Sitte 
einigen Einfluss gehabt haben*), so ldsst sich doch der Essiiis- 
mus als Ganzes nicht aus der Nachbildung eines Instituts 
herleiten, mit dem er in seinen Grundztigen so vielfach im 
Widerspruch steht. 

Auch Hiteenreip’s Ansicht®) hat so vieles gegen sich, 
dass er selbst sie nicht auf die Dauer festhalten konnte. 
Ihr zufolge wire der Esstismus eine Form der jitdischen 
Apokalyptik: sein letztes Ziel war die prophetische Erleuch- 
tung; das Mittel, wodurch man sich auf diese vorbereiten 
und sie erlangen wollte, war die Ascese; die Eigenthtmlich- 
keit der ascetischen Lebensweise und der enge Verband der 
apokalyptischen Schule fiihrte zu den abgesonderten Ansied- 
lungen und dem Vereinsleben der Essener, um so mehr, je 
verderbter ihnen die Gegenwart im Vergleich mit der Zukunft 
erschien, der sich ihr prophetischer Blick zuwandte. Dieser 
Auffassung stellt sich jedoch zunichst schon der Umstand in 
den Weg, dass sich von der messianischen Erwartung bei 
den Essenern keine sichere Spur findet, wahrend doch eben 


ganze Sitte, Denkweise und Religionsverfassung ihres Volkes entschlossen 
hatte. Oder sollen wir etwa auch den Cdlibat der katholischen Priester 
aus dem Missverstindniss irgend einer Bibelstelle herleiten? 

1) Jos, Antt. XVIII, 1, 5. B. J. I, 8, 5 vgl. 8. 311, 2 820, 1. 

2) Eine derartige Spur kdnnte man (mit Ritscax Altkath. K. 184) in 
der Enthaltung vom Wein finden; doch lage hier, wenn man einen jiidischen 
Vorgang sucht, der des Nasiriats naher. Noch wahrscheinlicher ist aber 
auch fir diesen Zug der des Neupythagoreismus, da in diesem auch die 
weiteren mit ihm susammenhangenden Eigenthimlichkeiten der Essener ihre 
Parallele finden. 

8) Jad. Apokalyptik 245 ff. Ihm folgt Usssrweo Grundr. d. Gesch. 
d. Phil. I, 270. 
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diese Erwartung den wesentlichen, ja strenggenommen den 
einzigen Inhalt aller apokalyptischen Prophetie bildet. Keiner 
von unsern Berichten erwahnt ihrer, nichts in den Sitten, den 
Einrichtungen, den Kultusgebrauchen der Essener weist dar- 
auf hin, oder wird mit der Ritcksicht auf die kinftige messia- 
nische Zeit begritndet; auch die essenischen Weissagungen, 
von denen erzthit wird'), beziehen sich auf ganz andere 
Dinge*), Wie wire diess méglich, wenn der ganze | Essdismus 
gar nichts anderes, als eine Vorbereitung auf die messianische 
Zeit, wenn alles in ihm auf apokalyptische, d. h. messianische 
Prophetic angelegt wire? Aber wollte man auch hiefir nur 
die Litckenhaftigkeit unserer Berichte verantwortlich machen, 
und eine essenische Apokalyptik zugeben®), fir welche man 
sich vielleicht auf das Buch Henoch berufen kénnte‘*), so 
wird doch die Weissagungsgabe immer nur einzelnen Essenern 
als eine ausserordentliche Eigenschaft zugeschrieben ®); davon 
dass die ganze Partei eine Prophetenschule sein wollte, dass 
ihre ganze Lebensweise nur den Zweck hatte, ihre Mitglieder 
zum Empfang htherer Offenbarungen zu befihigen, kénnen 
wenigstens unsere Berichterstatter nichts gewusst haben. Die 
Eigenthtimlichkeit der Partei lisst sich aber auch aus diesem 
Gesichtspunkte nicht begreifen. Die Enthaltung von sinn- 
lichen Genttssen mag immerhin als eine Vorbereitung auf 
prophetische Erleuchtung betrachtet worden sein*), wie sie 


1) S. 0. 309, 2. 

2) Hircenrexcp 8, 256 bemerkt zwar, die Ereignisse, die von Essenern 
geweissagt worden sein sollen, stehen doch in einer sehr nahen Besiehung 
zu dem Schicksal des Judenthums, sofern sie namlich die jiidischen Firsten 
und ihre Familien betreffen. Aber dadurch werden sie noch nicht zu Be- 
standtheilen der apokalyptischen Prophetie. Diess waren sie erst, wenn sie 
mit dem Endziel der jidischen Geschichte, dem messianischen Reiche, in 
irgend einen Zusammenhang gesetzt wiren. 

8) Was aber doch immer nur besagen wiirde, dass die Essener die 
messianischen Erwartungan ihres Volkes getheilt, und einzelne derselben 


sie in apokalyptischer Form ausgesprochen haben, nicht dass der ganze 
Essdismus Apokalyptik sei. 


4) Vgl. Anm. 6 und 8. 882, 5. 

5) Vgl. 8. 309, 2. 836. 

6) Hitcenrgxp 8. 253 verweist hiefir auf Dan. 1, 7f. 10, 2f. Doch 
ist keine dieser Stellen beweisend: in der eraten enthalten sich Daniel und 
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tiberhaupt bei anhaltender | Beschiftigung mit religidsen 
Uebungen herksmmlich war!) und sich leicht erklirt; aber 
von da ist es noch weit zu jener unbedingten und grundsitz- 
lichen Verwerfung der Fleischkost, des Weintrinkens und der 
Ehe, wie wir sie bei den Essenern getroffen haben. Schon 
ihre Lossagung vom gesetzlichen Opferdienst zeigt, wie wenig 
sich ihre Denkweise aus der jiidischen Ansicht von der Pro- 
phetie und tberhaupt aus dem jtidischen Wesen als solchem 
erkluren lasst. Was ferner ihre gesellschaftlichen Einrichtungen 
betrifft, so lassen sich diese unmiglich als eine so ausser- 
wesentliche Zuthat zu ihren urspriinglichen Bestrebungen be- 
handeln, wie diess von Hilgenfeld folgerichtig geschieht; son- 


seine Freunde der Speisen und des Weins von der kéniglichen Tafel, um 
sich nicht durch Tischgenossenschaft mit den Heiden su verunreinigen, in 
der sweiten fastet Daniel aus Trauer fiber das Schicksal seines Volks, und 
er entha)t sich dabei nicht blos des Fleisches und Weines, sondern auch 
des Brodes. Weiter beruft sich H. auf das Buch Henoch, wo der Fleisch- 
genuss als eine Folge von dem Abfall der Engel dargestellt, und von dem 
Propheten zeitweise Enthaltung vom ehlichen Umgang verlangt werde (jenes 
7, 4f. 98, 11, dieses 83, 2. 85, 3), und auf IV. Eara 9, 24. 26. 12, 51, wo 
sich der Prophet gieichfalls durch Fasten vorbereite. Allein die letsteren 
Stellen kénnen nicht mehr beweisen, als die entsprechenden des Daniel; was 
aber Henoch betrifft, so erzahlt zwar dieser von einer Offenbarung, die er 
noch vor seiner Verheirathung gehabt habe; dass jedoch damit die Virginit&t 
als ein Erforderniss der Prophetie bezeichnet werden solle, ist mit nichts 
angedeutet, und schon desshalb undenkbar, weil seine tbrigen (te- 
sichte dem Henoch als Familienvater (und zwar nach c. 81, 6 vor seiner 
definitiven Entrickung in den Himmel) zutheilwerden. Sicherer fulgt aus 
c. 7, 4f., dass der Verfasser des Hencchbuches die thicrische Nahrung 
missbilligte, deren Einofihrung auch in den Clementinen Homil. VIII, 15 
von den Giganten hergeleitet wird. Wird man aber auch hierin, sowie 
in der Aeusserang 89, 73, wo die Opfer des nachexilischen Tempels fir 
unrein erklirt werden, einen Einfluss essiischer Ideen zu sehen geneigt sein, 
so folgt doch daraus nicht, dass der Peeudo-Henoch selbst dem Essener- 
verein angebdrte, und noch viel weniger, dass er die Enthaltung vom Fleisch- 
genuss gerade desshalb verlangte, weil er sie fir eine Bedingung der Pro- 
phetie hielt. Philo's Aussagen aber die Erfordernisse des Propheten (Hilgenf. 
a. a. 0.) kdnnen fir die Ansichten des voressenischen Judenthums aber 
dieselben kein Zeugniss ablegen. 

1) Das Beten und Fasten wird ja auch im N. Testament regelmassig 
verbunden; vgl. Matth. 6, 5. 16. 17, 21. 4, 2 Luk. 2, 37, Apg. 10, 30. 
14, 28. Ebenso erwahnt Paulus 1 Kor. 7, 5 der Enthaltung vom ehlichen 
Umgang bei lAngerer Gebetsibung. 
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dern es liegt am Tage, dass sie in ihrer ganzen Geistes- 
richtung begrtindet sind, dass sich durch sie das gleiche sitt- 
liche Ideal in einem Gemeinleben zu verwirklichen sucht, nach 
welchem ihre Ascese das Einzelleben gestaltet. Aber mit der 
Absicht, prophetische Offenbarungen zu gewinnen, stehen die- 
selben allerdings nur im entferntesten und unsichersten Zu- 
sammenhang, und fur diesen Zweck wiirde sich die beschau- 
liche Musse der Therapeuten unstreitig weit besser geeignet 
haben, als die Arbeitsamkeit der Essener, denen doch Hiteen- 
FELD die apokalyptische Prophetie zuntchst beilegt. Wie 
endlich die Verwerfung des Eides und der Sklaverei, wie die 
Anrufung der Sonne und die | eigenthiimlichen Vorstellungen 
iiber die Bedeutung des Wassers und der Elemente, wie die 
essenischen Lehren tiber den Ursprung der Seele und das 
kbrperlose Leben nach dem Tode aus der jtidischen Apokalyp- 
tik hervorgehen kénnten, lasst sich schwer sagen'); und wenn 
der Glaube an Engel fir die letztere allerdings eine eigen- 
thtimliche Bedeutung hatte, wird man doch von den Nach- 
forschungen der Essener nach den Heilkriéften der Wurzeln 
und Steine*) nicht das gleiche behaupten kénnen. Wenn es 
uns endlich (S. 330 f.) gelungen ist, die Partei der Essener 
noch vor dem Ende des dritten Jahrhunderts nachzuweisen, 
so ist sie alter als die Apokalyptik der hellenistischen Periode 
und die von ihr vertretene Form der messianischen Er- 
wartung °), Aes 

In der Folge hat Hitaenrexp an die Stelle seiner friheren 


1) Denn wenn H. 276 die letzteren in einer Schule sehr begreiflich 
findet, ,deren Streben dahin gieng, die Seelen aus dem weltlichen und irdischen 
Treiben zu dem Verkehr mit der ibersinnlichen Welt sa erheben, alle 
Hindernisse der Sinnlichkeit mdglichst zu iberwinden“, so enthilt diese 
Beschreibung etwas ganz anderes, als den Begriff einer ,apokalyptischen“ 
Schule; und wenn sich in einer apokalyptischen Schrift, wie das Buch 
Henoch, eingelne Anklange an essenisches finden, so fragt es sich eben, ob 
sie gerade aus dem apokalyptischen Inhalt und Charakter dieser Schrift, 
oder aus derselben Denkweise, deren stirkster Ausdruck der Essiismus ist, 
oder (was das wahrscheinlichste) aus dem letzteren selbst geflossen sind. 

2) So. 883, 8. 


3) Ueber welche ScuUrer Gesch. d. jad. V. II, 496 ff. das n&here 
mittheilt. 
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Annahmen tiber die Essener die ,Stammeshypothese“ gesetzt 1), 
Den Kern dieser Partei bildete, wie er jetzt annimmt, ein 
kenitischer, naher rechabitischer Stamm, der den Israeliten 
verwandt und von altersher im Osten des todten Meeres an- 
sissig war, zu dem dann aber in der Zeit ,unmittelbarer 
Rbmerherrschaft* *) , weltfltichtige Auslinder* aus Judia hinzu- 
kamen, und einen Theil derselben zu ordensthnlichen Ein- 
richtungen und Vermeidung der Ehe veranlassten. Indessen 
fehlt es dieser Hypothese nicht allein an einer haltbaren Be- 
griindung, sondern sie l&asst auch wesentliche Zitge im Bilde 
des Essiismus unerklirt und ist mit anderen ebenso wesent- 
lichen unvereinbar. Der Name der Essener soll von einer 
Stadt ,Essa“ herstammen. Aber mag es auch eine Stadt 
dieses Namens gegeben haben®), so ist es doch nicht allein 
unerweislich sondern auch durchaus unwahrscheinlich, dass 
diese der Stammsitz der Essener gewesen ist‘). Auf Jonadab 
den Rechabiten fuihrten zwar die ,Jesstier“, welche ein Aus- 
laufer der Essener, und zwar der spiteste uns bekannte, ge- 
wesen zu sein scheinen, ihren Ursprung zuriick*); aber fur 
ein geschichtliches, auf wirklicher Erinnerung beruhendes 
Zeugniss kann diese Behauptung um so weniger gehalten 
werden, da sie mit der Ueberlieferung der alten Essener und 
mit den Angaben unserer glaubwirdigsten Zeugen in einem 


1) Keteergesch. (1884) 8. 98 ff. und seitdem, zuletzt Ztschr. f. wissensch. 
Theol. XLID, 185 ff. 

2) Ztschr. a. a. O. 206 f. 

3) Nach Jos. Ant. XIII, 15, 83 eroberte Alexander Janniius die feste 
Stadt Essa, wofir aber B. J. I, 4, 8 Gerasa steht. Ich muss es dahin- 
gestellt sein lassen, welche Lesart die richtige oder wie ihr Widerspruch 
sa erklaren ist. 

4) Die Annahme, dass diese Partei aus der Birgerschaft einer be- 
stimmten Stadt hervorgegangen sei, vertrigt sich nicht mit den so ganz 
anders lautenden Aussagen des Philo und Josephus (s. o. 314, 1), gegen 
welche Dio's agliickliche Stadt“ bei der Unbestimmtheit des Ausdrucks und 
der Fragwiirdigkeit des Zeugen nichts beweist; und zu der Friedfertigkeit 
der Essener, die jede auf den Krieg besiigliche Handtierung verabscheuten 
(s. o. 318, 5), wiirde es schlecht passen, wenn sie aus ihrem Stammasitz eine 
Festung gemacht hitten. 

5) Nitus (um 425 n. Chr.) De monast. exercit. c. 8, b. Hitexnxrxnp 
Ketzergesch. 102. 

Zeller, Philos. 4. Gr. Il. Bd, 2. Abth. 23 
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unldsbaren Widerspruch steht '), Was uns sonst von den Recha- 
biten bekannt ist — es ist dessen aber wenig genug*) — 
erinnert zwar in Einem Punkt an den Essdismus, sofern der 
Genuss des Weines ihnen wie den Essenern untersagt war. 
Allein dieser Zug steht viel zu vereinzelt, als dass er fir 
sich allein einen Schluss auf die Abstammung der Essener 
von den Rechabiten begrtinden kénnte*); w&hrend ein zweiter 
fir diese ohne Zweifel noch weit wichtigerer Punkt, ibre 
nomadische Lebensweise*), den Essenern fremd, und bei 
ihnen ganz undenkbar ist. Ebenso undenkbar ist anderer- 
seits die Ehelosigkeit bei den Rechabiten; und so hatte 
Hitcenrexp freilich von seinem Standpunkt aus allen Grund 
sie auch bei den Essenern fir etwas 2u ihren ursprtinglichen 
Einrichtungen erst spater hinzugekommenes und auf den 


kleineren Theil der Partei beschranktes zu erklaéren. Dass 
diess aber durchaus unstatthaft ist, habe ich schon S. 321 f. 
nachgewiesen. Wie vollends die ubrigen Eigenthtimlichkeiten 


1) Die essenische Legende (oben 8. 337) bezeichnet die Partei 
als ein raya, einen Theil des jidischen Volks, was jedenfalls beweist, dass 
die Urheber derselben und die, welche sie annahmen, sich fir nichts anderes 
hielten. Auch Philo und Josephus wissen von den Essenern nur als palis- 
tinensischen Juden. Die Keniter dagegen, zu denen auch die Rechabiten 
gehérten, haben nie fair Juden, d. h. fir Nachkommen Jakob’s, sondern 
immer ftir Stammesfremde gegolten; Richter 1, 16. 4, 11 werden sie von 
Jethro hergeleitet. : 

2) Unsere Nachrichten iiber die Rochabiten beschranken sich auf drei 
alttestamentliche Stellen. 2. Reg. 10, 15 f. 29 begegnet uns (um 880) der 
israelitische Usurpator Jehu in freundschaftlichem Verkehr mit dem Recha- 
biten Jonadab. Dieser Jonadab, ,der Sohn Rechabs“, wird Jer. 85, 2—10. 
14. 16. der Vater des Hauses (Stammes) der Rechabiten genannt, der ihnen 
befohlen habe, keinen Wein zu trinken, keine H&user zu errichten und 
weder Frucht noch Wein zu bauen, sondern als Fremdlinge (Nomaden) in 
Zelten zu wohnen, und es wird an ihnen gerihmt, dass sie diess alles streng 
einhalten (aber doch die Stadt Essa griindeten?) 1. Chron. 2, 55 endlich 
wird ein Chammat als der Vater des Hauses Rechab beseichnet. 

8) Eine a&hnliche Lebensweise, wie die der Rechabiten, und so nament- 
lich auch das strenge Verbot des Weingenusses, der ohne Zweifel noch vielen 
Nomadenstammen fremd war, legt Diopor XIX, 94 den Nabat&ern im 
petriischen Arabien bei. 

4) In der persischen Zeit allerdings werden 1. Chron. 2, 55 ansiasige 


Keniter erwaihnt. Aber wir haben keinen Grund, diese fir Rechabiten 
zu halten. 
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der Eesener von den Rechabiten hergeleitet werden kénnten, 
lasst sich nicht absehen, und ebensowenig lassen sich die 
weltflichtigen jiidischen Zuztigler der Rémerzeit fiir das ver- 
antwortlich machen, was schon dem Koheleth bekannt ist. 
Auch die religits-politische Bewegung der Makkabierzeit 
reicht nicht aus, um es uns begreiflich zu machen, wie die 
essenische Partei in ihrer EKigenthiimlichkeit ohne die mase- 
gebende Einwirkung fremder Elemente aus jidiechem Boden 
hervorgewachsen sein kinnte. Sie reicht dazu schon desshalb 
nicht aus, weil einige von den unterscheidenden Ztigen dieser 
Partei sich bei einem offenbar nicht ganz unbedeutenden 
Theile des jtidischen Volkes bereits geraume Zeit vor den 
Makkabderkimpfen nachweisen lassen, und zwar gerade solche, 
die far die Essener von der hichsten Wichtigkeit waren, vor 
ihnen dagegen dem Judenthum durchaus fremd sind: der 
Glaube an eine Erhebung der korperfreien Seele in den 
Himmel, die Verwerfung der Thieropfer und des Eides. Es 
jisst sich aber auch nicht einsehen, wie der Esstismus als 
solcher durch die makkabiische Erhebung hitte in’s Leben 
gerufen werden kinnen. Sofern diese der Rettung der viter- 
lichen Religion galt, war ihre nattrliche Folge jener leiden- 
schaftliche Kifer fir die Aufrechthaltung des gittlichen Ge- 
setzes, die unbedingte Durchftthrung aller seiner Vorschriften, 
aus welchem der Pharisdismus und seine Schriftgelehrsamkeit 
hervorgieng. Sofern sich damit der Gedanke der Befreiung 
von der Fremdherrschaft verband, fanden die Kampfe mit 
den Syrern ihre Fortsetzung in der Politik, in welcher sich die 
priesterliche Aristokratie der Sadducier, trotz ihrer Ver- 
dringung von der Hohepriesterwirde, mit den Hasmoniern 
vereinigte. Zur Entstehung des Esstismus hitte die makka- 
baieche Erhebung jedenfalls nur mittelbar den Anstoss geben 
kénnen, indem sie ihn als Reaktion gegen die durch jene 
zur Herrschaft gekommenen Bestrebungen hervorgerufen 
hatte. Und an sich wire es ja wohl denkbar, dass die Noth 
und das Verderben zur Zeit der seleucidischen Religions- 
verfolgung ernstere, aber mehr auf duldende Ergebung als 
auf thatkriftigen Widerstand gestimmte Gemither auf sich 
selbst zurtickgedringt hatte, sie in weltflichtiger Entsagung 
23* 
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und in den Andachtstibungen Gleichgesinnter hatte Trost 
suchen lassen!); dass diese Frommen auch nach der Beseitigung 
der Fremdherrschaft, von der pharisi#ischen Verdusserlichung, 
der sadducdischen Verweltlichung des religitsen Lebens ab- 
gestossen, sich immer mehr von der grdsseren Volks- 
gemeinde und ihrem Kultus iu ihre kleineren Vereine zurtick- 
gezogen hitten, und dass schliesslich die zunehmende Ver- 
achirfung dieses Gegensatzes zum férmlichen Schisma, zur Aus- 
achliessung der Essener von dem Nationalheiligthum gefthrt 
hatte. Aber die nihere Beschaffenheit der Ztige, durch welche 
sich die Essener von den tbrigen Juden unterschieden, liesse 
sich auf diesem Wege auch dann nicht erkliéren, wenn nicht 
mehrere derselben schon vor der Makkabierzeit nachweisbar 
waren. Wie hitten Leute, die bis dahin von keinen fremden 
Einflissen beribrt nur auf Frimmigkeit im jiidischen Sinn, 
auf ,Gerechtigkeit“ oder Gesetzeserfillung ausgegangen waren, 
durch die syrische Religionsverfolgung oder die religidsen 
und politischen Zustinde unter den Hasmonuern dazu ge- 
bracht werden sollen, von so grundlegenden, durch die un- 
zweideutigsten Gesetzesbestimmungen geheiligten Institutionen 
wie die Thieropfer, die Ehe, der Eid, sich thats&chlich und 
grundsitzlich loszusagen? wie vollends zu der taglichen An- 
rufung der Sonne und -allem was damit zusammenhi&ngt, zu 
den ,schauerlichen* Einweihungseiden, fir welche nicht der 
Gott ihrer Viter sondern der Himmel, die Sonne und die 
Elemente als Zeugen gewuhlt wurden, und zu jener helleni- 
sirenden Eschatologie, welche in der jiidischen Theologie 
ohne Vorgang der Ausbreitung der Partei so sehr zu statten 
kam? Alles dieses und so manches andere hat doch (vgl. 
S. 340 ff.) mit judischer Ascese und Frimmigkeit als solcher 
nichts zu thun. Hatten die Begrtinder der Essenervereine 
mit der Anhinglichkeit an den Glauben und das Gesetz ihres 
Volkes nicht eine tiefgehende Vorliebe fir gewisse unjlidische 
Anschauungen und Gebriuche verbunden, so hatte sie nichts 
gehindert sich der Pflege des religitsen nnd sittlichen Lebens 


1) So im wesentlichen Reuss Hist. d. Théol. chrét. I, 122 ff, welcher 
die Essener desshalb einen ,Pietismus der Armen“ nennt. 
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in einer Weise zu widmen, bei der so eingreifende Ab- 
weichungen von dem jiidischen Gesetz und Herkommen ver- 
mieden worden wiren. Aus einer blossen Vertiefung und 
Verinnerlichung der jiidischen Religionstbung kénnen die fir 
seine Anhinger so wichtigen unjiidischen Elemente des Essdis- 
mus nicht entsprungen sein. 

Das gleiche Bedenken steht der Hypothese von Lvucrvus ») 
entgegen, der zufolge die Essener nichts anderes whren als 
die su Schismatikern gewordenen Chasidier*), Diese Partei 
soll in der Seleucidenzeit durch die Missregierung der jeru- 
salemitischen Priesterschaft zum ,Bruch mit dem Tempel- 
dienst* veranlasst, und nach der Vertreibung der fremden 
Herrecher vom Wiederanschluss an denselben durch den Umstand 
abgehalten worden sein, dass die Hasmonier die hohepriester- 
liche Wtrde in ungesetzlicher Weise ihren rechtmi&ssigen 
Inhabern, den Nachkommen Zadok’s, entrissen und an ihr 
Haus gebracht hatten; aus diesem ,Centralpunkt* sollen 
sich alle Eigenthiimlichkeiten des Esstismus entwickelt haben. 
Allein von einem Bruch der Essener mit dem Tempeldienst 
kénnte doch nur dann gesprochen werden, wenn sie sich des 
Tempelbesuchs freiwillig enthalten h&tten; wi&hrend sie viel- 
mehr wegen ihrer Verwerfung der Thieropfer von demselben 
ausgeschlossen wurden®). Dieser Bruch hatte ferner schon 
vor der Seleuciden- und Hasmonierzeit, als noch gar kein 
Grund dafir vorlag, eingetreten sein mtissen, da essenische 
Eigenthtimlichkeiten, die eine Folge desselben sein sollen, 
schon im Koheleth erwihnt werden. Er kann indessen tber- 
haupt nicht eingetreten sein; denn wenn die Essener den 
Tempel durch die hohepriesterliche Wtirde der Hasmonder 
entweiht geglaubt hitten, wirden sie ihm nicht (nach S, 318, 2) 
durch Weihgeschenke ihre Verehrung bezeugt haben. Dass 
sie ihn aber dadurch entweibt gefunden haben sollten, ist um 
so unwahrscheinlicher, da die Pharisiier, welche es doch mit 


1) Essenismus 8. 75—108. 121 f., nachdem schon Stzcraisp Philo 8. 4 
&bnliches angedeutet hatte. 

2) Vgl aber diese 8. 341. 

8) Vgl 8. 318, 4. 6. Das hier angefihrte bestimmte Zeugniss des Jo- 
sephus zu verddchtigen hat man kein Recht. 
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dem Buchstaben des Gesetzes viel strenger zu nehmen pflegten 
als die Esser, diess nicht gefunden haben kinnen. Wie 
sollte man sich endlich aus dem Bruch mit dem Tempeldienst 
ohne die Ausserste Ktinstelei so einschneidende Abweichungen 
von allem in der nationalen Religion und Sitte begrindeten 
erkliren, wie die Verwerfung des Eides und der Ehe, die 
Anrufung der Sonne und der Elemente, und die essenische 
Eschatologie? Auch dieser Versuch den rein jtidischen Cha- 
rakter des Esstismus zu retten erscheint daher als verfehlt 
Die fremden Elemente, welche sich zu seiner Erzeugung 
mit dem Judenthum verbinden mussten, | kinuten entweder im 
orientalischen oder im griechischen Bildungsgebiet gesucht 
werden. Allein in dem ersteren zeigen sich nirgends die 
Vorginger, welche den Esstismus zu erkléren geeignet wiren, 
und von denen sich zugleich eine Einwirkung auf das Juden- 
thum der zwei letzten vorchristlichen Jahrhunderte wahrechein- 
lich machen liesse. Man hat in dieser Beziehung an den 
Parsismus, und insbesondere an die medisch-persische Priester- 
kaste, die Magier, gedacht'). Aber wie es sich auch mit 
dem Einfluss des Parsismus auf das Judenthum frtiher ver- 
halten haben mag*): seit das Perserreich zertriimmert, das 
ganze vordere Asien der macedonischen Herrschaft unterworfen 
und in den Bereich der hellenischen Bildung gezogen 
war, musste derselbe auf ein kleinstes beschrinkt sein, und 
auch die Entstehung des parthischen Reiches im Osten (um 


1) So schon Cruzer und theilweise auch CrepNeR (vgl 8. 865, 1), 
spiter Hircenrxp (Ztschr. f. w. Theol. I{I, 358 ff. IX, 408. X, 99 XI, 
97 ff.), welcher durch diese Annahme seine urspriingliche Auffassung des 
Ess&ismus in steigendem Masse modificirt, und auch nach der Auffindung 
seiner Stammeshypothese (s. 0. 8. 353 f.) sie mit dieser verknipft hat (Ketser- 
gesch. S. 141 ff.). 

2) Dass er nicht allzu bedeutend gewesen sein kann, erbellt aus dem 
Umstand, dass es gerade die Zeit der Perserherrschaft ist, in welcher die 
Codificirang und strengere Durchfihrung des jiidischen Gesetzes bewirkt 
wurde. Was in der hebraischen Litteratar der persischen Zeit auf Persien 
und Babylonien weist, ist etwa die weitere Entwicklung der Vorstellungen 
iiber die Engel nebst den Erzdblungen von der SchSpfung und dem Stinden- 
fall. Dagegen ist der Glaube an eine Auferstehung allem nach erst wihrend 
der Makkabderkimpfe von der toroastrischen Religion entlehnt und in den 
Dienst der hochgespannten measianischen Hoffnung gestellt worden. 


(820. 321] Essaiismus und Parsismus. 859 


250 v. Chr.) und seine allmihliche Ausbreitung bis zum 
Euphrat fihrte eine bedeutende Aenderung hierin wohl um 
so weniger herbei, da auch in diesem der Einfluss griechischer 
Sitte, Kunst und Wissenschaft sich erhielt. Treten daher 
w&hrend dieser Zeit im Judenthum Erscheinungen hervor, 
welche sich nur aus der Einwirkung ausserjiidischer Elemente 
erkliren lassen, so miisste denselben das Gepriige eines persi- 
schen Ursprungs sehr bestimmt aufgedriickt sein, wenn ein 
solcher die Wahrscheinlichkeit fir sich haben sollte. Diess 
ist aber in Betreff des Essidismus nicht der Fall. Es finden 
sich allerdings zwischen ihm und dem Parsismus gewisse 
Bertihrungspunkte, wenn auch nicht so viele, als Hiremnreip 
glaubte'). Fiir eine persische Abkunft des Esstismus kann je- 
doch dieser Umstand schon desshalb nichts beweisen, weil 
unter diesen Ztigen keiner ist, welcher nicht | auch bei den 
Pythagoreern und Orphikern vork’me; weil sie mithin theils 
iiberhaupt nicht charakteristisch genug sind, um einen ge- 
schichtlichen Zusammenhang des Esstismus mit dem Orient 
darzuthun, theils auch aus einer durch den Pythagoreismus 
vermittelten Ueberlieferung orientalischer Lehbren sich er- 
kldren wiirden’). Anderes ohnediess, was fiir die | Esster 

1) Was Hitcesrecp in dieser Bezichung (am vollstindigsten Ztachr. f. 
w. Th. X, 99 f£) beibringt, ist folgendes: 1) Die Magier waren ebenso, wie 
die Essier, Wahrsager. Aber die Pythagoreer und viele andere waren es 
auch. 2) Wie die Essker zerfielen auch die Magier in drei Klassen. Aber 
die ersteren theilten sich (s. 0. 311, 4) nicht in drei, sondern in vier 
Klassen, und anch die drei, welche H. daraus macht, decken sich nicht mit 
den von ihm angefabrten drei Klassen der Magier. 3) Wie von den Magiern 
eine azinomantia erwibnt werde (Puin. h. vn. XXXVI, 19, 142. XXX, 2, 14), 
so sei auch die Axt der Essder sundchst ein Handwerkszeug der Magie: 
ebenso sei ihr 2¢o¢{wua unverkennbar der heilige Girtel der Ormudasdiener. 
Allein das erste ist eine Vermuthung, der nicht blos nichts thatsachliches 
sur Seite steht, sondern die darch Josephus’ eigene Erklirung B. J. II, 8, 9 
widerlegt wird; dass das weo({wuca kein Girtel, sondern eine Schirze oder 
Hose ist, geht aus Jos. B. J. II, 8, 5. 7 hervor, und hat H. selbst in der 
Folge (Ztechr. XI, 348, 1) anerkannt und mit Jos. Antt. III, 7, 1. Purto 
De monarch. II, 828 C (225) belegt. Richtiger ist 4), dass nach Dios. 
procem. 7 die Magier, wie die Essener, weisse Kleider trugen; nar ist 
diess auch pythagoreisch. Dagegen lassen sich die éfwuldec, welche von 
Pano v. contempl. 899 B (481) den Therapeuten beigelegt werden, nicht 
aus Persien herleiten (m. 5. iiber die ffwulc, das gewdbniiche Kleid der 
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die grésste Wichtigkeit hatte, ist dem Parsismus theils fremd, 
theils steht es mit seiner Lehre und Sitte geradezu im Wider- 
spruch. Wenn die essdische Ehelosigkeit nicht aus dem Juden- 
thum herstammen kann, so lisst sie sich noch weniger von 


niederen Klassen in Griechenland, Heamany griech. Antiquit. III, §. 21, 16) 
5) Bei den heiligen Badern derselben ware diess an sich mdglich; indessen 
ist diese Art der Reinigung nicht blos altjidisch, sondern iberhaupt sehr 
verbreitet und unter anderem auch pythagoreisch. 6) Dass ferner das Ge- 
bot der Wahrhaftigkeit bei den Pythagoreern in der gleichen Verbindang 
mit dem Verbot des Eides vorkommt, wie bei den Essenern, ist 8. 367, 4 
nachgewiesen; wenn sich daher auch bei den Persern &hnliches findet, kann 
man daraus nicht viel schliessen. 7) Wenn die Magier nach Droe. a a 0. 
keinen Schmuck trugen, so stellt diess H. mit der Giitergemeinschaft der 
Essener zusammen; aber diese Vergleichung ist viel zu weit hergeholt, um 
etwas zu beweisen. Ebensowenig hat es auf sich, dass die Magier, wie die 
Essener (aber auch die jiidischen Leviten u. a.), eigene Niederlassungen 
hatten, dass die persischen Mahlzeiten mit einem Tischgebet erdffnet und 
schweigend (die essenischen in ruhigem Gesprich) vollendet wurden, und 
was sonst noch ahnliches angefihrt wird. Viel beachtenswerther ist 8) die 
von der obersten Klasse der Magier bezeugte Enthaltung von Fleisch und 
Wein und die Verwerfung der Thieropfer. Diese Ziige weisen allerdings 
auf den orientalischen Ursprung dieser Ascese. Allein daraus folgt nicht, 
dass sie tiberall, wo sie sich findet, direkt aus dem Orient gekommen sein 
muss; wenn sie sich vielmehr schon im finften, und wahrscheinlich schon 
im sechsten und siebenten Jahrhundert in Griechenland eingebirgert hatte, 
so kann sie sich ebensogut von dort aus, als aus ihrer urspriinglichen 
Heimath, zu den Juden verbreitet haben. Aehnlich verbalt es sich 9) mit 
der essenischen Engelverehrung: die jiidischen Epgel sind freilich ohne 
Zweifel persisch- babylonischen Ursprungs; aber die eigenthimliche Be- 
deutung, welche sie fiir die Essfer erhielten, kann desshalb doch durch die 
Damonologie der Pythagoreer veranlasst sein. 10) Der essdische Sonnen- 
kultus ferner kann fir sich genommen (wie sogleich geseigt werden wird) 
so gut aus Griechenland, als aus dem Orient, hergeleitet werden; was das 
richtige ist, wird sich nur aus dem gansen Zusammenhang, in dem er vor- 
kommt, entscheiden lassen. Ebenso verhalt es sich 11) mit der Magie der 
Essder. Zauberei, Zauberformeln und Zauberbiicher waren im jenen Jahr- 
hunderten allenthalben so verbreitet, dass man aus der Vorliebe der Essener 
fiir diese Dinge durchaus kein bestimmtes Angeichen fiber ihre Herkunft 
entnehmen kann. Wird endlich 12) der Glaube der Essener an eine gott- 
liche Vorherbestimmung aus der persischen Lehre von einem regelmissigen 
Wechsel der Weltzeiten hergeleitet, so scheint mir diess bei der Ungleich- 
artigkeit dieser beiden Vorstellungen ganz unzulissig: die Frage aber die 
gottliche Vorherbestimmung ist eine Frage der jiidischen Theologie, welche 


mit dem Streit des Ormuzd und Ahriman nicht das geringste 2u than hat. 
Vel. 8. 330. 
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den Persern herleiten, fitr welche die Griindung einer Familie 
eine der heiligsten Religionspflichten war'). Ebensowenig 
wird man bei diesen das Vorbild fur die allegorische Schrift- 
erklirung der Essener zu suchen haben, statt sich daftir an 
die Griechen zu halten, bei denen diese Erklurungsweise 
lungst allgemein blich war; dann wird man aber auch die 
Lehren, welche mittelst derselben in die alttestamentlichen 
Schriften hineingetragen wurden, nicht aus Persien ableiten 
diirfen. Und die Essener setzen sich ja auch wirklich gerade 
durch die Lehre, welche fiir sie die héchste Wichtigkeit hatte, 
durch die Annahme eines geistigen Fortlebens nach dem Tode, 
mit dem persischen so gut, wie mit dem jiidischen Dogma, 
so entschieden in Widerspruch, sie verrathen in dieser An- 
nabme und in ihrer ganzen damit zusammenhingenden Anthropo- 
logie und Eschatologie ihre griechischen | Quellen so deut- 
lich, dass wir statt deren andere, weit ferner liegende und 
unzureichendere zu suchen kein Recht haben *). 


1) ,Nichts verabacheuten die Perser mehr, als freiwillige Ehelosigkeit*; 
diesen Satz fibrt H. selbst Ztschr. f. w. Th. IX, 404 zustimmend an. 

2) Hurcexretp a. a. O. X, 102. XI, 349 f. sucht zwar seine Hypothese 
auch hier durchzufibren; ich kann mich jedoch nicht iberzeugen, dass ihm 
diess irgend gelungen ist. Zan&chst soll Josephus die Unsterblichkeitslehre 
der Esséer hellenisiren; indessen wurde schon 8. 332, 5 gezeigt, dass wir zu 
diesem Verdacht keinen Grund haben, und 8. 339, dass die Erhebung der 
Seelen in den Himmel bereits dem Koheleth bekannt ist. Weiter sagt H.: 
Die Ansicht, dass die Seele aus dem feinsten Aether stamme, in den Leib, 
wie in ein Gefangniss herabgezogen sei, dass die gute Seele durch den 
Tod wie aus einer langen Knechtschaft erldst werde, sei durch und durch 
persisch. Allein den Beweis dafir hat er nicht geliefert und ich glaube 
auch nicht, dass er sich liefern lisst; denn die Fravashi's (Ferver's) sind 
Genien, deren jedes Wesen, von den hdchsten Geistern bis zu den Thieren 
herab, einen hat, und fliessen sie auch woh! voriibergehend mit ihrem 
Schitzling zusammen, so wird doch die Vorstellung, dass sie als Seelen 
dauernd in den menschlichen oder thierischen Leib eintreten, nirgends aus- 
gesprochen. (Auch bei Srixart Awesta II, LXXIV, auf den H. verweist, 
steht das obige nicht.) Ich muss daher dabei bleiben, dass jene Bestim- 
mungen nicht persisch, sondern platonisch und pythagoreisch, und auch den 
Stoikern nicht fremd sind; bei diesen griechischen Philosophen sind sie 
uns ja schon Zug fir Zug vorgekommen; vgl. Bd. I, 416, 3. 418 f. and oben 
8. 105 f. Bd. If a, 819 ff. 871, 8. 4. HI a*, 200 f. Auch das Paradies 
jenseits des Oceans weist gar nicht nach Persien; (wie sollten denn die 
Binnenlander in Hochasien suf diese Vorstellung gekommen sein?) um #0 
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Aehnliche Grande stehen auch der Annahme buddhistischer 
Elemente entgegen, welche sich nach Hitcgnrep im Esstis- 
mus mit den parsischen zur Umgestaltung der Frémmigkeit ver- 
bunden haben sollen. So auffallend auch die Aehnlichkeit 
mancher essiischen Kinrichtungen und Anschauungen mit | 
buddhistischem sein mag, so wenig lust sich doch daraus mit 
Sicherheit schliessen, dass die einen von den anderen ab- 
stammen. Wir finden im Buddhismus Klister, Gtitergemein- 
achaft und Besitzlosigkeit, ménchische Ehelosigkeit, Verbot 
des Weingenusses, der Tédtung von lebenden Wesen, der 
Thieropfer, des Schmuckes und Salbils, wie bei den Essenern. 
Aber was kann man daraus schliessen, wenn doch das gleiche 
oder ganz ahnliches bei griechischen Orphikern und Pytha- 
goreern schon in einer Zeit vorkommt, in welcher an eine 
Verbreitung des Buddhismus in die Mittelmeerlander auch 
nicht von ferne gedacht werden kann? Wir wissen, dass 
sich der Buddhismus durch Milde und Erbarmen, durch 
Gleichstellung aller Menschen in &hnlicher Weise auszeichnete, 
wie der Essiiismus, Aber die gleichen Ziige sind auch in der 
spiteren griechischen Philosophie, und namentlich in der cyni- 
schen und stoischen Schule zu Hause. Es zeigen sich ferner auch 
da, wo die Einrichtungen beider Parteien sich bertihren, doch 
zugleich beachtenswerthe Unterschiede'), Ja sie satehen bei 


mebr aber auf die Inseln der Seligen, an die auch Jos. B. J. Il, 8, 11 bei 
dieser Gelegenheit ausdriicklich erinnert, und wenn H. (Ztschr. XI, 350) 
darin eine palastinensische Umbildung der persischen Lehre von einem 
gegen Sonnenuntergang gelegenen Paradies sieht, so liegt doch die Ver- 
muthung weit naher, dass wir es vielmehr mit solchen Vorstellungen su 
thun haben, die einer derartigen Umbildung nicht erst bedurften, den 
griechischen. Wenn endlich H. glaubt, man k5nne kaum sweifeln, dass 
die Essier auch die Auferstehungslehre der Ormurdreligion angenommen 
haben, so ist diess zwar eine richtige Consequens seiner Hypothese, denn 
es wire allerdings ganz unbegreiflich, wenn gerade die ,jiidischen Magier* 
jenes Dogma, eben als es in den Glauben ihres Volkes einzudringen begann, 
ibrerseits aufgegeben hatten; aber aus dem, was S. $31. 399 angefthrt ist, 
geht unweigerlich hervor, dass die Esséer es aufgaben, dass sie mithin 
eben keine jiidischen Magier waren. 

1) 80 war den Buddhisten zwar die’ Tédtung von Thieren ebenso wie 
den Essenern verboten, nicht aber der Genuass ihres Fleisches (OLDEXBERG 
Buddha 372. 310), und wenn beide sich der Ehe enthielten, nahmen doch 
nur die Buddhisten Frauen in ihre Gemeinde auf (Ebd. 385 ff.). 
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mehr als Einem Punkt von entscheidender Bedeutung in 
einem Gegensatz, der so tief geht, dass er es uns direkt ver- 
bietet, die einen von den anderen herzuleiten. Die Gemeinde 
Buddha’s bestand aus Bettelminchen, die sich aller kérper- 
lichen Arbeit enthielten, die der Essener aus Bauern und 
Handwerkern, welche vom Morgen bis zum Abend unver- 
droasen bei der ihrigen ausharrten, Den Essenern war jede 
in ihrem Sinn unreine Nahrung auf’s strengste verboten 
(s, S. 820, 1); die Buddhisten essen unbedenklich, was den 
Bettelnden in ihre Schale gelegt wird. Das Hauptstiick, ja 
fast das Ganze des buddhistischen Kultus bildet die zweimal 
im Monat stattfindende Beichtfeier'), ohne die man sich eine 
Buddhistengemeinde nicht denken kann; den Essenern ist diese 
Einrichtung eben so fremd als es den Buddhisten gottesdienstliche 
Handlungen sind, die sich mit den essenischen Bundesmahlen 
und Badern oder der jtidisch-essenischen Sabbathfeier ver- 
gleichen liessen. Das hichste Ziel und der hichste Lohn des 
frommen Lebens ist fiir den Buddhisten das Erlischen des Be- 
wusstseins im Nirwana®), fiir den Essener die Seligkeit des Geistes, 
der aus dem Kbrper entronnen ist: jenes das Ideal lebensmtider, 
dieses das hoffnungsvoll in die Zukunft blickender Menschen, 
jenes vom Ueberdruss an der individuellen Existenz, dieses 
von der Sehnsucht nach der freien Entfaltung der geistigen 
Individualitat eingegeben. Der Esstismus bertihrt sich mit 
dem Buddhismus in Einzelheiten, welche er auch anderswo- 
her entlehnt oder aus sich selbst erzeugt haben kann; aber 
im Kern ihres Wesens und in den fir sie wichtigsten Ein- 
richtungen und Lehren gehen sie weit auseinander, Und wie 
h&tten es auch die Buddhisten anfangen sollen, um auf die 
palastinensischen Juden einen Einfluss zu gewinnen, der be- 
deutend genug gewesen wire, um zu der essenischen Um- 
bildung der jiidischen Religionstibung den Anstoss zu geben? 
Es hitte diess doch nur durch die perstnliche Thiatigkeit 
buddhistischer Lehrer und den Vorgang der von ihnen ge- 
stifteten Gemeinden Silage, kinnen. Aber was hatte diese 


1) A. a O. 8, 378 ff. 
2) Orpemperc 8, 258—291. 
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Lehrer schon im ersten oder sp&testens im zweiten Jahr 
hundert nach Alexanders indischem Feldzug in die fernen 
Mittelmeerlander fuhren sollen? Und wenn sie in eines der- 
selben gekommen wiren und seine Bewohner zu einer eigen- 
artigen Sektenbildung angeregt h&tten: wie wire es denkbar, 
dass den Gelehrten des Westens, welche der Brahmanen 80 
oft erwihnen, ihre Antipoden, die ,Saman&er“ (Buddhisten), 
so unbekannt geblieben wiren, wie diess bis in die christ- 
liche Zeit hinein thats&chlich der Fall war?') Vollends un- 
erklirlich wire diese Eracheinung, wenn es, wie man gemeint 
hat*), schon im 2. Jahrhundert v. Chr. in Alexandria in 
Aegypten zahlreiche Buddhisten gegeben bitte. Indessen ent- 
behrt nicht allein diese Annahme jeder haltbaren Begrtindung®); 
sondern wir haben tiberhaupt keinen Anlass, die Stammviter 


1) Wie ich in der Ztechr. f. wiss. Theol. XL, 209 ff. n&her nach- 
gewiesen habe, sind uns aus den nachsten 500 Jahren nach Alexander nur 
zwei griechische Schriftsteller bekannt, welche aus eigener Kenntniss fiber 
die Buddhisten berichteten: Megasthenes, der um 270 als Gesandter bei 
Tschandragupta in Palimbothra war, und der Ungenannte, durch den 
Alexander Polyhistor (b. Muxiyuk Hist. gr. 11, 437) von den Zapavaios (den 
Zaouaves des Megasthenes) gehért hatte. Jener wurde von Strabo und 
Clemens Alex., dieser von Alexander beniitzt. Diese sind aber auch in der 
ganzen uns erhaltenen Litteratur jener finf Jahrhunderte die einzigen, von 
denen die Buddhisten genannt werden. 

2) Hirerxretp Ztschr. f. wiss. Theol. X, 105, indem er die Angabe 
einer buddhistischen Schrift (bei Kérrzm Rel. d. Buddha I, 193), dass om 
150 v. Chr. in ,Alasanda der Hauptstadt der Jawanalandes“ der Buddhis- 
mus gebliht habe, nicht mit Képpen auf eine von den Stadten, die Alexander 
an der Ostgrenze seines Reiches begrindet und nach sich benannt hatte, 
sondern auf die gleichnamige Stadt am Nil dentet. 

3) Bei dem ,Jawana-(Jonier- oder Griechen-)Land“ konnte ein Hindu 
doch unmdglich an das ferne, ihm vielleicht ganz unbekannte Aegypten, 
sondern nur an das Seleucidenreich oder eine seiner Heimath benachbarte 
Grenzprovinz dieses Reichs denken. Und wie hiatten auch Buddhisten so 
friihe iiber ganz Mittel- und Vorderasien weg an den Nil verschlagen 
werden sollen, um hier eine blihende Gemeinde xu grinden? Und wenn 
sich dieses Wunder ereignet hatte: wie sollten wir es uns erkliren, dass 
in der ganzen Litteratur jener Jahrhunderte, die doch grossentheils von 
Alexandrien herstammt oder aus alexandrinischen Quellen abgeleitet ist, 
von dieser merkwéirdigen Thatsache sich auch nicht die geringste, und von 


der Existenz des Buddhismus iiberhaupt nur ein paar Spuren erhalten 
hitten ? 
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der Essener an den Ufern des Ganges in einer Religionsgesell- 
schaft zu suchen, welche sich ihrem ganzen Charakter nach 
nicht dazu eignet, und von der sie schwerlich etwas wussten, 
statt uns die Entstehung dieser Partei aus Einfliissen zu er- 
klaren, deren Spuren ihr deutlich aufgepragt sind, und denen 
das jiidische Volk aus nichster Nahe ausgesetzt war. | 
Unter allen Erscheinungen jener Zeit hat nimlich keine 
mit dem Essiiismus eine so durchgreifende Aehnlichkeit, wie 
der Pythagoreismus der letzten Jahrhunderte v. Chr.), Beide 


1) Schon Joszruus Antt. XV, 10, 4 sagt, die Essener befolgen die 
Lebensweise, welche bei den Hellenen von Pythagoras eingefihrt worden sei. 
In neverer Zeit machte Crxuzer (Symbolik, 1. Ausg. v. J. 1812, IV, 483 ff.; 
kdrzer in der 3. Ausg. IV, 359 ff.) auf ihre Verwandtschaft mit den Pytha- 
goreern aufmerksam, aber er erklarte sich dieselbe daraus, dass jene wie 
diese oberasiatische, namentlich persische Lehren sich angeeignet haben. 
Bestimmter behauptete Baur Apollon. v. Tyana 224 ff. (jetzt: Drei Abhandl. 
216 ff.) vgl. Gnosis 46 f. eine Abhangigkeit des EssAismus vom Pythagoreis- 
mus, die er des n&heren nachwies; wogegen BeLLeRmann Ess. und Therap. 
157 ff. nur ihre Aehnlichkeit hervorhebt, ohne die Frage aber ihren ge- 
schichtlichen Zusammenhang entscheiden zu wollen, und Creeper (aber 
Esser und Ebjoniten in Winer’s Ztschr, f. wissensch. Theol. I, 318 ff.) bei 
den Essenern zwar anaxagorische und andere griechische Philosophie, auch 
persische Dogmen, aber keine Spur pythagoreischen Ursprungs finden wollte. 
Mit Baur in der Hauptsache einverstanden, lisst Gradner (Philo I, 352 f.) 
die Therapeuten, von welchen er die Essier herleitet (ebd. 280. 343 f.), in 
Nachahmung des pythagoreischen Ordens entstehen, wahrend Dinnz 
(alexandrin. Religionsphil. I, 489 f. 469 ff. Ersch und Gruber’s Encykl. 
Sect. I, 38, 189) sich begniigt, beide als AbkSmmlinge der alexandrinischen 
Religionsphilosophie zu bezeichnen, welche sich durch ihre Richtung auf's 
theoretische oder praktische Leben unterschieden haben. Ihren Zusammen- 
hang mit dem Neupythagoreismus habe ich in den friiheren Ausgaben der 
gegenwartigen Schrift und in der 8. 89, 1 u. 5. angefiihrten Abhandlung weiter 
su begriinden versucht; gleichzeitig mit mir erklarte sich LurrssBEcK (neu- 
test. Lehrbegr. I, 275 f. 291 f.) sehr entschieden dahin, dass der Essdismus 
aus einer Verbindung des Judenthums mit dem Pythagoreismus entsprungen 
sei, welche sich, wie er annimmt, zuerst in Aegypten vollzogen, und ihrer- 
seits auf die Entstehong der neupythagoreischen Philosophie massgebend 
eingewirkt habe. Aehnlich glaubt Hexzruip Gesch. d. V. Isr. I, 368, der 
Essenerverein sei um 220 v. Chr. von einem nach Alexandria gewanderten 
Jndier nach dem Vorbild des pythagoreischen Bundes, im Anschluss an 
ultrapharisdieche Anschanuungen und an Gebriauche der aigyptischen Priester, 
geatiftet worden. Auch Hortzmans (Gesch. d. V. Isr. v. Weber und Holtz- 
mann II, 79 ff.) erklart, im wesentlichen mit mir einverstanden, die unter- 
scheidenden Eigenthimlichkeiten des Essiismus aus orphisch-pythagoreischem 
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atimmen zunichst schon in ibrem allgemeinen | Charakter 
auffallend tberein. Der Grundzug des Esst#ismus und die 
innerste Wurzel seiner ganzen Eigenthtunlichkeit liegt in jener 
dualistischen Lebens- und Weltansicht, welcher die Sinnlich- 
keit fiir etwas unreines, die Abtédtung der Begierden fur die 
erste sittliche Anforderung gilt). Diese Lebensansicht findet 
ihren unmittelbarsten Ausdruck in der essenischen Ascese, 
in jenem ganzen System von Enthaltungen und Reinigungen, 
welche dazu dienen sollen, den Geist von der Sinnenwelt los- 
zumachen und jeder Befleckung durch dieselbe zu begegnen. 
Ihre theoretische Begriindung erhalt sie durch die anthropo- 
logischen und metaphysischen Lehren, welche flr die Partei 
einen so hohen Werth hatten; ihre praktieche Folge ist die 
Absonderung der Essener von der Welt, die ménchische Ab- 
geschlossenheit ihres Lebens. Dieselbe Geistesrichtung tritt 
uns aus der neupythagoreischen Lehre tiber das Verhaltniss 
der Gottheit und der Materie, der Seele und des Leibes, und 
noch unmittelbarer aus jener Ascese entgegen, welche von der 
spiteren pythagoreischen Ethik gefordert, von pythagoreischen 
Mysten schon im vierten Jahrhundert getibt, und in héchster 
Vollendung in einem Pythagoras und Apollonius dargestellt 
wurde, Es ist aber nicht blos ihre geistige Gesammtrichtung, 
in welcher diese Verwandtschaft der beiden Schulen zum 
Voraechein kommt, sondern sie zieht sich durch ihre ganze 
Erscheinung bis auf’s einzelnste hinaus in einem solchen Um- 
fang durch, dass wir unmdglich an ein blos zufilliges Zu- 
sammentreffen denken kiénnen. Die Essener, wie die Pytha- 
goreer, wollen durch ascetisches Leben eine hihere Heiligkeit 
gewinnen, und die Enthaltungen, welche sie sich hiefir zur 
Pflicht machen, sind bei beiden die gleichen: sie verwerfen 
den Fleischgenuss und die blutigen Opfer, sie meiden den 
Wein, die warmen Bader und das Salbil, sie legen dem ehe- 
losen Leben einen hohen Werth bei; oder sofern sie die Ehe 


Einfluss. Dagegen widersprechen Ewald, Ritsch], Hilgenfeld, Frankel, 
Graetz, Jost in den 8. 307, 8 genannten Schriften der Annahme einer fiber 
untergeordnete Einzelheiten hinausgehenden pythagoreischen Einwirkung. 
Ebenso Lucrus Therap. 68 ff und in der 8, 857 f. besprochenen Schrift. 

1) Vgl. 8. 316, 1. 
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gestatten, verlangen sie doch, dass dieselbe streng auf den 
Zweck der Kindererzeugung beschrinkt werde'), Beide 
tragen nur weisse | Gewinder und halten die Leinwand fiir 
reiner, als die Wolle*), Beiden werden zum Zweck der reli- 
gidsen Reinigung Waschungen und Bader vorgeschrieben®), 
wenn sie auch fiir die Essener noch hithere gottesdienstliche 
Bedeutung haben. Beide verbieten den Eid, und zwar mit 
der gleichen Begriindung*). Beide finden ihr gesellschaft- 
liches Ideal in den Einrichtungen, deren Verwirklichung uns 
allerdings nur von den Essenern bekannt ist, die aber auch 
orphischen Mysteu nicht fremd gewesen sein mdgen: in einem 
Zusammenleben mit vollkommener Glitergemeinschaft, scharf 
geschiedenen Rangklassen, unbedingter Unterordnung aller 
Mitglieder unter ihre Vorgesetzten, in einem nach aussen 
sorgfiltig abgeschlossenen Verein, in den neue Mitglieder nur 
nach mehrjihriger strenger Priifung aufgenommen, aus dem 
unwirdige unerbittlich ausgeschlossen werden’). Beide ver- 
langen strenges Schulgeheimniss, beide wollen eine gegebene 
Lehriberlieferung unverbritchlich festhalten, beide zollen den 
M&nnern, von denen dieselbe hergeleitet wurde, als Werk- 


1) Um sich dieses Verwandtschaftsverhaltniss klar su machen, vergleiche 
man mit 8. 817 ff., was 8. 92 ff. 161 ff Bd. 1, 316 f. fiber die neupythagorei- 
schen und auch der altpythagoreischen Schule sugeschriebenen Enthal- 
tangen, Bd. II a, 31. 29, 3 iiber das orphische Leben beigebracht ist. 
Dass die Verwerfung der warmen Bader bei den Essenern, die des Salbdls 
bei den Pythagoreern, zwar nicht direkt bezeugt, aber doch so gut wie ge- 
wisa ist, wurde S. 323, 4 gereigt. 

2) Vel. 8. 324, 2 mit 8. 106. 168, 8. 173, 7. Bd. I, 8. 317, 3. Es ist 
hier nachgewiesen, dass die Essener durchaus weisse, und bei den gottes- 
dienstlichen Versammlungen nar leinene Kleider tragen; den Pythagoreern 
wird bald nur weisse, bald auch leinene Kleidung beigelegt; der Apollonius 
des Philostratus bedient sich nur der letsteren, der Pythagoreer Alexander’s 
verlangt das levytcuoveiy beim Gottesdienst. 

3) 8. 8. 825. Dio. VIII, 38 (aus Alexander): tr» 4° ayvelav clvas 
dia xaSagucy xad Lovrgdy xad megegdavrngley u. 8. w. Jamar. v. Pyth. 98. 
Mit den Badern kénnen hiebei, nach den 8. 323, 4 gegebenen Nachweisen, 
nar kalte Bider gemeint sein. - 

4) S. 316, 4. 162, 4. 

5) 8. 311£ Ba. I, 815f. Die beiderseitige Aehnlichkeit wird um 80 
einleuchtender, je genauer man die hier angefihrten Zeugen vergleicht. 
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zeugen der Gottheit, die hichste Verehrung’); beide lieben 
aber auch die bildliche Einkleidung ihrer Lehren, und be- 
trachten die alten Ueberlieferungen als Symbole tieferer 
Wahrheiten, die aus ihnen auf dem Wege der allegorischen 
Erklirung herausgehoben werden sollen*); um die sp&tere 
Lehrform als ursprtinglich zu bew&hren, wurden neuverfasste 
Schriften hier wie dort unbedenklich beritthmten Namen der 
Vorzeit unterschoben®), und alle Einrichtungen der beiden 
Parteien von ihren ersten Stiftern hergeleitet‘). Beide Theile 
verehren in den Elementen | géttliche Krafte, beide rufen 
die aufgehende Sonne an, beide suchen alles unreine ihrem 
Anblick zu entziehen, und geben in dieser Beziehung eigen- 
thimliche Vorschriften, in denen sie sowohl untereinander 
als mit ulterem griechischem Aberglauben auf bemerkenswerthe 
Weise zusammentreffen®); ja die Essener tragen kein Be- 


1) 8. 312, 2. 317, 6. 888, 2 vgl. m. Bd. I, 323. 311 f. 

2) S. 827 £. vgl. m. 8S. 127f. Bd. I. 324 f. 

8) In welchem Umfang diess in der pythagoreischen Schule geschah, 
ist friiher gezeigt worden. Von essenischer Seite sind die Weisheit Salomo’s 
und das Buch Henoch die einzigen nachweisbaren Beispiele, und diese beiden 
kénnen nicht als eigentlich essenische Schriften bezeichnet werden, wenn 
sie auch vom Eesdismus beriihrt sind; aber wir kdnnen nicht bezweifeln, 
dass sich unter den geheim gehaltenen Bichern der Essener (Jos. B. J. UL, 
8, 7) viele pseudonyme befanden. Von den christlichen Essenern, den 
Ebjoniten, wurde die Abfassung pseudonymer Schriften, wie u. a. die ver- 
schiedenen Schichten der pseudoclementinischen Litteratur zeigen, schwung- 
haft betrieben. 

4) Wie gebrauchlich diess bei den Pythagoreern ist, bedarf keines Be- 
weises; die Essener betreffend vgl. 8. 337. 

5) Vgl. S. 3384 f. 343, 1 und iber die Sonnenverehrung der Pytha- 
goreer 8. 135. 171. Fir die 8. 384, 2 besprochene essenische Regel 
findet sich eine Parallele schon bei Hesiop *E. x. ‘Hu. 725: und” avr 
Hellou tetgaupuévos ded Cusyeiv, und ebenso unter den pythagoreischen 
Spriichen bei Diog. VII, 17: agd¢ Hlsow retgauplvoy uy oulyeyv. Kniipft 
auch die essenische Vorschrift an die der jiidischen Lagerordnung 5 Mos. 
23, 12 an, so weist doch ibre nahere Begriindung durch den Satz, dass 
man das Sonnenlicht nicht beleidigen dirfe, in den gleichen Vorstellungs- 
kreis, wie die eben angefihrte hesiodisch-pythagoreische; im Deuteronomium 
heisst es statt dessen, man dirfe Jehovah, wenn er durch’s Lager wandle, 
nichts unreines zeigen. Weitere Nachweise fiber den (auch von Scuimer 
Gesch. d. jiid. V. I, 583 u. A. anerkannten) ausserjiidischen und insbesondere 
griechischen Charakter der essenischen Sonnen- und Elementenverehrung 
habe ich Ztschr. f. wise. Theol. XLII, 218 f. gegeben. 
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denken, fiir ihre heiligsten Geldbnisse in Formeln, die pytha- 
goreischen verwandt und vielleicht direkt nachgebildet sind, 
statt des Gottes ihrer Viter den Himmel und die Erde, das 
Wasser und die Luft, als Zeugen anzurufen'). Fur beide 
hat der Glaube an Mittelwesen zwischen Gott und der Welt 
um so hdhere Bedeutung*), je reiner ihr eigener Gottes- 
begriff ist*); beide scheinen die Magie nicht verschmuht zu 
haben‘); als die héchete Frucht der Weisheit und Friémmig- 
keit betrachten aber beide die Gabe der Weissagung, die sie 
sich riihmen in ihren ausgezeichnetsten Mitgliedern selbst zu 
besitzen®). Beide stimmen endlich, neben dem oben be- 
sprochenen dualistischen Charakter ihrer ganzen Welt- 
anschauung, insbesondere in ihren Vorstellungen | tiber den 
Ursprung der Seele, tber ihr Verhdltniss zum Kérper und 
fiber das Leben nach dem Tode zusammen‘); und dass sich 
von der Seelenwanderung bei den Essenern keine Spur findet, 
thut dieser Uebereinstimmung kaum Eintrag, da diese mythische 
Vorstellung auch in der neupythagoreischen Schule von vielen 
stillschweigend aufgegeben war’). Ebensowenig kann es 
gegen den Zusammenhang beider Schulen beweisen, dass die 
pythagoreische Zahlenlehre in unsern Berichten tiber die 
Egsener nicht bertihrt wird; wer den Essdismus aus dem Neu- 
pythagoreismus hervorgehen lasst, braucht ja darum noch 
nicht anzunehmen, dass er sich die neupythagoreische Speku- 


1) Wie a a. O. und oben 8. 335, 2 gezeigt ist. 

2) S. 833. 154 f.; auch die Damonologie Plutarch’s und anderer Plato~ 
niker ist zu vergleichen. 

3) Vgl. S. 330, 4. 188, 2, auch 183 f. u. a. St. 

4) In Betreff der Essener wurde diess S. 333 f. wahrscheinlich gefunden ; 
was die Pythagoreer betrifft, so wird es geniigen, an Nigidius Figulus und 
die angeblichen Wunder des Pythagoras und Apollonius (8. 174, 2) sa er- 
innern. 

5) 8. 386 f. 174, fiber die Weissagungen des Pythagoras Bd. I, 
311, 4. 

6) Was in dieser Beziehung S. 331 angefihrt wurde, heribrt sich be- 
sonders nahe mit der Form der pythagoreischen Lehre, welche an die 
stoischen Bestimmungen iiber die atherische Natur der Seele ankniipft. M. 
s. daraber Bd. I, 416, 3 und oben 8. 105. Zu der tw)! vor (8. 331, 3) 
findet sich eine schlagende Parallele bei Plotin; s. u. 8. 574, 2°. 

T) Vgl. S. 158 f. 

Zeller, Philos. d. Gr. IM. Bd. 2 Abth. 24 
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lation ihrem ganzen Umfang nach angeeignet habe’). In- 
dessen wiasen wir nicht einmal, ob ihm die Zahlenspekulation 
wirklich fremd blieb, und ob sie nicht in einzelne Theile der 
esatlischen Lehre, wie namentlich die Engellehre, die urztliche 
und magische Kunst, eingriff. 

Auch abgesehen davon finden sich nun allerdings bei 
den Essenern manche Abweichungen von dem hellenischen Neu- 
pythagoreismus. Aber diese Abweichungen sind nur solche, 
wie sie sich unvermeidlich ergeben mussten, wenn die neu- 
pythagoreischen Anschauungen in den jitdischen Boden ver- 
pflanzt und in einer bestimmten, durch das religitse Interesse 
bedingten Richtung weiter entwickelt wurden. Die Griechen- 
gétter konnten natirlich von jtidischen Pythagoreern nicht 
anerkannt werden, an die Stelle der Dimonen mussten bei | 
ihnen die Engel treten, statt die Sonne beim Aufgang anzu- 
beten, durften sie sich nur ,gleichsam flehend“ an sie wenden. 
Auf anderen Punkten finden wir pythagoreische Ideen bei 
den Essenern wirklich fortgebildet. Die Ordensverbindung 
und die Gtitergemeinschaft, welche der Neupythagoreismus, 
so viel wir wissen, nur mythisch in seine Urzeit verlegte, ist 
hier wirklich in’s Leben eingefiihrt; die Ehelosigkeit, welche 
allerdings zum Ideal der Neupythagoreer gehirt, die aber bei 
ihnen mehr nur als eine ausserordentliche Leistung Einzelner 
erscheint, wird von der Mehrheit der Essener zum allgemeinen 
Gesetz flr ihre Partei erhoben; die Reinigungsbader erhalten 
bei ihnen, im Anschluss an jtidische Anschauungen und Ge- 
bréuche, eine noch griéssere Bedeutung, als sie bei den Pytha- 
goreern gehabt zu haben scheinen; aus dem Gedanken der 


1) Die Zahlenlehre hatte iiberhaupt nicht fiir die ganze neupythago- 
reische Schule die gleiche Bedeutung. Apollonius zs. B. will bei Philostratus 
nichts von ihr hdren (s. o. 172, 6); unter unsern Fragmenten wird sie von 
den meisten, namentlich den ethischen und politischen, ganz ignorirt; so- 
gar Ocellus, fiir dessen Kosmologie man sie unentbehrlich glauben sollte, 
beriihrt sie mit keinem Wort; in den Ausziigen Alexander's kommt sie (Dios. 
VII, 25) sehr kurz weg, und im goldenen Gedicht ist der pythagoreische 
Schwur V. 47 das einzige, was an sie erinnert. Um so leichter konnte sie 
von einer Schule zur Seite gelassen werden, der es von Haus aus gar nicht 


um wissenschaftliche Forschung, sondern um Heiligkeit des Lebens su 
thun war. 
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natirlichen Gleichheit aller Menschen, welchen die griechischen 
Philosophen, und die Stoiker vor allem, zur Geltung ge- 
bracht hatten, haben die Essener die Verwerflichkeit der 
Sklaverei zwar nicht zuerst abgeleitet, aber diesen Grundsatz 
wenigstens innerhalb ihres Vereins zuerst in’s Leben ein- 
gefihrt. So gewiss aber diese und andere Zige beweisen, 
dass der Essiismus eine eigenthtmliche Bildung, und kein 
blosser Abklatsch einer dlteren Schule ist, so wenig kann 
man daraus schliessen, er habe auch das, worin er mit einer 
solchen tibereinstimmt, nur sich selbst und nicht fremdem 
Einfluss zu verdanken; man miisste denn auch bei Philo oder 
bei den Scholastikern den Einfluss der griechischen Philosophie 
desshalb leugnen wollen, weil sie aus ihr allein nicht zu be- 
greifen sind. 

Der Sachverhalt ist demnach dieser, Zwischen den 
Essenern auf der einen, den Neupythagoreern und Orphikern 
auf der andern Seite findet sich eine durchgreifende Verwandt- 
schaft, und diese Verwandtschaft betrifft nicht blos ausser- 
wesentliche Einzelheiten, sondern gerade solches, worin ihre 
unterscheidende Eigenthtmlichkeit besteht: gerade diejenigen 
Lebren, Einrichtungen und Gebriuche, wodurch sich die 
Essener von dem 4lteren und dem gleichzeitigen Judenthum 
unterscheiden, haben fast durchaus bei den Neupythagoreern | 
ihr Gegenbild 1). Auch die Abweichungen der Essener von 
den Pythagoreern thun ihrer Gleichartigkeit keinen Abbruch, 
weil sie theils nur eine Fortbildang und Anwendung der 
neupythagoreischen Grunds&tze darstellen, theils durch die 
Uebertragung derselben in’s Judenthum unmittelbar gefordert 
waren. Beide Erscheinungen gehtren endlich nicht allein 
der gleichen Zeit, sondern auch dem gleichen geschichtlichen 
Kreise, dem hellenistischen Bildungsgebiet an. Hat es nun 
unter solchen Umstinden irgend eine Wahrscheinlichkeit far 
sich, dass diese zwei Schulen in ihrer Entstehung von einander 


1) Es ist daher, wie schon die obige Uebersicht gezeigt haben wird, 
nicht richtig, wenn Hiwosxreup Jiid. Apokal. 252 sagt, es handle sich im 
Grande nur um die Enthaltung von Wein, Fleisch und von der Ehe, welche 
der Ess&ismus allenfalls aus der orphisch-pythagoreischen Lebensansicht 


angenommen haben kénnte. 
94* 
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unabhingig gewesen sein sollten? Schon wenn wir ihre ver 
wandtschaftlichen Beziehungen einzeln in’s Auge fassen, kann 
die Antwort kaum zweifelhaft sein; noch viel weniger aber, 
wenn wir das merkwtirdige Zusammentreffen derselben be- 
achten, Wo zwei gleichzeitige Erecheinungen nicht blos in 
einzelnen Ztigen, sondern in ihrem ganzen Charakter, und 
nicht blos in ihrer allgemeinen Richtung, sondern auch in 
einer Menge zufialliger Einzelheiten sich gleichen, die sich bei 
beiden in derselben Weise zusammenfinden, wo tiberdiess auch 
die Husseren Verhialtnisse die Annahme ihres geschichtlichen 
Zusammenhangs in hohem Grade begtinatigen, da ist der Be 
weis fir diese Annahme so vollstindig geftihrt, als er tber- 
haupt in Ermangelung ausdrticklicher Zeugnisse geftbrt 
werden kann. Wir haben mithin nur die Wahl, entweder 
den Esstismus vom Pythagoreismus abhangig zu machen, 
oder diesen von jenem, oder beide unabh&ngig von einander 
aus einer gemeinschaftlichen Quelle abzuleiten. Aber das 
letztere kénnen wir nicht, da uns weder aus jener Zeit selbst 
noch aus der Vorzeit eine Erscheinung bekannt ist, in welcher 
von den gemeinsamen Eigenthtimlichkeiten des Esstismus 
und Neupythagoreismus — nicht etwa nur die eine oder die 
andere vorkaéme, sondern sie alle in der gleichen Weise, wie 
bei jenen, verknipft w&ren. Eine Abhingigkeit des Neu- 
pythagoreismus vom Essdismus wird durch den Umstand aus- 
geschlossen, dass nicht wenige, und gerade die | eingreifendsten 
von den Ziigen, welche beiden gemein sind, sich bei den 
Pythagoreern weit tiber die Zeit hinauf verfolgen lassen, in 
welche die Entstehung des Esstismus mdglicherweise verlegt 
werden kann’), und andere, bei denen uns diess nicht ebenso 


1) Auch Rirscut (altkath. K.? 179) musste diess zugeben; nichtsdesto- 
weniger blieb er bei seiner Ansicht, einmal wegen ,der methodischen 
Forderung, dass wenigstens der Keim im hebr&ischen Religionsbewusstsein 
nachgewiesen werden miisse, auf welchen das Beispiel des ascetischen Lebens 
befruchtend hatte wirken kénnen“, und sodann weil die hebr&ische Idee 
des Priesterthums sich als den Schlissel der essenischen Sitte erweise. Wie 
es jedoch mit diesem letzteren Grunde bestellt ist, habe ich bereits dar- 
gethan; was aber den andern betrifft, so weiss ich nicht, was er gegen 
mich beweisen soll. Dass der Ess&ismus ebensogut, wie die alexandrinische 
Religionsphilosophie, nach einer Seite im Judenthum wursele, habe ich nie 


[882.888] Verwandtschaft mit den Neupythagoreern. 373 


bestimmt miglich ist, mit der alteren griechischen Philosophie 
und Religion zu eng zusammenhingen, um statt dessen aus 
dem Judenthum hergeleitet zu werden; dass endlich bei den 
Pythagoreern sich nichts findet, was auf jtidischen Ursprung 
hinwiese'), | bei den Essenern dagegen, wie gezeigt wurde, sehr 
vieles, was aus der jiidischen Denkweise und Sitte sich nicht 
erkliren lasst. Es bleibt mithin nur tbrig, in den Essenern 
eine Partei zu erkennen, bei deren Entstehung der Vorgang 
der spiuteren Pythagoreer (bezw. der Orphiker) von mass- 
gebendem Einfluss gewesen ist. 

In welcher Weise und unter welchen Umstinden diese 
Verbindung des Neupythagoreismus mit dem Judenthum sich 
guerst vollzogen hat, ist uns nicht tiberliefert; wir sind daher 
hier ganz und gar auf Schliisse aus den uns bekannten Ver- 
haltnissen beschrinkt, welche der Natur der Sache nach nie 
auf mehr, als auf eine grissere oder geringere Wahrscheinlich- 
keit, Anspruch machen kénnen. Es fragt sich zunichst: 


bezweifelt, wenn ich auch darauf verzichten muss, fiber die Verhaltnisse, 
welche jidischerseits seine Entstehung begiinstigten oder veranlassten, mehr 
als Vermuthungen aufzustellen; aber ist denn dadurch die Annahme aus- 
geschlossen, dass diese Erscheinungen nicht rein jidischer Abkunft, sondern 
durch die befruchtende Beriihrung des Griechenthums mit dem Judenthum 
erzeugt seien? 

1) Auch die Lehre von der Einheit des hdchsten Gottes war ja in der 
griechischen Philosophie lingst eingebirgert, auch der Offenbarungs- und 
Weissagungsglaube der Neupythagoreer durch die alte Akademie und die 
stoische Vertheidigung der Mantik vollstindig vorbereitet. Bemerkt aber 
Uxserweo (Grundr. d. Gesch. d. Phil. I, 275¢) gegen mich, das Verbot des 
Eides, des blutigen Opfers, des Genusses von Fleisch und Wein, die Be- 
vorzugung der Ehelosigkeit, die Dimonenlehre, die Magie und Prophetie 
der Neupythagoreer stammen unverkennbar aus urspriinglich orientalischen 
Anschauungen her, so ist su erwidern, dass diese Dinge, wie es sich auch 
mit ihrem ersten Ursprung verhalten mag, jedenfalls lange vor der Zeit der 
Essener sich in Griechenland bei den Pythagoristen des vierten und den 
Orphikern des fainften Jahrhunderts, bei Empedokles und sonst nachweisen 
lassen; dass ferner zwischen ,orientalischer“ und jidischer Abstammung ein 
Unterschied ist, und dass selbst solches, was friiher aus dem Orient nach 
Griechenland eingewandert sein michte, doch den Jaden recht wohl erst 
durch Vermittlung der Griechen sugekommen sein kann. Auf anderes, was 
Ueberweg dort bemerkt, haben unsere friheren Erdrterangen schon aus- 


reichend geantwortet. 
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wo haben wir die ursprtingliche Heimath des Essiismus zu 
suchen, in Palastina oder in Aegypten? Fur Aegypten kténnte 
nun die Erwiigung zu sprechen scheinen, dass es dieses Land 
ist, in welchem das Judenthum tberhaupt mit dem nach- 
haltigsten Erfolge die griechische Bildung, und insbesondere 
die griechische Philosophie sich angeeignet hat; und so sind 
manche von denen, welche den Essi#ismus von griechischem 
Einfluss ableiten, der Meinung, er stamme aus Aegypten’); 
sei es, dass man die Essenerpartei als solche hier entstehen 
liess, oder dass man annahm, es seien zuerst in Aegypten die 
(sogleich zu besprechenden) Therapeuten aus der Ver- 
schmelzung von jitdischem und griechischem Wesen hervor- 
gegangen, und erst in der Folge habe sich ihre Lehre nach 
Palastina verbreitet, und hier zur Bildung des Essenervereins 
den Anstoss gegeben*). Indessen stellen es doch mehrere 
Umstinde ausser Zweifel, dass der Esstismus ursprtinglich in 
Palistina zu Hause | war. Denn nur ftir dieses Land und 
sein nichstes Grenzgebiet ist uns das Dasein der Essener 
tiberhaupt bezeugt; von Agyptischen Essenern weiss nicht 
einmal Philo*); die Therapeuten aber, wie es sich im tibrigen 
mit ihnen verhalten mag, stehen zu vereinzelt und treten zu 
spit hervor, um in ihnen die Stammvater der Essener suchen 
zu kénnen, deren deutliche Spuren uns in Palastina noch 
vor dem Ende des dritten Jahrhunderts begegnet sind. Sie 
unterscheiden sich aber auch von diesen, so nahe sich beide 
sonst stehen, durch den gleichen Zug, der dberhaupt den 
alexandrinischen Zweig der jiidischen Theologie von dem 
palustinensischen unterscheidet. Jener hat im Vergleich mit 
diesem eine einseitig theoretische Haltung; die praktischen 


1) Vgl. 8. 365, 1. 

2) Dieser Annahme war ich selbst in der ersten Auflage dieses Werks 
gefolgt, kam aber schon in der mebrerwahnten Abhandlung der Theol. Jahr- 
biicher XV, 405. 482 f. von derselben suriick 

3)"Eore dt xad 4 Iadotortyn Zugia xaloxdyadlas obx & wospog, 
beginnt er Qu. omn. prob. lib, 876 C seine Schilderang der Essener in 
einem Zusammenhang, in dem er es nothwendig sagen misste, wenn er 
seine agyptischen Leser auf igyptische Essener verweisen kdnnte. Ebenso 
bei Eos. pr. ev. VIII, 11, 1: ofxotoe d& woliags uy moles tig Toudalag. 
Weitere Nachweisungen 8. $14, 1. 
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Fragen, welche die Essener bewegen und ihre Stellung zum 
orthodoxen Judenthum bestimmen, tber die Zulussigkeit der 
Thieropfer, die Reinigungen u. 8, w. lassen selbst einen Philo 
gans unberiihrt; die klésterlichen Niederlassungen, die Ordens- 
einrichtungen und die Ordenszucht, ohne welche sich die 
Eesenergemeinde wohl kaum so lange hitte erhalten kinnen, 
fehlen den Therapeuten. In der Zeit vollends, in welche die 
Entstehung der Essenersekte fullt, war die platonisch-pytha- 
goreische Spekulation bei den alexandrinischen Juden noch 
lange nicht so weit gediehen, dasa der entscheidende Anstoss 
zur Bildung jener Sekte von ibr hitte ausgehen kénnen. 
Wir werden daher in dem Esstismus nicht einen Ableger 
der jttdiech-alexandrinischen Philosophie, sondern nur eine 
neben ihr hergehende Erscheinung sehen kinnen, welche sich 
auf paldstinensischem Boden durch das Kindringen der pytha- 
goreischen Mystik in das Judenthum selbstindig entwickelte. 

Als der Zeitpunkt, in dem diess geschah, ist schon durch 
unsere frithere Untersuchung (S. 338 f.) das dritte Jahrhundert 
v. Chr. festgestellt worden, an dessen zweite Hilfte wir hiebei 
wohl eher zu denken haben werden als an die erste. Unter 
den Verhiltnissen dieser Zeit’), als den Bewohnern Palistinas 
von allen Seiten hellenische Einfltisse zustrémten, mag neben 
der griechischen Philosophie, deren Spuren uns im Koheleth 
begegnet sind, auch das griechische Mysterienwesen, welches 
eben damals in einem so bedeutenden Aufschwung begriffen. 
war*), und es mdgen zunichst pythagoreische Ascetenvereine 
die Aufmerksamkeit jtidischer Kreise auf sich gezogen und 
sie veranlasst haben, innerhalb der jitdischen Volksgemeinde 
ahnliche Vereine zu stiften, welche sich von der bisher all- 
gemein angenommenen Auffassung der Religion in ihrer Lehre, 
ihrer Lebensweise und ihren gesellschaftlichen Einrichtungen 
durch alle jene von ihren griechischen Vorgingern thber- 
nommenen KEigenthtimlichkeiten unterschieden, von denen 
einige der wichtigsten schon dem Verfasser das Koheleth be- 
kannt sind. Dass die Grtinder dieser Vereine sich von der 


1) Wordber 8. 298 ff. 
2) Vgl. 8. 92 ff. Ztechr. f. wiss. Theol. XLII, 261 ff. 
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Religion ihres Volkes nicht nur nicht lossagen, sondern ihren 
Geboten sogar treuer und vollkommener nachkommen wollten 
als alle andern, geht aus der hohen Verehrung der Essener 
fir das mosaische Gesetz und die Person des Gesetzgebers, 
sowie daraus hervor, dass sie auch jhre eigenen, von der 
herrechenden Theologie abweichenden Lehren durch eine ge- 
heime Ueberlieferung von Moses tiberkommen haben wollten'). 
Sollten daher unter dem Namen der Chasidter, der uns zu- 
erst in den Makkabterbticheru (1. Makk. 7, 13) begegnet, 
alle die zusammengefasst worden sein, welche im Gegensats 
zu den religiés indifferenten Hellenisten an dem mosaischen 
Gesetz festhielten, so wtirden die Essener nur eine besondere 
Spielart der Chasidter gebildet haben. Modglich aber auch — 
und gerade 1. Makk. 7 spricht daftr — dass sie selbst sich 
als die , Vollkommenen’‘, die sie sein wollten (s. o. S. 329. 337), 
vorzugeweise die Frommen (Chasidim) nannten*). Nur wenn 
man mit diesem Namen ausschliesslich diejenigen bezeichnet 
hatte, welche sich ahnlich wie die spiteren Phariséer eine mdg- 
lichst genaue buchstabliche Befolgung des Gesetzes zur Pflicht 
machten, hatte der Eintritt in einen Essenerverein ein grund- 
sitzliches Hinausgehen tiber den Standpunkt der Chasid&er be- 
deutet. Wie es sich damit verhielt, wie tberhaupt das Ver- 
haltniss der Essener zu ihren Volksgenossen im Laufe der zwei 
ersten Jahrhunderte seit der Entstehung der Partei sich ge- 
ataltete, und welche Riickwirkung diess auf ihre Einrichtungen 
und Zustinde hatte, wissen wir nicht; es ist aber zu vermuthen, 
dass vieles, was uns in den Schilderungen des Philo und 
Josephus als ein luingst bestehendes und alttiberliefertes ent- 
gegentritt, sich erst allmuhlich unter dem Einfluss der all- 
gemeinen religidsen und politischen Verhiltnisse entwickelt 
hat. Die Aeusserungen des Koheleth machen noch nicht den 
Eindruck, als ob diejenigen, welche die Opfer unterliessen 
und den Rid scheuten, ihren tbrigen Landsleuten schon als 


1) M. s. fiber jenes: 8. 317. 327 £, tiber dieses: 8. 337. 

2) Wie diess Hitzig's Ableitung des Namens der Essener (s. 0. 8. 308, 1) 
voraussetzst. Als die d/xasos oder Sator scheinen die nach essenischem Ritus 
Geweihten auch in der altebjonitischen dsauagrugéa vor den Clemen- 
tiniechen Homilieen c. 1. 4 bezeichnet su werden. 
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eine eigene festgeschlossene Partei gegentiberstinden, und 
hundert Jahre spiter finden wir den Essener Judas mit seinen 
Schtilern im Tempel, wo er die Ermordung des Hasmoniers 
Antigonus vorhersagt'). Dagegen mag die pharisiische Re- 
aktion, welche unmittelbar darauf nach dem Tode des Alexander 
Jannius einsetzte und ihre Herrschaft von da an behauptete, 
die Essener nun erst in dem Masse, wie wir es spiter finden, 
in die Einsamkeit ihrer lindlichen Niederlassungen zurtick- 
gedringt und zur festeren Ausbildung ihrer Ordenseinrichtungen 
veranlasst haben. Auch die essenische Spekulation wird sich 
ebenso, wie die neupythagoreische, und von dieser beeinflusst, 
erst allmihlich entwickelt haben. Indessen sind wir gerade 
tiber sie allgu ungentigend unterrichtet, wenn auch das 
(S. 331, 2 nachgewiesene) unverkennbare Hervortreten neu- 
pythagoreischer Philosopheme bei den Ebjoniten immerhin 
einen Rtickschluss auf die Essener gestattet. 

Es sind diess Muthmassungen, wie sie allein aibrig bleiben, 
wenn die Geschichtsforschung ihren Weg durch ein Dunkel 
zu suchen hat, welches nur von so wenigen und unsicheren 
Streiflichtern erhellt wird. Wie richtig oder unrichtig jedoch 
diese Vermuthungen im einzelnen sein mdgen: dass es der 
spitere Pythagoreismus war, welcher im Essdismus eine eigen- 
thimliche Verbindung mit dem Judenthum eingieng, wird 
durch ihre beiderseitige durchgreifende Verwandtschaft zu 
einem so hohen Grade der Wahracheinlichkeit erhoben, als 
unter den angegebenen Umsattnden irgend verlangt werden 
kann. 

Ein den Essenern verwandter Verein agyptischer Juden 
wird uns in Puito’s Schrift vom beschaulichen Leben unter 
dem Namen derTherapeuten geschildert, welchen sie selbst 
nich beigelegt haben mtissen, da Piro ihn schon vorfand 
und tiber seine Bedeutung im Zweifel war*). Sonst wird 


1) Vgl. S. 809, 2. Es ist diess allerdings keine geschichtliche That- 
sache sondern eine Legende; aber es beweist, dass die Urheber dieser 
Legende an der Anwesenheit von Essenern im Tempel noch keinen Anstoss 
nahmen. 

2) De v. contempl. 889 (471): Sepamevtal yao xai Pepaevtoldes 
éxipws xalodvrat, sei es (fagt Ph. bei), weil sie die wahren Seelenfrzte, 
oder weil sie die wahren Gottesverehrer seien. 
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aber allerdings nirgends etwas ttber sie mitgetheilt. Ihren 
Wohnsitz hatten sie nach Philo in einer Niederlassung am 
mareotischen See unweit Alexandria’). Im Unterschied von 
den Essenern lebten sie nicht in klésterlichen Vereinen su- 
sammen, sondern jeder von ihnen hatte seine eigene kleine 
Behausung; diese Einsiedeleien standen sich aber so nahe, 
dass ihre Bewohner sich regelm&ssig zu gemeinschaftlichem 
Gottesdienst versammeln konnten *). Von Ordenseinrichtungen 
und einer Ordenszucht, die der essenischen shnlich gewesen 
wire, ist bei diesen Anachoreten nicht die Rede. Wahrend 
ferner die Essener Landbau, Viehzucht und Gewerbe trieben, 
sollen sich die Therapeuten ausschlieaslich dem beschaulichen 
Leben gewidmet haben: ihr Tagewerk bestand im Lesen und 
Erkliren der heiligen Schriften, in Gebeten, Absingung und 
Verfertigung von Liedern u. s. w.*). Eine dritte Abweichung 
von der essenischen Sitte ist es, dass die Therapeuten auch 
Frauen in ihren Verein aufnahmen, und dieselben an ihren 
Gottesdiensten und Bundesmahlen theilnehmen liessen*), Wenn 
endlich die Essener Gtitergemeinschaft hatten, so wird diess 
von den Therapeuten, trotz ihrer freiwilligen Armuth®), nicht 
berichtet*), Sonst sind sich aber beide Parteien sehr &hnlich. 


1) A. a. O. c. 3, 8. 891 (474). Wenn diese Angabe freilich mit der 
Versicherung eingeleitet wird, es gebe das yéos der Therapeuten in vielen 
Landern, auch in Hellas, namentlich aber in allen Bezirken Aegyptens, so 
kann sich diess nur auf die 9¢ga7evra) im weiteren Sinn, die achten Gottes- 
verebrer, nicht auf bestimmte Therapeutenvereine besiehen, der am mareo- 
tischen See ist vielmehr offenbar der einzige, der dem Verfasser bekannt ist. 

2) A. a. O. u. unten 8. 380 f. 

3) A. a. O. 898 B—E (475 f.), wo versichert wird, sie hdtten sich 
diesen Uebungen so eifrig ergeben, dass sie die Woche dber nicht aus dem 
Hause gekommen seien. 

4) A. a. O. 894 Bf. 899 Df. 902 B (476. 482. 484). Nahberes sogleich. 

5) A. a. O. 891 C (473): sie fiberlassen ihr Vermigen Angehdrigen 
oder Freunden: fdes yag rods rov plénovte whodroy é fro(uou lapérrac 
tov tuploy nagaywojoa roig kre ras dtavolag ruglotrovosr. Damit 
stimmt es aber nicht fiberein, dass sie nach S. 894 E (477) am siebenten 
Tag ihrem Vieh Ruhe von der Arbeit génnen, von der man ohnediess nicht 
sieht, wie sie sich derselben widmen konnten, wenn sie so lebten, wie diess 
der vorl. Anm. zufolge hier dargestellt wird. 

6) So wenig uns der Vertasser sagt, woher die Einzelnen ihren Lebens- 
unterhalt bezogen, ebensowenig belehrt er uns dariber, aus welchen Mitteln 
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Mit den Essenern theilen die Therapeuten nicht blos tber- 
haupt den Grundsatz der hichsten Einfachheit in Wohnung, 
Kleidung und Nahrung’), sondern sie tragen auch bei ihren 
festlichen Zusammenktinften nur weisses Gewand®), und ihre 
Kost besteht im wesentlichen aus Brod und Wasser, mit Aus- 
schluss des Fleisches und des Weins®). Ja sie hielten, wie 
versichert wird, | das Essen und Trinken, als Befriedigung 
eines kirperlichen Bediirfnisses, therhaupt fur etwas unreines, 
was das Licht zu fliechen habe, und wagten desshalb nicht 
vor Sonnenuntergang etwas zu geniessen; manche trieben die 
Enthaltsamkeit so weit, dass sie nur alle drei Tage, einzelne 
sogar nur alle sechs Tage, Nahrung zu sich nahmen‘*). Auch 
in der Schitzung der Ehelosigkeit stimmen sie mit den 
Essenern tberein: migen sie auch die Ehe nicht unbedingt 
gemissbilligt haben, so erschien ihnen doch die Virginitét als 
das hdhere, und um ihrem Verein angehdren zu kénnen, 
musste man auf die Ehe verzichten: die Frauen, die in ihn 
aufgenommen werden, sind nicht ihre Ehefrauen, sondern 
Jungfrauen, oder auch Wittwen, welche der Ehe entsagen, 
um sich dem therapeutischen Leben zu ergeben5). Ebenso | 


ihre gemeinsamen Mahle bestritten wurden. Méglich allerdings, dass die- 
jenigen, denen sie ihr Vermdgen jiberliessen, dafiir zu sorgen hatten. 

1) Pao 894 E f. (477) vgl. 894 C: 2) xpdrescay di domep teva Peuthiov 
mpoxatapalouevos ti wuya tas aldag tmorxodopodasy ageras. 

2) A. a. O. 899 B (481). Dass diese Feierkleider von Leinwand waren, 
ist zu vermuthen; sonst trugen sie aber ekenso wie die Essener auch 
wollene Stoffe; Pato a. a. O. 895 B (477). 

8) A. a. O. 894 E (477): osrodvras dé (bei ihren Sabbathmahlen) 
molutelis otdly, dila derov edtedn xah Gwov alec, of¢ of afeodiatos 
Ragugrvovorw voodny, nordy tdwe vauatiaiov abroig farly. 900 D (483): 
olvos éxelrars taic nutpats (bei ihren Bundesmahlen) ovdx eigxoulfera, 
ella dsavyforaroy idwo... xab Teamete xa Sage ray évaluwy, ep ne 
foros ply rp0g7, Necadimua St ales, oi For Ste xe Foowmog Advope 
maguoruetas ... vnpalsa yao, we trois legetos vey, xab tovTors Body 
6 deSd¢ Aoyos bynyeiras u. 8. w. Ist hier auch nur von den Festmahlen 
der Therapeuten die Rede, so mussten ihnen doch die hier angegebenen 
Grinde auch sonst das Fleisch und den Wein verbieten. 

4) A. a. O. 894 C f. (476), mit der Begriindung : éxesdn 10 adv gpodo- 
copeiy akeor pords xelvovacy elves, axctrous 2 rag owpatixas avayxas. 

5) Die Hauptstelle aber diesen Gegenstand findet sich S. 899 D (482): 
ovvtorscvra: dé (bei ihren Festmahlen) xal yuvaixes, wy af meiotes 
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verwerfen sie mit den Essenern die Sklaverei als natur- 
widrig'). Lassen sich ferner auch die Reinigungsbader und 
Waschungen der Essener bei den Therapeuten nicht nach- 
weisen, so erinnern dagegen ihre Bundesmahle lebhaft an 
die der Essener. An jedem siebenten Tag (jedem Sabbath) 
halten sie ein Festmahl *); an jedem funfzigsten*) versammeln 
sie sich in grdésserer Anzahl in weissen Feierkleidern zu ge- 
meinsamen Mahlzeiten‘). Auf Gebete, Vortrige tiber biblieche 
Texte und Gestiinge folgt ein Mahl, welches aus Brod und 


ynoaral, nagdivos thy ayvelay ... dravevéuntas di n xataxhiais, zwols 
bey avdoaow én dela, zorpls Ji yuvacky én’ edorvuua. Weiter vgl. 
m. 894 B (476): in den gottesdienstlichen Raumen der Therapeuten seien 
(wie heute noch in den Synagogen) zwei getrennte Abtheilungen, die eine 
fir die Manner, die andere fir die Frauen; xa} yag xab yuvaixes ¢& Edous 
Ovrvaxpodrtas, tov adrov Cidoy xal thy abtny nooalgeny Eyovoas. 2B 
(484): nach dem Bundesmah! theilen sie sich in einen Manner- und einen 
Frauenchor, um Wechselgesinge aufzufihren. Bei der ersten von diesen 
Stellen kann man nun freilich zweifelhaft sein, ob sich das nupdévos uw 8. f 
auf alle weiblichen Mitglieder des Vereins oder (wie wahrscheinlicher) nur 
auf die wdeiora: beziehe. Aber unsere ganze Schilderung setzt voraus, 
dass nur unverheirathete Frauen in den Verein aufgenommen wurden, also 
entweder blos Jungfrauen, oder neben ihnen auch noch Wittwen. Denn 
es ist nicht allein nirgends von Ehefrauen und Kindern der Therapeuten 
die Rede, sondern es lasst sich auch nicht absehen, wie sich solche mit 
ihrem besitzlosen und miissigen Einsiedlerleben vertragen hitten. Wenn 
ferner 8. 899 D gesagt wird: die therapeutischen Jungfrauen enteagen aus 
Liebe zur ,Philosophie“ den k5drperlichen Listen, indem es ihnen nicht 
um aterbliche, sondern um unsterbliche Nachkommen ru thun sei, 80 musste 
dieser Grund (welcher in dieser Form freilich schon wegen der Besiehung 
auf Prato Symp. 209 E den Verfasser angehdrt), die Therapeuten aiber- 
haupt von der Ehe abhalten. Waren endlich, dem obenangeftihrten gemiss, 
die meisten der therapeutischen Frauen schon betagt, so begreift sich dieses 
gleichfalls nur unter der Voraussetzung, dass die Therapeuten unverheirathet 
waren, und in der Regel nur solche Frauen, welche unter Bewahrung ihrer 
Virginitét oder als Wittwen schon ein gewisses Alter erreicht hatten, in 
ihre Gesellechaft aufgenommen wurden. 

1) A. a. O. 900 A (482). 

2) 8. 894 E (477) mit der Einleitung: rjr dé &Sdouny mavlegdr reve 
xak neavéogroy voullorres elvece. 

3) Also jedem 7ten, eine Babbathwoche beschliessenden Sabbath. Der 
50te wird dieser in derselben Weise genannt, wie die jidisch-christliche 
Pentekoste oder wie der iibernichste Tag die re/rn Huéoa heisst. 

4) 8. 8. 899 A—903 B (481 ff). 
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Salz besteht'), Die Nacht bis zam Morgen wird unter Ab- 
singung von Liedern zugebracht, mit deren Abfassung sich 
die Therapeuten viel beschiftigten, und von denen sie einen 
grossen Vorrath in den verschiedensten Versmassen und Melo- 
dieen besassen*). Zu ihren gottesdienstlichen Uebungen ge- 
hbren auch die t&glichen Morgen- und Abendgebete, von 
welchen die ersteren durch ihre Ankntipfung an den Sonnen- 
aufgang einigermassen an die der Essener erinnern®), Noch 
bestimmter, als von diesen, wird endlich von | den Therapeuten 
bezeugt, sie haben den Wortsinn der biblischen Schriften ftr 
ein blosses Symbol eines tieferen Sinnes gehalten, der mittelst 
allegorischer Erklirung an’s Licht gebracht werden miisse, 
und diese Erklarungen seien in zahlreichen (wohl grossentheils 
pseudonymen) Schriften der Partei niedergelegt gewesen ‘). 
Ueber den Inhalt dieser Schriften wird uns nichts mitgetheilt; 
da sich aber die Therapeuten gerade durch ihre Vorliebe 
fiir das beschauliche Leben von den Essenern unterschieden, 
die Theorie fir den gittlichsten Theil der Philosophie ge- 


1) Die Beschreibung desselben S. 900 D (483) ist zwar etwas unklar; 
wenn jedoch Geastz (8. 465), Lucrus (8. 28f.) u. a. glauben, es werde 
dabei von einem zweimaligen Genuss von Speisen gesprochen, 8. 900 D 
von der eigentlichen Mahlzeit, welche den christlichen Agapen, 8. 902 A 
(484 vw), von dem zarayforaroy ortioy, welches dem Abendmah! entspreche, 
so steht dem im Wege, dass in der letzteren Stelle der Tisch mit dem 
narayéoratoy orfov ausdricklich 7 790 pixgvod ley Feion reaneea 
heisst, und dieses nur auf die S. 900 D genannte rpanefa gehen kann. 
Dass es aber von der letzteren heisst, es befinde sich darauf Brod und Salz, 
dem bisweilen auch Ysop beigemengt sei (s. 0. 379, 3), wihrend bei dem 
neavaylotatoy ost(oyv das Salz immer mit Ysop gemiecht sein soll, ist eine 
Ungenauigkeit, welche gegen die weit bestimmtere Aussage, die in dem mgo 
pexpud leydeioa liegt, um so weniger in Betracht kommen kann, da 
S. 900 D in einer blos vorlaufigen allgemeiner gehaltenen Betrachtung aber 
die Nahrung der Therapeuten steht. 

2) Vgl. auch 8S. 893 E (476). 

3) 8S. 898 C (475) vgl. 903 A (485): sie flehten bei Sonnenaufgang, 
goros ovpavlou Thy diavorny abi@y luninodjvas. 

4) A. a. O. 898 D (475): lvruyyavorres yee roig legwratocs youu- 
pac gtlocopoda yy natgsoy ygsdosoglay (so nennt Philo die sabbath- 
liche Schrifterklarang auch De v. Mos. 685 H. 168 M) addnyogourtes, 
éxedy aiufoda ta ris dntis Eounvelas roulfova pusems drroxexerpy fons 
dy brovolats Sndovutyyc: tore di adroig xa svyyecupata Talaiwy 


382 Therapeuten. (306) 


halten haben sollen!), und da auch eine 80 durchgefthrte 
allegorische Erklarung, wie die ihrige, immer eigenthamliche 
Lehrsiitze voraussetzt, so misste die Spekulation bei ihnen 
weiter entwickelt gewesen sein, als bei den Essenern, so dass 
wir sie in dieser Beziehung unter die n&ehsten Vorldufer 
Philo’s auf jtdischem Religionsgebiete zu zihlen hatten. 
Auch die Richtung dieser Spekulation wire dann wohl im 
allgemeinen von derjenigen der spiteren alexandrinischen 
Religionsphilosophie nicht verachieden, und jener anthropo- 
logische und metaphysische Dualismus, dessen Spuren wir 
schon bei den Essenern fanden, bei ihnen noch bestimmter 
zum Dogma ausgebildet gewesen. 

Die Glaubwirdigkeit dieser Schilderung und die Aecht- 
heit der Schrift, der wir sie verdanken, ist nun freilich in 
neuerer Zeit lebhaft bestritten worden*); und muss auch die 
letztere nach WenDLaNp’s eindringender Untersuchung dieser 
Frage*) eingeriumt werden, so lasst sich doch nicht ver- 


évdpaiv, of ri¢ alptosme aoynyérae yevouevos nolla pynptia tie by roi¢ 
a lnyooouptyoss idéas intlimoy, oi¢ xadaneg tealy apyetinor youperor 
Mimovrtas TH¢ meCaietoEws TOY tgomoy. Ebd. 901 C (483): af dé tEnynos 
tov leoay yonupatmy ylvortas dt’ inovorwy ty alinyoolas. adnada yae 
1 vopodeola doxei trois avdgacs tovrosgs oixévase (yg xab oawa pty Eyew 
tas Onras deacragecs, wuyny 32 tov lvanoxélusvoy rais lect adgatoy 
voty. Die dmdvora beseichnet den unter einem Bilde verborgenen Sinn; 
vgl. Puro Qu. det. pot. insid. 185 D (222 M.) und J. Abth. 328, 2°. 

1) A. a. O. 889 B (471): “Eooalay nége dicleydels, of toy apaxtixoy 
efjlmony xa dsendvngay Blov ... adtéxa xai méQ) TaY Sewplay doma- 
Oauevuy ... Ta Meocnxorvra AéEw. 899 D (481 f.): far meeofutepo: halten 
sie robs... tyaxuccavtas tq Sewyntixe woes qudodoglas, & dh xcllearoy 
xa Sedraroy fats. 

2) Nachdem schon Gragtsz Gesch. d. Judenth. III, 463 ff. far die Be- 
hauptung, dass unsere Schrift Philo von einem Christen unterschoben worden 
sei, um durch sie das Minchsleben zu empfehlen, eine Reihe von Griinden 
in’s Feld gefihrt hatte, deren Widerlegung unsere 2. Auflage 8. 255 ff. 
unternahm, hat in der Folge Lucius (Die Therapeuten. 1879) die gleiche 
Ansicht griindlicher durchsufihren versucht, und auch mich eine Zeit lang 
fir sie gewonnen. Ich habe mich nun aber doch von ihrer Unhaltbarkeit 
iberzeugt. 

3) Die Therapeuten und die philon. Schrift vom beschaul. Leben. 
Jahrb. f. class. Philol. 1896. 8. 695—772 (auch in Seperatabdr.); vgl. Den- 
selben Berl. philol. Wochenschr. 1895, 705 & — Wenptaxp zeigt hier, 
dass unsere Schrift, wie sich aus ihrer Textesgeschichte and ihrer Be- 
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kennen, dass seine apologetische und panegyrische Tendenz 
Philo verleitet hat, seine Therapeuten in ungeschichtlicher Weise 
zu idealisiren und namentlich ihre Theologie (oder was dasselbe: 
ihre Schrifterklarung) mit der seinigen tiber Gebthr zu identifi- 
ciren'), Als gesicherte Thatsacbe wird aber doch immer das 
Dasein eines jiidischen Ascetenvereins anerkannt werden 
mfissen, welcher sich selbst den Namen der Therapeuten bei- 
legte *), seinen Sitz in einer Niederlassung am mareotischen See 
hatte und in seiner Lebensweise und seinen gottesdienstlichen 
Einrichtungen von Philo im wesentlichen richtig, aber nicht 
ohne Unklarheit und rednerische Uebertreibung*) geschildert 


niitzung bei Origenes, und wahrscheinlich auch bei Clemens, ergibt, erheb- 
lich Alter ist als die ersten Anfange des christlichen Ménchswesens; dass 
sie volikommen geeignet war, einen Theil von Philo'’s Apologie der Juden 
su bilden, auf deren Schilderung der Essener (nicht auf die Schrift Quod 
omnus probus liber) ihr Anfang suriickweist; dass ihr Stil und ihre Sprache 
durchweg die charakteristischen Merkmale der philonischen seigen; dass die 
Schilderang der Therapeuten der specifisch christlichen Ziige zu sehr ent- 
behrt, um ihren Zweck in der Empfehlung des christlichen Ménchslebens 
suchen zu kénnen, dass dieses aber auch in der Zeit seiner Entstehung 
einer solchen Empfehlang nicht bedurfte, und dass ihr in jener Zeit weder 
die Auktoritaét Philo’s noch der Vorgang einer jidischen Sekte eine nennens- 
werthe Unterstitsung gewdbrt haben wirden. Auch mir scheinen diese 
Grande iiberzeugend. Wollte der Verfasser unserer Schrift seine Thera- 
peuten von den Lesern derselben fir Christen gehalten wissen (wofir sie 
bekanntlich Evers. K. G. I, 16 erklirt), so wirde er sie bestimmt als 
solehe erkennbar gemacht und nicht jede Beziehung auf Christus und dio 
christlichen Lehren vermieden haben. Sollten andererseits in denselben zur 
Empfehlung der christlichen Ascese jiidische Vorganger derselben geschildert 
werden, so wirden sich dazu vielleicht die alttestamentlichen Propheten- 
schiiler oder die angeblichen Vertrauten des Moses (s. 0. 8. 337), aber nicht 
Jaden aus der Zeit Philo’s geeignet haben, in denen die Christen des Sten 
und 4ten Jahrhunderts nicht ein Vorbild fir sich selbst, sondern nur An- 
gebdrige des ungldubigen, von Gott verworfenen Volkes, das Christus ge- 
krenzigt hatte, gesehen haben wiirden. 

1) M. s. hiertiber Wenptamp 8. 732—737 und den von Demaelben 
8. 754 f£ gegebenen Nachweis der merkwirdigen, allem Anscheine nach 
beabsichtigten Parallele zwischen Philo’s Schilderung der Therapeuten und 
seines Zeitgenossen, des judenfeindlichen stoisirenden Priesters Charemon, 
Bericht iber die Lebensweise der agyptischen Priester b. Porrs. De abstin. 
IV, 6£. 

2) Philo fand diesen ja bereits vor und war fiber seine Bedeutung 
micht mit sich im reinen. 

8) Vgl. 8. 378, 1. 879, 4. 
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wird. Ueber die Entstehung der Therapeuten, die Zeit und 
die Griinde derselben, schweigt Philo, aber die vielen und 
eingreifenden Ztige, in denen sie sich mit den Essenern be- 
rtihren, machen es mir trotz der unverkennbaren Verschieden- 
heit beider, welche theilweise schon durch lokale Grtnde 
bedingt war’), durchaus wahrscheinlich, dass der Vorgang 
jener palustinensischen Partei bei der Bildung des alexan- 
drinischen Ascetenvereins wesentlich betheiligt war*). Da 
aber niemand ausser Philo, und auch er nur in dieser einen 
Schrift, der Therapeuten erwihnt, ist zu vermuthen, dass es 
dieser Verein nur zu einer beschrinkten Ausbreitung und 
Dauer und keiner bedeutenden geschichtlichen Wirkung ge 
bracht habe. Doch mégen von jenen Allegorikern, in denen 
Philo selbst uns Vorginger seiner Schrifterklirung kennen 
lehrt (s. 0, S. 286), manche der Gesellschaft der Therapeuten 
angehirt haben. 


1) Alexandrinische Juden waren ohne Zweifel nicht in demselben 
Masse, wie die palastinensischen Essener, gendthigt, zu dem Opferdienst im 
Tempel und zu der pharisdischen Gesetzesauslegung Stellung zu nehmen. 

2) So entschieden auch Wenptanp a. a. O. 8. 746 f. 752 jeden Zu- 
sammenhang der Therapeuten mit den Essenern ablebnt, so sind es doch, 
wie mir scheint, der Berihrungspunkte zwischen beiden su viele und ein- 
gteifende, als dass wir annehmen kénnten, von den swei zeitlich und raum- 
lich sich so nahe stehenden jiidischen Ascetenvereinen sei der jiingere und 
unbedeutendere ohne jeden Einfluss des dlteren und starkeren entstanden. 
Um die Nachweise fiir ihre Verwandtschaft, welche 8. 878 f. gegeben 
wurden, im fibrigen nicht zu wiederholen, will ich hier nur auf einen Punkt 
aufmerksam machen. Wie 8S. 835, 2 gezeigt ist, wird in der ebjonitischen 
Atapaorvete, welche zu der Altesten Schicht der Clementinischen Homilieen 
gehért, fir die Aufnahme neuer Mitglieder in die Klasse der Lehrer ein 
Ritual vorgeschricben, das sie selbst auf die ¢ywyn Mmiatws, d. h. auf 
die easenische Ueberlieferung, gurickfihrt. Wenn nun in diesem (c. 4 Schl.) 
bestimmt wird, dass der Neuaufgenommene nach der Ablegung seines Ge- 
liibdes agrov zat alarog wert rob mapadidovros usralapéro, so liegt am 
Tage, dass dieses aus Brod und Salz bestehende Mahl eine gottesdienstliche 
Handlung war, zu der nur vollberechtigte Mitglieder des Ordens sugelassen 
wurden. Begegnet uns nun ein Ahnliches, aus denselben Elementen be- 
stehendes Mahl bei den Therapeuten als der Gipfel ihrer Gottesverehrung, 
sonst aber nirgends im jidischen Religionsgebiet: hat es dann irgend eine 
Wahrscheinlichkeit, dass diese Uebereinstimmung der beiden Ascetenvereine 
ohne einen realen Zusammenhang derselben gu Stande gekommen ist? 
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Was diesen merkwiirdigen und einflussreichen Mann *) 
vor | seinen Vorgiingern auszeichnet, ist die Vollstandigkeit 


1) Grndrer Philo und die alexandr. Religionsphil. I. 1881. Dinny Ge- 
schichtl. Darst. d. jiid.-alexandr. Religionsphilosophie I. 1834. Ders. in Ersch 
u. Gruber’s Encykl. 3. Sect. XXIII, 435 ff. Rirrer Gesch. d. Phil. IV, 444 ff. 
PRELLER-WeiLwaxx Hist. phil. gr. rom. §. 596 ff. Brannis Gesch. d. Entw. 
d. griech. Phil. I, 282 ff. Ussxrwee Grundr. d. Gesch. d. Phil. 5. A. I, 
266 ff. Vacurgzot Ecole d@’ Alexandrie I, 142—167. Ewatp Gesch. d. V. 
Isr. VI, 231—286. Bauer Anseige der Schrift von Dabne, Jahrb. f. w. Krit 
1835, 8. 746 ff Ders., die Lehre v. d. Dreieinigk. 1, 59—78. Dorwer 
Entwicklungagesch. d. Lehre v. d. Person Christila, 21—57. Lorrerssck 
neutest. Lebrbegr. I, 418—446. Cruevuzer Zur Kritik d. Schriften d. Juden 
Philo. Theol. Stud. a. Krit. I (1832), 1 ff. Grossmann Queestionum Philo- 
nearum part. I. II. Lpz. 1829. Vgl. Dens. De ascetis Iud. vet. ex Philone 
Altenb. 1833. De philosophia Sadducmoram (nach Philo) part. I—IV. Lpz. 
1836 ff De Philon. Ind. operum contin. serie u. s. w. part. L 1841, p. I. 
1842. De Pharisssismo Judesoruam Alexandrino p. I. 1846. p. I. 1847. p. 
TIL 1850. Anecd. grec. Philon. Leipz. 1856. Srsimsarr in Pauty’s Real- 
encykl. V, 1499 ff. Kererstzin Philo’s Lehre v. d. géttl. Mittelwesen, Lpz. 
1846. Bucues Philon. Studien Tib. 1848. Woxrr die philon. Philosophie 
in ihren Hauptmomenten dargestellt. 2. Aufl. Gothenb. 1858. Georau in der 
8. 84, 1 angefiihrten Abhandlung. Heinze Lehre v. Logos 204—297. Sixe- 
rrizD Philo als Ausleger des A. T. 1875. Révittez Le Logos d’aprés Philon. 
Gen. 1877. Br. Bauer Philo, Strauss und Renan und das Urchristenthum 
1874. Noch weiteres bei Paetiea-WeLLMann a. a. O. S. 488. 

2) Ueber Philo’s Leben wissen wir wenig, und fast nar, was er selbst 
gelegentlich mittheilt. Sein Wohnort war Alexandria (Leg. ad Caj. 1013 
E. 567 M.: ry nuerfpay ‘Aletavdoerav); dass es auch sein Geburtsort 
war, sagt Hieron. Catal. script. eccl. 11. Seine Familie gehdrte su den 
ersten in der alexandrinischen Judenschaft; sein Bruder Alexander war 
Alabarch (d. h. erster Vorsteher, was auch die Herkunft dieses Titels sein 
mag) dereelben und wird als yéves te xal ndodrp nowtevoas THr exet 
bezeichnet (Jos. Antt. XVIII, 8, 1. XX, 5, 2. XIX, 5, 1); sein Neffe (ex 
fratre nepos Puito de rat. anim. I, 123. 161 f. Auch.) Tiberius Alexander, 
der Sohn des Alabarchen, war unter Claudius Procurator von Judia, unter 
Nero und Veepasian Prafekt von Aegypten (Jos. Antt. XX, 5, 2 vgl. B. J. I, 11, 
6, 15, 1. 10, 7£ IV, 10, 6. VI, 4, 3. Tac. Ann. XV, 28. Hist. I, 11. O, 
74. 79). Nach Higpon. a. a. O. Puot. Cod. 105 wire er priesterlicher 
Abkunft gewesen. Seine Geburt scheint zwischen 30 und 20 v. Chr. zu 
fallen, da er bei der Sendung nach Rom im J. 39 oder 40 n. Chr. schon 
in vorgerickten Jahren stand (Leg. ad. Caj. 1018 C. 572 M.), und im Ein- 
gang der ebengenannten, wahrecheinlich bald nachher verfassten Schrift 
(992, A. 545 M.) sich einen yéowy nennt. Ueber seine Bildungs- 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 25 
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und Folgerichtigkeit, mit der er ihren Standpunkt zum System | 
ausgefthrt hat. Die Verbindung der jtidischen Theologie mit 
griechischer Philosophie hatte sich allerdings schon lungat 
vollzogen; unter den griechischen Schulen hatte das alexan- 


geschichte wissen wir fast nichts, so klar auch aus seinen Schriften (auch 
abgesehen von seinem eigenen Zeugnivs De congr. qu. ernd. gr. 435 A. 
530 M. De spec. leg. 776 C. 800 M.) hervorgeht, dass er in jidischer und 
griechischer Wissenschaft sorgfaltig unterrichtet worden war, und diesen 
Unterricht wissbegierig aufgenommen hatte. Aus seinem sp&teren Leben 
ist die einzige Thatsache, die wir kennen, seine Theilnahme an der Gesandt- 
schaft an Caligula, welche den alexandrinischen Juden Befreiung von den 
fiber sie verhingten Verfulgungen erwirken sollte, welche aber nichts aus- 
richtete, und ohne die Ermordung des Tyrannen fiir die Gesandten, an deren 
Spitze Philo stand (Jos. \. XVIII, 8, 1), leicht sehr gefahrlich hatte werden 
kdnnen. (Das nahere dartiber in der Legatio ad Cajum; vgl. auch 8. 296 u.) 
Auch sonst wurde er aber, nach den Klagen De spec. leg. 776 f. (299 f.) su 
schliessen, vielfach von praktischen Geschaften in Anspruch genommen. Ob 
er verheirathet war, wissen wir nicht; von der in den Ausgaben und den 
meisten Handschriften der Frau eines Philo zugeschriebenen Aeusserung bei 
Sros. Floril. 74, 54, welche man auf unsern Philo beziehen wollte, zeigt Bexuays 
Phokion 152 f., dass hier statt Dflwrog ,Pwxforves* xu lesen ist’ Philo’s 
Todesjabr ist unbekannt; es fallt aber wahrscheinlich in die Regierung des 
Clandius (41—54 n. Chr.) Die Angaben christlicher Schriftsteller (Ecs. K. 
G. Il, 17. Psor. Cod. 105) aber sein VerbAltniss sum Christenthum sind 
handgreifliche Fabeln. Von seinen sahireichen Schriften scheint der grdsste 
Theil auf uns gekommen £u sein; auf swei jetzt verlorene (Leben Isaak’s 
und Jakob’s) verweist er De Josepho Anf. 526 A. Auch die Aechtheit der 
meisten in unserer Sammlung enthaltenen Sticke ist nicht su bezweifeln; 
unicht sind: die Predigten iber Sampson und Jonas (woriiber Frexupexrnar 
Josephus ab. d. Herrsch. d. Vern. 141 ff); die aus Philo compilirte Schrift 
De mundo; das erste Buch De providentia, welches, wie Diets Doxogr. 
1 ff. zeigt, nur ein Auszug aus Philo ist, and vielleicht auch noch anderes. 
Ueber qu. omn. prob. liber vgl. 8. 309, 3; fiber De vita contempl. 8. 882, 2; 
fiber De actern. mandi Besnays Abhandl. d. Berl. Akad. Hist.-phil. Kl. 1876, 
S. 269 f meine Abhandlung Hermes XVI, 137 ff. Wenptaxp Berl. phil. 
Wochenschr. 1891, 1029 ff. Cumonrt in s. Ausgabe (1891). Eine eingehendere 
monographische Untersuchung fiber Philo’s Werke fehlt noch; sur Zeit 
vgl. m. fiber dieselben Grrdrunr J, 7 ff. Danune Encykl. a. a. O. S. 499 
Sraimmmagt a. a, O. 1500 f. Grossmann in den vor. Anm. genannten Ab- 
handlungen. Ewacp 8, 268 ff. Bei meinen Anfiihrungen besicht sich die 
erste Seitenzahl auf die Hdschel’sche, die sweite, mit M. bezeichnete, auf 
die Mangey’sche Ausgabe; die aus dem Armenischen fiberseteten Werke 
citire ich nach den Seitenzahlen der Ausgabe von Avcusx. Mit einer 


neuen, den heutigen Anforderungen entsprechenden Ausgabe Philo's sind 
Couxn und WenNpLanp beschiaftigt. 
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drinische Judenthum die neuauftretende platonisch - pytha- 
goreische zur Fthrerin gew&hit; als das Werkzeug zur Ver- 
echmelzung des jitdischen Offenbarungsglaubens und der 
philosophischen S&tze hatte sich die allegorische Schrift- 
erkl&rung seit mehreren Menschenaltern eingebirgert; von 
den leitenden Ideen der spiteren alexandrinischen Spekulation 
waren schon manche, mehr oder weniger ausgebildet, im 
Umlauf"). Aber wenn wir auch nicht genau wissen, wie weit 
diese Entwicklung vor Philo fortgeschritten war, so werden 
wir doch schwerlich fehlgehen, wenn wir annehmen, er | erat 
sei es gewesen, welcher die verschiedenen Elemente des 
jiidischen Alexandrinismus mit wissenschaftlichem Bewusst- 
sein nach einem festen Princip verkniipfte, die eigenthtimliche 
Weltanschauung seiner Schule metaphysisch begrtindete, und 
sie nach allen Seiten hin ausfithrte. Was uns von der 
alexandrinischen Spekulation vor Philo tberliefert ist, zeigt 
uns mehr nur einen unbewussten und vereinzelten Einfluas 
griechischer Philosopheme; bei Philo zuerst begegnet uns die 
klar ausgesprochene Ueberzeugung, dass die wahre Theologie 
durch ein umfassendes gelehrtes und philosophisches Wissen 
bedingt sei; hier zuerst der Versuch, mit diesen Htlfsmitteln 
den ganzen Inhalt des religitsen Glaubens denkend zu durch- 
dringen, und ihn unter Ergiinzung der hiefiir néthigen Mittel- 
glieder mit gewissen philosophischen und theologischen Grund- 
anschauungen innerlich zu verknitpfen. Der Werth und die 
Geltang des jtidischen Religionsglaubens soll dadurch aller- 
dings nach Philo’s Absicht nicht im geringsten geschmilert 
werden: das jitdische und das hellenische Element gelten ihm 
nicht ftir gleichberechtigt, sondern das letztere soll sich dem 
ersteren unterordnen; sein System ist eine solche Umbildung 
der jtidischen Dogmatik, bei der ihr wesentlicher Inhalt fest- 
gehalten, und nur die Form der griechischen Wissenschaft 
bentitzt werden soll; und kann auch diese jtidische Scholastik 
den materiellen Einfluss der fremden Philosophie so wenig 
auaschliessen, als die christliche, so gewinnt dieser doch nie- 
mals die Sturke, sich im bewussten Widerspruch mit der 


1) Vgl. 8. 286 f. 
25* 
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positiven Religion geltend zu machen, und das theologische 
Princip der Tradition durch das pbilosophische der freien 
Forschung zu verdringen. 

Philo selbst hat diese seine Stellung zwischen der 
jtidischen Offenbarung und der hellenischen Wissenschaft sehr 
bestimmt ausgesprochen. Die heiligen Schriften seines Volkes 
sind ihm der Inbegriff alles Wissens'), ihre Gesetze flir jeden 
Israeliten durchaus bindend*); sie sind durch eine gittliche 
Eingebung entstanden, welche jeden Irrthum und jede Unvoll- 
kommenheit | ausschliesst®); es ist daher kein Wort in ihnen, 
das nicht voll Absicht und Bedeutung wire‘); jeder Spott 
tiber sie zieht die schwersten Strafen nach sich®), und ihre 
Inspiration erstreckt sich selbst auf ihre griechische Ueber- 
setzung®), Philo sucht desswegen, wie er versichert, keine 
andere Quelle der Weisheit: die Auslegung der heiligen 
Schriften gilt ihm fiir die seinem Volke eigenthtmliche Art 
des wissenschaftlichen Unterrichts’), und diesem Herkommen 


1) De mundi opif. 2 B.: Mwoye dé xal gelogogias tn’ abrny pFacags 
axpdotnta xal zonouoig ta modla xal Guvextixatata ray THe puatwe 
evadidaydels. Conf. lingu. 333 E. 419 M. 

2) Migr. Abr. 402 A f. 450 f£ M. s. u. 395, 2. 

8) V. Mos. 681 D. 168 M. De De spec. legg. 343 M. De monarch. 
820 C. 222 M. Qu. rer. div. h. 518 A. 511 M. Die Inspiration ist nach 
diesen Stellen ein Ergriffensein vom géttlichen Geiste, durch welches jede 
menschliche Selbstthatigkeit aufgehoben und der Prophet sum reinen Werk- 
zeug der gottlichen Offenbarung gemacht wird; die Unterschiede in der 
Mittheilung dieser Offenbarung, welche in der ersten derselben berdhrt 
werden, sind fir die Hauptfrage ohne Erheblichkeit. 

4) De agric. 187 C. 300 M. De Cherub. 117 D. 149 M. De prof. 458 
C. 554 M. 

5) Vgl. mut. nom. 1053 E. 587 M., wo Philo mit sichtlicher Befrie- 
digung berichtet, wie ein Mann, welcher sich iiber die Namensinderung 
Abraham's und Sara’s lustig gemacht hatte, sur woblverdienten Strafe sich 
bald darauf erhangt habe. 

6) V. Mos. 657 E ff. 188 M., wo die Ersablung des Aristeas von der 
Entstehung der LXX um den abenteuerlichen Zug bereichert ist, dass die 
Siebzig in Folge einer hdheren Eingebung in ihrer Uebersetsung wortlich 
fibereinstimmten. 

1) Y. Mos. 685 D (168): etodre viv prrodogovas raig EBdouats Jou- 
Saios mY nareroy gelocoylar tov xXoovoy extivoy avadéyres emiarnyey 
xab Femplg twy negh yvory; ebenso De y. contempl. s. 0. 381, 4. 
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getreu entwickelt er selbst seine Gedanken fast ausschliesslich 
an der Erklirung der mosaischen Butcher; denn diese sind 
ihm weit die wichtigste Offenbarungsurkunde, ihr Verfasser 
erscheint ihm als der griésste von allen Propheten, ja als der 
grisste von allen Menschen’), und so unbedingt ist seine 
Verehrung gegen sie, dass er, wie ein uchter Rabbine*), aus 
jedem ihrer Worte, ja aus jeder Wortform der alexandrinischen 
Uebersetzung (wie wir diess auch spiter noch finden werden) 
die tiefsten Lehren ableitet. Auch im einzelnen schliesst sich 
seine Erklérung, namentlich in der Auffassung der rituellen | 
und btirgerlichen Gesetze®), vielfach an die national jtidische 
Ueberlieferung an‘). Fasst man den Standpunkt Philo’s blos 
nach dieser Seite in’s Auge, so kann man ihn nur als den 
eines extremen Supranaturalismus, einer unbedingten Unter- 
werfung unter die positive Auktoritét bezeichnen, und ihn 
mit der pharisdischen Schriftgelehrsamkeit jener Zeit auf eine 
Linie zu stellen versucht sein. 

Dieser Auktoritdtsglaube erhilt jedoch seine wesentliche 
Beschrinkung durch die Bedeutung, welche der griechischen 
Philosophie eingeriumt wird. Mag sich Philo auch noch so 
sehr als Jude fthlen, sein Judenthum ist nicht ausschliessend 
genug, um nicht auch ausserhalb seines Volkes und seiner 
Religion wahre Weisheit anzuerkennen. Mit umfassender 
Kenntniss der griechischen Litteratur ausgertistet®), in der 
griechischen Sprache und der griechischen Uebersetzung der 
heiligen Schriften ungleich mehr zu Hause, als in ihrer Ur- 
sprache und ihrem Urtext*), beruft er sich auf die griechischen 


1) Die Nachweisungen b. Grrézze I, 60 ff. Keverstein a. a. O, 128 f. 

2) Nach dem bekannten rabbinischen Grundsatz: an jedem Hakchen 
der Schrift hangen Berge von Lehren. 

8) M. vgl. hieritber Rrrrzz Philo und die Halacha (Lpz. 1879), wo im 
einzelnen gezeigt wird, wie sich Philo’s Auffassung des jiidischen Civil- und 
Sacralrechts zu den aus Josephus und aus talmudischen Schriften bekannten 
jidischen Erklarungen verhbilt. 

4) Vgl. Siecreirp Philo v. Alex. 16 ff. 146 ff. 

5) Nahere Nachweisungen hieriber bei Stearaiep 8. 187 ff. 

6) Philo selbat bezeichnet das Griechische als seine Muttersprache z. B. 
Conf. lingu. 3388 E (424). Congr. qu. erud. gr. 480 C (525). Ueber seine 
Gra&citét und seinen Stil handelt Sisergizp 8. 31 ff. sehr eingehend. Der- 
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Philosophen, auf die Magier, auf die Gymnosophisten so gut, 
wie auf Essener, um das Dasein des Weisen darzuthun *); 
er bewundert die bekannte That eines Kalanus*); er nennt 
einen Plato den grossen, selbst den heiligen*); er redet von 
der heiligen Gemeinde der Pythagoreer, von dem heiligen 
Verein der gittlichen Manner, eines Parmenides, Empedokles, 
Zeno, Kleanthes u. 3. w.‘); er gesteht Hellas zu, dass | es sich 
als Wiege der Wissenschaft und einer wahrhaft menschlichen 
Bildung vor allen Lindern der Welt auszeichne®); er be 
weist seine Verehrung der griechischen Philosophie noch weit 
stirker, als diess in einzelnen Aeusserungen geschehen kann, 
durch den ausgedehnten Gebrauch, den er von hellenischen 
Lehren gemacht, durch den Einfluss, den er diesen Lehren 
auf seine eigene Ansicht gestattet hat. Unter denselben sind 
es die Plato’s, der neuen Pythagoreer und der Stoa, die ihn 
am meisten anziehen; schwidcher ist der Einfluss der peripa- 
tetischen Philosophie, deren Nichternheit dem Theosophen 
begreiflicherweise weniger zusagte, wihrend ihm die in 
Alexandria neu erstandene Skepsis zur Untersttitzung seiner 
Mystik willkommen ist*), Der Mittelpunkt aller Weisheit 
ist ihm allerdings die Theologie, und in dieser halt er sich 
zunichst an die jtidische Dogmatik; aber die Philosophie und 
selbst die encyklischen Wissenschaften sind seiner Meinung 


selbe zeigt S. 140 ff., dass er des Hebraischen, das ihm mit dem Chald&ischen 
zusammenfallt, zwar kundig war, aber die biblischen Schriften in der, seiner 
Meinung nach inspirirten, Uebersetsung beniitste. 

1) Qu. omn. pr. lib. 876 B. 881 B. 456. 462 M. vgl. De provid. II, 12£ 

2) Qu. omn. pr. lib. 879 A f. (459). 

3) De provid. I, 42. S. 77 A. Qu. omn. prob. lib. 867 A. 447 M. 
(wenn man namlich hier feg@raroy, nicht Aeyugoir. liest)-vgl. De prof. 459 
E. 555 M. (Dass auch die Aeusserungen der Schrift vom beschaulichen 
Leben fiber das platonische Gastmah! damit nicht im Widerspruch steben, 
zeigt Wuxptaxp Die Therapeuten, Jahrbb. f. class. Phil. 1896, 8. 705.) 
Aehnlich Qu. rer, div. bh. 510 C (508): row utyar xal cdofdiuor .. . “Hoe- 
xlectoy. 

4) Qu. omn. pr. lib. Anf. De provid. II, 48. 8. 79 A. CLEMENS nennt 
ihn Strom. I, 8305 D geradesu: 6 Iudaydpsros Pllwr. 


5) De provid. II, 109, 8.117 A., griechisch b. Eus. pr. ev. VIII, 14, 52 
6) Vgl. 8. 9. 7. 
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nach ein unentbehrliches Htlfsmittel der Theologie'); diese 
Wissenschaften waren aber nur bei den Griechen zu finden, 
und so musste sich ihm von selbst eine ungleich gtinstigere 
Ansicht von dem Werth der griechischen Bildung ergeben, 
als der Mehrzah] seiner jiidischen Volksgenossen. Mag er 
daher auch den Gesetzgeber seines Volkes hoch tber die 
griechischen Philosophen erheben*), so ist doch der Gesichts- 
punkt, unter dem er das Verhialtniss der griechischen Philo- 
sophie zur jitdischen Religion auffasst, ganz tberwiegend die 
wesentliche Gleichheit ihres Inhalts: das jiidische Gesetz ent- 
halt die reinste und vollkommenste Weisheit, aber die Philo- 
sophie enthalt dieselbe Weisheit, nur weniger rein und voll- 
stiindig. Selbst die griechischen Dichter werden trotz ihrer 
polytheistischen Mythologie in dieses Urtheil mitein- 
geschlossen*); Philo lasst ihnen | dieselbe Entschuldigung zu- 
gutekommen, welche schon die Stoiker auf die heidnischen, er 
selbst auf die jtidischen Mythen angewandt hatte: wir dtrfen 
nur den wahren Sinn ihrer Fabeln durch allegorische Deu- 
tung ausmitteln, um Wahrheit darin zu entdecken‘), und 


1) Ich werde sp&ter noch auf diesen Punkt zuriickkommen, wesshalb 
ieh ihn hier nur kurz berihre. Ebenso werden die Belege fir den Einfluss 
der griechischen Lehren auf die philonische durch unsere ganse Darstellung 
gegeben werden. 

2) Diese Voransseteung liegt schon in der sogleich su besprechenden 
Herleitang der griechischen Weisheit aus dem A. Testament. Weiter vgl. m. 
was 8. 388 f. angefihbrt ist, und Stellen wie v. Mos. 656 A (136), wo aus- 
gefabrt wird, dass Moses unter allen Gesetzgebern weit die erste Stelle cin- 
nehme, und seine Gesetze ewig und unveranderlich, wie Naturgesetse, sich 
erhalten. Dagegen heisst es Fragm. 654 M. (VI, 210 Richt. aus Jo. Damasc. 
Parall. s. 8. 748) aber alle hellenischen und barbarischen Philosophieen, dass 
sie {ntovoa: ru yvatws Oddi 10 Boazvrarov jdvyndnony tniavyws ideiv. 

3) Zum folgenden vgl. m. Gzorau Zeitschr. f. hist. Theol. IX (1859), 
4, TAF. 

4) De provid. Il, 40 f. 8. 75 A.: man solle die Mythen aber Hephest 
auf’s Feuer, die tiber Here auf die Luft, die tber Hermes auf die ratio 
(AGyos) deuten, und man werde finden, dass sie geziemend und wirdig iiber 
die Gottheit gesprochen haben. Es sind diess die stoiechen Deutungen. 
Stoisch ist auch der Grundsats (ebd.): was der Gottheit unwirdig eu sein 
scheine, enthalte nicht wirklich eine Blasphemie, sondern vielmebr ein tm- 
dicium incluse physiologie. Das liess sich allerdings zum voraus nicht 
erwarten, dass sich Philo aber diese Dinge immer mit strenger Gleich- 
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Philo selbst trigt insofern kein Bedenken, sich bisweilen auf 
griechische Mythen zu berufen'), Ja er ist weitherzig genug, 
um sogar der heidnischen Religion eine gewisse Wahrheit 
zuzugestehen. Wahbrend der jtidische Volkeglaube jener Zeit 
in den Gdttern der Heiden nur bése D&monen zu sehen 
wusste*), so halt Philo fur den eigentlichen, unter der 
mythologischen Form versteckten Gegenstaud des heidnischen 
Kultus theils in stoischer Weise die Gestirne und Elemente®), 
theils in stoisch-euemeristischer die grossen Manner der Vor- 
zeit‘), Bedenkt man nun, | dass Philo mit der Mehrzahl der 
griechischen Philosophen die Gestirne fur lebendige Wesen, 
und ihre Seelen fir reine Geister der héheren Ordnung er- 
klart®), ja dass er sie geradezu mit Plato als die sichtbaren 


massigkeit und Foigerichtigkeit Aussern werde. Diese liegt tiberhaupt nicht 
in seiner Art; im vorliegenden Fall war ein gewisses Schwanken schon da- 
durch bedingt, dass Philo’s Schriften aus verschiedener Zeit stammen und 
fir verschiedene Leser, bald nur fir Juden, bald auch fiir Nichtjuden be- 
stimmt sind; damn aber auch dadurch, dass er verschiedene Quellen be- 
niitzte und ihnen mehr oder weniger genau folgte. 

1) Z. B. De Abrah. 357 C. 9 M. v. M. 655 B. 185 M. mundi opif. 
30 C. 81 M. Qu. omn. prob. lib. 886 D. 467 M. 

2) Die erste Spur dieser Vorstellung findet sich in den LXX Ps. 96, 5. 
106, 37. Deut. 32, 17. Jes. 65, 11, dann Bar. 4, 7. Disxe I, 69£ und 
Georcu a. a. O. 65 f. glauben zwar, Jasuovoy bezeichne in diesen Stellen 
gute Damonen, und nach der Ansicht der Uebersetzer liege der Febler des 
Heidenthums nur darin, dass es untergeordnete Wesen an der Stelle Gottes 
verehrte. Allein dass nicht bloss da(um, sondern auch daiuovoy von den 
Hellenisten mit Ausnabme Philo’s fir gute Wesen gebraucht werde, diirfte 
schwerlich zu beweisen sein: in den LXX steht es Jes. 18, 21. 34 14 Ps. 
91, 6 offenbar fir unreine Geister; in dem jiidischen Procemium der Sibyllinen 
(woriber 8. 290, 1) werden die Heidengdtter V. 22 ausdriicklich da/yoves 
of év gdov genannt. Aus dem jiidischen Volksglauben kam diese Vorstellung 
in's N. Testament (1 Kor. 10, 20. Apoc. 2, 13) und su den Kirchenvatern. Philo 
nennt swar die Baalsiule Num. 22, 41 eine orydn dasuoriou revog (vy. M. 
644 E. 124 M.), diess beweist aber nicht mehr, als dass er sich dem Sprach- 
gebrauch seiner Landsleute anschloss, welche eine heidnische Gottheit Seds 
zu nennen Bedenken trugen. 

3) 8. S. 391, 4. Decal. 752 A. 758 D (189. 191 M.). 

4) So wird Herakles als historische PersSnlichkeit anerkannt. Qu. 
omn. pr. lib. 883 C (464). Leg. ad. Caj. 1008 D (557); ebenso in der letztern 
Stelle, wenn Philo hier nicht blos ex hypothest redet, Dionysos und die 
Dioskuren. 

5) Die Belege hiefiir tiefer unten. 
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Gétter bezeichnet'); erinnert man sich ferner der Behauptung, 
welche uns auch spiiter noch begegnen wird, dass die Masse 
der Menschen die Gottheit nur in den Mittelwesen anzu- 
schauen im Stande sei, durch welche sie sich offenbart: so 
begreift man es, wenn Philo die polytheistischen Religionen 
zwar im Vergleich mit der monotheistischen fir irrig halt, 
und namentlich die roheren Formen derselben, wie den 
igyptischen Thierdienst, als einen sehr schweren und verderb- 
lichen Irrthum betrachtet*), aber nichtsdestoweniger von dem 
jiidischen Nationalhass gegen das Heidenthum so weit ent- 
fernt ist, dass er eine Verfluchung der heidnischen Gétter 
untersagt®), und die Bestrafung des Tempelraubs in Delphi 
als einen Beweis der gittlichen Vorsehung anfuhrt*). Man 
sieht, so wenig er die heidnischen Religionen als solche 
billigen kann, so werden sie doch wenigstens als Religionen, 
als eine wirkliche Gottesverehrung, von ihm anerkannt. 

Je grisser aber hiernach die Anerkennung war, welche 
Philo dem Griechenthum zollte, und der Einfluss, den er 
selbst von ihm erfubr, um so begieriger musste er auch die 
Hilfsmittel ergreifen, mit denen griechisch gebildete Juden 
den inneren | Widerspruch ihres Standpunkts sich selbst zu 
verbergen schon langst gelernt hatten. Diese Htlfsmittel 
waren: einerseits die Voraussetzung, dass die griechische 
Weisheit selbst aus der jtidischen Offenbarung geflossen sei, 
andererseits die allegorische Umdeutung der biblischen Aus- 
spriiche. Beides hat sich Philo in ausgedehntem Mass an- 


1) De mundi opif. 5 E. 83 B (6. 34); De monarch. 813 A. 214 M. 
Fragm. 643 M. b. Eus. pr. ev. VIII, 14, 40, wo der armenisch - lateinische 
Text (De prov. II, 101, 8. 110 A.) die merkwirdigen Worte Sefer, puosay 
(nilov xa aednyns) fibergeht. 

2) De Decal. 751 Ef. 753 E. 754 E ff. (189. 191. 193). De monarch. 
812 B. D. $18 C (214. 219). vit. contempl. 890 A ff. 472 M. De Josepho 
562 D. 76 M. Das Heidenthum wird hier durchaus auf ayvo.e und mlavn 
suriickgefabrt, seine grdberen Auswiichse auch wohl als aoéfece bezeichnet, 
aber einen dAmonischen Ursprung wirft ihm Philo nicht vor. 

8) V. Mos. 683 E. 166 M. Als Grund wird angegeben, dass man sich 
nicht gewdhnen dirfe, den Namen der Gottheit su verachten. Eine andere 
Begrindung des gleichen Verbots De monarch. 818 C. 219 M. 

4) De prov. II, 28. 8. 68 A (Fr. 8. 640 M. aus Evs. a. a. O. 27 f.). 
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geeignet, Jene Voraussetzung steht ihm so fest, dass er gar 
nicht daran zweifelt, Heraklit habe wesentliche Bestimmungen 
seines Systems, wie die Lehre von den Gegensitzen alles 
Seins, aus der Genesis entlehnt'), dem Zeno diene die Ge- 
schichte des Jakob und Esau zum Vorbild*), die griechischen 
Gesetzgeber haben die Bestimmungen des Pentateuchs bentitst *) 
u. dgl.; ja er sagt ganz allgemein‘), die jiidischen Gesetze 
seien zu Barbaren und Hellenen, in alle Weltgegenden und 
zu allen Vdlkern, von einem Ende der Erde zum andern 
gedrungen. Welchen schrankenlosen Gebrauch er von der 
allegorischen Auslegung macht, ist bekannt®). Die allegorische 
Erklirung gilt ihm fir die wesentliche Form eines tieferen 
Schriftverstindnisses, die Schrift ihrem ganzen Inhalt nach 
fir Ein Gewerbe von Allegorieen®); denn da alles in ibr zu 
unserer Belehrung dienen miisse, so miisse auch in dem 
scheinbar | unbedeutendsten ein tieferer Sinn gesucht werden‘), 


1) Qu. rer. div. her. 510 C. 508 M. Quaest. in gen. ILI, 5. IV, 152. 

2) Qu. omn. pr. lib. 873 D. 454 M. vgl. mutat nom. 1071 A (603), 
wo die Lehre von der Apathie auf Moses zurickgefihrt wird. 

3) De jud. 719 D. 345 M. 

4) Vit. Mos. 657 Af. 137 M., aus Anlass der Sabbaths- und Fasten- 
Gesetze. 

5) Sehr eingehend handelt von Philo's Schrifterkldrung Srecrgixp Philo 
von Alexandria als Ausleger des A. T. (Jena 1875); mit seiner allegorischen 
Auslegung beschaftigt er sich S. 160—272. Bei ihm finden sich auch Nach- 
weisungen iiber frithere Besprechungen dieses Gegenstandes. 

6) De Josepho 530 D (46): afrov uévror wera tay Ontny Sinynosy xad 
ta ty Unovolass meocenododvas. aysdov yag ta navta H Ta mleiora ti 
vouotectas adinyogeira:. De spec. leg. 804 E (829): gde ply alrla (des 
Gesetzes Deut. 25, 11 ff.) 7) mage modloig sloSe Atyecdac’ éxégar FJ jxovoa 
PEarreclwy avd ody ta mleiotra tev ey rois vouoes inolausavorray elvas 
aiupole pavega apavaiy xai dora addyrwy u.d. Vgl. auch was 8. $29 u. 
aus Eusebius angefihrt ist. Wenn fbrigens die Allegorie im A. T, auf 
den grdssten Theil seiner Ausspriiche beschrankt wird, so diirfen wir dices, 
nach Philo’s eigenem Verfahren zu urtheilen, nicht su wortlich nehmen: 
sucht er auch nicht in allem einen tieferen Sinn, so gibt es doch schlechter- 
dings nichts, worin er ihn nicht finden kdnnte, wenn er wollte. 

7) De congr. qu. erud. gr. 430 B. 525 M. De somn. 578 B (628): Die 
Erziblung hat nicht den Zweck, va wc naga avyypagders torogexod Borda 
vouty... adi bake 100 padnua Prmpedéoraror xal vosgoy .., uy 
cueln Dives. De vict. 888 C (241): redre per § OntTH modctatec megety es’ 
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die buchstibliche Bedeutung der Schriftworte stelle nur ihren 
Leib dar, die geistige, d. hb. allegorische, ihre Seele1), Ob 
dabei der buchsttbliche Sinn neben dem allegorischen stehen 
bleibt oder nicht, ist wesentlich gleichgiltig: in der Regel 
stellt Philo beide nebeneinander *), erlaubt sich auch wohl eine 
Erzuhlung nach eigenem Geschmack weiter auszuspinnen, oder 
ihre Geschichtlichkeit durch rationalisirende Zuthaten annehm- 
barer zu machen®); aber in einzelnen Fallen bemerkt er auch, 
die wirtliche Auffassung einer Erzihlung oder Vorschrift 
wtirde zur‘Ungereimtheit, ja zur Gottlosigkeit fahren‘), Dass 
sich nichtsdestoweniger solche unangemessene und _ selbst 
unwahre Darstellungen | in der Schrift finden, haben wir uns 
nach Philo, welcher hierin Plato folgt5), aus einer An- 


pnrverece St xad voids Erégog aivtyyaradn hoyor tywv roy dia ovupodov’ 
ovufole dé forse ta lexPérra Hare Adnlwy xa ayavay eva. 

1) Migr. Abr. 402 D. 450 M. Diese Vergleichung wurde dann von 
den christlichen Alexandrinern weiter verfolgt. 

2) So De Jos. 530 D (46); Migr. Abr. a a. 0., wo diejenigen aus- 
dricklich getadelt werden, welche sich der buchst&blichen Befolgung der 
Gesetze wegen ihrer geistigen Bedeutung entziehen wollen. De vict. a. a. O. 
Qu. in Gen. IV, 94 und unzihligemale. 

8) Beispiele bei Sizcrsixp Philo 187. 163. 

4) De conf. lingu. 389 C. 425 M: Die Meinung, als ob Gott (nach 
Gen. 11, 5) vom Himmel herabgestiegen sei, Umégwxecmog xed ueraxdapuos, 
os Eos elmeiv, tarivy aatfera. Leg. alleg. 41 A (44): ednSes navy to 
oleaSas, FE nutoaics 4 xadclou yourm xcapoy yeyovévas, Ebd. Dl, 1091 A 
(70) aus Anlass der Erschaffung Eva's: 10 (ytoy énd rovrov pudwdés 
forey. De plantat. N. 218 HE. 334 M. (fiber die Erzihlung vom Paradiese): 
zu meinen, dass Gott wirkliche FruchtbAume gepflanzt habe, ware modln 
xa dusSegarevtos eindeca. M. opif. 35 D (87): ratta df por doxei 
Gupfolixas uaddloy 7 xvpfw; psdcoopeiodat. Sacrif. Abel 146 C f. (182): 
Gott kdnne ja in Wirklichkeit nicht schwéren, sondern es sei diess nur 
eine Von den Menschendhbnlichkeiten, welche ihm mit Riicksicht auf die 
menachliche Schwiche beigelegt werden. Qu. det. pot. ins. 157 D (194) su 
Gen. 87, 18: rodro mag av reg tev Ev POOVOUYTMY nagadéEato; Post. 
Caini 285 M.: unzor ovr, énesdy radra ths alnPelas angda, BatoY 
aAlnyopodrtas Atyew u.s. w. Ebd. 226. Qu. De s. immut. 303 A. 282 M. 
De ebriet. 249 B. 965 M. Vgl. auch congr. qu. erud. gr. 480 B. 525 M. 
De somn. 578 B. 628 M. Auch bei Gesetzesvorschriften wird einigemale 

rt, dass sie, wdrtlich genommen, ungereimt waren; so De somn. 
579 E. 684M. De spec, leg. 804 E (329); auch De agricult. 208 E (823) ff, 
womit aber De fortit. 740 B (879) f. nicht stimmt. Vgl. Sixeraiup 165 f£ 

5) Vgl. Bd. a, 938. 
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bequemung der Gottheit an die Schw&che der Menschen zu 
erkliren: die Masse derselben, sinnlich wie sie ist, vermag 
das Gdttliche in seiner Reinheit nicht zu fassen; um ihnen 
‘nun doch wenigstens die gittlichen Gebote beizubringen, hat 
Gott die an sich unwahre (wevdic) anthropomorphistische 
Form gewihlt?). Um so dringender ist fur alle geistig 
gereiften die Aufgabe, den héheren Gehalt frei von der sinn- 
lichen Umhtillung sich zum Bewusstsein zu bringen. Philo’s 
Schrifterklurung bildet daher eine fortlaufende Kette der aus- 
schweifendsten allegorischen Deutungen*); und will er sich 


1) M. vgl. ausser der Hauptstelle Qu. De s. immut. 801 A — 308 D 
(280—288), wo eine doppelte Lehrweise in der Schrift unterechieden wird, 
die anthropomorphistische und die nichtanthropomorphistische, die, welche 
durch Furcht, und die, welche durch Liebe wirkt: Sacrif. Abel. 146 C(s. 0. 
895, 4) Conf. lingu. 389 D. 425 M. De somn. 599 E, 655 M. (wo auch 
deutlich auf Pato Rep. II, 381 vgl. 876 E ff. Riicksicht genommen ist), 
und oben 8. 329 u. 

2) Hier einige Beispiele. Der erstgeschaffene Mensch ist der roi¢ 
und wenn es von demselben heisst, Gott habe ihn nach seinem Bilde gemacht, 
so ist damit der reine, himmlische Geist gemeint. Dieser wird in's Paradies, 
d. h. in die Fille der géttlichen Tugend gesetzt, um sie zu pflegen. Wenn 
aber derselbe auch Adam genannt und seine Bildung aus Erde berichtet 
wird, so geht diess auf den voig ynivos (Leg. alleg. 56 D f. 61 M.). Das 
Paradies bedeutet das mysuovxdy der Seele, der Baum des Lebens die 
Gottesfurcht, als die grdsste aller Tugenden, der Baum der Erkenntniss die 
Yeovnoss (M. opif. 35 D. Leg. all. 50 C f $7. 56. M.), die vier Strime des 
Paradieses die vier Kardinaltugenden (Post. Caini 250 M. leg. alleg. 51 Ef. 
56 £ M.). Die Erzihlung von der Schdpfung des Weibes stellt die Ent- 
stehung der alaSnors in mythischer Form dar (Leg. all. U1, 1091 A f£ De 
Cherub. 117 E. 118 C. 70 f 149 f. M.). Die Geburt Kain's bedeutet, dass 
aus der Verbindung der Sinnlichkeit mit dem Geiste der Wahn entspringt, 
als ob die Welt unser Eigenthum sei, denn Kaiy heisst: Besitz (De Cher. 
a. a. O.), Abel ist die Frémmigkeit, welcher es an wissenschaftlicher 
Bildung fehlt, Kain der gewandte Egoismus, die Sophistik, Seth die bestin- 
dige Tugend (Qu. det. pot. ins. 161 A f. De Sacrif. Ab. 180 A. 197. 168 M. 
post. Caini 249 M.), Enos die Hoffnung (Qu. det. pot. 180 C. De preem. et 
poen. 912 B f. 217. 410 M.), Lamech die ramecvorne oder dxouory (post. 
Ca. 234 M. Qu. det. 164 E. 201 M.), Henoch die Busse (De Abr. 352 A. 4 
M. prem. et p. a. a O.). Die swei Manner, welche Lamech erschlagen 
hat, sind der Adyog ardgelas und die laydg év daxnoe tay xadovy (Qu. det. 
pot. a. a, O.). Noah bedeutet die Gerechtigkeit (Leg. all. 75 A. Qu. det. 
177 C. prem. et p. 913 D. 102. 214. 412 M.); seine Arche ist ein Bild des 
Leibes, und desshalb sind in ihr Thiere aller Art, wahrend im Paradies, 
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auch hiebei an gewisse Regeln halten'), so hinderten ihn 
diese doch nicht, mit einem oberflichlichen Anschein von 
hermeneutischer Methode alles beliebige aus den Schriftworten 
herauszukltigeln, Er macht von allen den Hulfemitteln, | welche 
schon die Stoiker und andere Philosophen auf dem griechischen, 


d. h. im Reiche der Tugend, die wilden keinen Zutritt fanden (plant. Noé 
220 B. 836 M.). Abraham, Isaak und Jakob sind die Reprisentanten der 
erlernten, der angeborenen und der durch Uebung erworbenen Tugend (De 
Abr. 357 B ff De somn. 590 Bf. prem. et p. 9I3 Ef. S. Of 646 Ff. 
512f M. Qu. in Gen. II, 38. S. 207 A.). Hagar bedeutet (wie spiter 
gezeigt werden wird) die encyklischen Wissenschaften, Sara die vollkommene 
Tugend und Weisheit; wenn Abraham Gen. 18, 9 sagt, Sara sei im Zelte, 
so heisst diess: die Tugend habe ihren Sitz in der Seele (qu. det. pot. ins. 
166 B. 202 f. M.)} Rebekka ist die Ausdauer (a. a. O. 163 D. plant. 
N. 288 B. migr. Abr. 420 D. 8. 200. 354. 469 M.), Lea die Tugend des 
verninftigen, Rahel des sinnlichen Seelentheils; die Magde derselben Bilha 
and Silpha bedeuten die Ernahrong und die Sprache (congr. qu. erud. gr. 
428 A ff. 523 M.). Juda ist der éfouoloynrixds reonog (Nom. mut. 1065 
D. 598 f. M.), und ebendesshalb wird der Edelstein, auf dem sein Name 
stand, Ex. 28, 18 nur avdgak nicht Aldo dvIoaxsvos genannt, denn der 
4So¢g bedeutet den Leib, jener reomog dagegen ist dito xat aowpuaros 
(L. all. 55 C. 60 M.). Joseph ist Typus des Politikers (auch davon wird 
aus Anlass der philonischen Ethik noch zu sprechen sein); die Viel- 
geschaftigkeit eines solchen und die Verschiedenartigkeit der Elemente 
seines Charakters deutet sein bunter Rock an (qu. det. pot. 156 C. 
192 M. vgl. De somn. 1110 A f. 660 M.). Aegypten ist der Leib, Pharao 
der widergdttliche Sinn (qu. det. pot. 162 B. conf. lingu. 832 D. S. 198. 
418). De somn. Il, 1143 A 692 M., wird der Fluss Aegyptens vom Leib, 
der Euphrat von der Seele, ebd. 1143 E (698), werden die Frdsche Exod. 7 
17 £. von den Joyos anaidtvolacs, die Fische von den vonuara, ebd. 1122 
D. 672 M., wird die Frau Potiphar’s von der ndovn gedeutet In dem 
Gesetz Dent. 21, 15 bedeutet die eine Frau (die gehasste) die Tugend, die 
andere (die geliebte) die Lust (Sacrif. Abel. 183 C. 167 M.); Deut. 25, 11 f. 
gebt der Mann auf die gottergebene Seele, das Weib auf die, welche am 
Verganglichen hingt, die dédvuoe sind ein Bild der yéveoss, oder auch, 
wie die Dyas fiberhaupt, der Materie (spec. leg. 805 A. 329 M.). Das 
einzige Kleid, welches man nicht tiber Nacht als Pfand behalten darf (Ex. 
22, 26), bezeichne das Wort (De somn. 580 E. 636 M.). Noch zahllose 
Belege liessen sich geben, (eine reiche Sammlung solcher bei Sizarnip 
Philo 177—197), die angefihrten werden aber zur Geniige zeigen, wie 
sich Philo alles in Allegorie verwandelt, und wie vollstindig sein Ver- 
fahren mit dem der stoischen Allegoriker fibereinstimmt, von denen 1, Abth. 
321% ff. gesprochen wurde. 
1) Vgl. S. 286. 
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die frilheren Alexandriner und Palastinenser auf dem jidisehen 
Religionsgebiet angewendet, von allen den Freiheiten, welche 
sie sich erlaubt haben, den umfassendsten Gebrauch*): er | 
trigt kein Bedenken, derselben Stelle und demselben Aus- 
druck eine mehrfache allegorische Bedeutung unterzulegen’*), 
ebriische Wérter nach griechischer Etymologie zu erklaren*), 
kleine Aenderungen im Text vorzunehmen‘), mag dieser da- 
durch auch dem Wortlaut nach noch so sinnlos werden, aus 
Uebersetzungsfehlern der LXX tiefe Weisheit abzuleiten °) 
u. dgl. Dass er hiebei altere Vorginger vor sich hatte, sagt 
er selbst®); doch findet er sich durch die Ueberlieferung 
nicht gebunden: das tiefere Schriftverstindniss ist seiner 
Meinung nach nicht ohne gittlichen Beistand mbdglich*), 


1) Auch Stuerrign, welcher den ,festen Regeln der Auslegung*, nach 
denen Philo die Schrift behandeln will, m. E. zu grosses Gewicht beilegt, 
bemerkt a. a. O. 165, diese Regeln scien zumeist nichts anderes als cine 
Mischung aus den Auslegungsregeln der Agada und den hermeneutischen 
Grondsiitzen der Stoiker. 

2) So soll anyn fanferlei bedeuten: den voiic¢, die wissenschaftliche 
Bildung, die schlechte Beschaffenheit, die gute Beschaffenheit, die Gottheit 
(De prof. 476 B ff. 572 M.); so die Sonne 1) den voig, 2) die aladnasc, 
8) den Séiog Adyos, 4) Gott selbst (De somn. 577 A ff. 632 M.); vgl. auch 
folg. Anm. Noch viel hdufiger ist es, dass umgekebrt verschiedene Typen 
auf den gleichen Begriff gedeutet werden. 

3) Wie Leg. alleg. 52 D. 58 E (56. 58), wo der Name des Flusses 
Phiso von ye(degda:, der des Euphrat von édyaatyesy, der des Landes 
Euilath von ¢ und fiews hergeleitet, dann aber freilich auch noch eine 
aweite Etymologie, aus dem Hebriischen, beigefiigt wird. Qu in Gen. HI, 
3. 8. 171 A., congr. qu. erud. gr. 427 A 428 B (523), wo Jakob's Frau 
Aeéa nach der Ableitung von defos gedeutet ist. Sacrif. Abel. 149 D (185): 
das Schaf bedeute die ngoxom7, wie schon der Name (mgofaror von 20- 
falyw) andeute. Einiges weitere bei Simcrrisp Philo 8. 182. 195 f. 

4) Qu. det. pot. 164 A (200): man solle Gen. 4, 8 nicht lesen améx- 
téewey abtov, sondern eéxr. airdy, denn die Seele, deren Typus Kain ist, 
tédte in Wahrheit sich selbst. 

5) Z. B. Leg. alleg. 95 E. 124 M. De somn. 575 B. 630 M. (wo statt 
TASey richtiger wire: yee, er gieng dem Orte su). 

6) Vgl. S. 286. Ueber die Regeln der Allegorie, denen Philo folgt, 
und die jidiechen Parallelen zu denselben handelt Srecrerep 168 f.; hier 
kann auf dieselben um so weniger niher eingegangen werden, da die bunte 
Mannigfaltigkeit dieser Regeln der Willktir des Auslegers fast den gieichen 
Spielraum lasst, wie die vollstindige Regellosigkeit, 

7) Dieser Satz lasst sich zwar aus der Stelle Qu. omn. pr. lib. 877C 
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warum sollte dieser nicht auch ihm neues | aufschliessen ? *) 
Wenn er sich daher einerseits allerdings an die jidische Religion 
und ihre Urkunden anlehnt, so nimmt er doch zugleich ihnen 
gegenitber mit Hilfe der allegorischen Auslegung eine so 
freie Stellung, dass ihn ihr Buchstabe keinen Augenblick 
hindern konnte, alles in ihnen zu lesen, was seiner Denkart 
susagte. 

Die Ansichten, welche sich Philo von hier aus tiber den 
Werth und die Bestimmung der Wissenschaft, tiber die Be- 


(458) nicht beweisen; denn wenn es hier heisst: To0i¢g marolors youcss, os 
aunyavoy avIountyny énevondas wuyny avev ST Ta év$éou, 80 be- 
deutet éxsvosiy schwerlich ,verstehen“, sondern ,ersinnen“, die Worte be- 
ziehen sich mithin nicht auf die Erklirang, sondern auf die Entstehung 
der heiligen Schriften, Aber aus den sogleich anzufihrenden Aeusserungen 
ergibt sich allerdings, dass Philo das tiefere Schriftverstandniss von héherer 
Eingebung herleitete. 

1) Philo bezeugt wiederholt, dass ihm selbst im Zustand des Enthusias- 
mus gottliche Offenbarungen zutheilwerden, und da sich ihm seine Ansichten 
fiberhaupt durchaus an der Schrifterklarung entwickeln, so beziehen sich 
diese Offenbarungen immer auf den verborgenen Schriftsinn. So De Cherub. 
112 D (143). Nachdem er hier zwei Erklarungen der Cherubim und des 
flammenden Schwertes angefihrt hat, fabrt er fort: yxovon dé nore xal 
Onovdasortpou xoyou naga Wuyi uns elwGulas ta Molla Seodnateio$en 
zat 169) wy odx ode uavrevecSos* und nun folgt, als Inhalt dieses Adyoc, 
seine eigene Erklaérung. Aehnlich De somn. II, 1142 D (692): vanyet d¢ 
HOE Akhey 10 Eiwdds apavas evomslsiv nev UA aOQaroy xad ynaly’ womit 
tibrigens in diesem Fall eine selbst fir den Allegoristen ziemlich unerheb- 
liche Bemerkung eingeleitet wird. Diese Aeusserungen sind fir Philo be- 
zeichnend. Jeder Gedanke, der ihm unvermuthet aufgeht, erscheint ihm als 
Eingebung, wie diess bei einem solchen erklarlich ist, der einerseite jeden 
Frommen far einen Propheten und Inspirirten halt (Qu. rer. div. heer. 517 C. 
510 M.: xa navtt dt avdpuonp aorelp oO legos Adyos neoynréelav 
peerovesi. mpeopntns yao Woy ply otdiy anogdtyyete, adlorgia dé 
navta innyodvros érégou), und der andererseits seine eigene Geistesthatig- 
keit mit klarem Bewuastsein zu begleiten unterlisst, und statt nichterner 
methodischer Untersuchung sich nur zu gerne durch augenblickliche Erregungen 
und Einfalle leiten ldsst. Dieser Ursprung der philonischen Inspiration 
erhellt besonders deutlich aus der Stelle de migr. Abr. 393 C (441), wo 
Philo erzihlt: nicht selten begegne es ihm, wenn er etwas niederschreiben 
wolle und iiber den Inhalt mit sich im reinen sei, dase er dennoch mit 
aller Mithe nichts sustandebringe; ein andermal wieder xevog 19 wy mnens 
Ealpyns eyerouny frempoutveny xar ontipoutvav avadtev aeperans TOY 
evoupnpelterr, we oné xatoyis Helou xogupavrigy xa navtas ayvosiy 
Toy rOnOy, TOUS nagertas, fuautor, Te leyoutva, te YOUpouEra. 
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deutung ihrer einzelnen Theile, tber das Verhiltniss der 
Philosophie zum religitsen Glauben ergaben, kénnen erst 
spiter nachgewiesen werden, denn diese Ansichten sind weit 
weniger der Grund, als die Folge seiner metaphysischen und 
theologischen Lehren; Philo ist nicht von der Untersuchung 
tiber die | Bedingungen und Grenzen des Wiasens zu seinem theo- 
sophischen System, sondern umgekehrt von seiner Theorie 
tiber das Wesen Gottes und der Welt zu seiner Ansicht von 
der Wissenschaft gekommen; diese kann daher nur von dem 
in ihrer urspriinglichen Bedeutung verstanden werden, welchem 
jene Theorie schon bekannt ist. Hier am Anfang unserer 
Darstellung liess sich die Stellung unseres Philosophen zu 
den Bildungselementen, unter deren Einfluss er stand, erst 
im allgemeinen bezeichnen, die bestimmtere Einsicht in die- 
selbe kann nur der Abriss seines Systems selbst gew&hren. 
Das erste muss in dieser Beziehung die Lehre von Gott 
sein. Philo’s System trigt nicht blos tiberhaupt einen religitsen 
Charakter — der vollendete Weise betrachtet, wie er sagt, 
die Gottheit als den einzigen Gegenstand seines Wissens‘) —, 
sondern es ruht bestimmter auf demselben dualistischen Gegen- 
satz Gottes und der Welt, des Unendlichen und des End- 
lichen, in welchem wir frither die metaphysische Grundlage 
des Neupythagoreismus erkannt haben. Gott allein ist das 
gute, vollkommene, urspriinglich wirkliche, das Endliche als 
solches ist das unvollkommene und Tir siciee die Materie, 
als der allgemeine Grund der Endlichkeit, ist'das nichtseiende 
und bése. Von diesem Standpunkt aus musste Philo vor 
allem darauf bedacht sein, in der Betrachtung des gittlichen 
Wesens einen festen Grund fir seine Weltansicht zu gewinnen. 
Hiebei stellte sich nun freilich sogleich eine Schwierigkeit 
heraus, von der auch wirklich Philo’s ganze Theologie ge- 
drickt wird, Da die Vollkommenheit Gottes durch seine 
Unendlichkeit, seine absolute Erhabenheit tber die Welt be 
dingt ist, muss dem Philosophen jede Uebertragung endlicher 
Bestimmungen auf Gott unzulissig erscheinen. In Wahrheit 


1) De plant. N. 223 B (339): Tp yao Ove © rélelme xexaSagutvos 
vois xal navta ta yeréoews anoyiwwoxmr ky Hovey olde xa yrmoltes ro 
ayfvynroy. 
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sind es aber eben nur solche endliche Bestimmungen, aus 
welchen uns die Gottesidee uberhaupt entsteht, denn jede 
Vorstellung ttber die Gottheit beruht in letzter Beziehung auf 
einem Riickschluss von dem Gegebenen auf den absoluten 
Grund desselben, und jede nuhere Bestimmung dieses Absoluten 
kann nur | unserem Welt- und Selbstbewusstsein entnommen 
sein. Will daher Philo alle endlichen Pridikate von Gott 
abwehren, so kann er tiberhaupt nichts positives tiber ihn 
aussagen, seine Theologie muss sich in lauter Verneinungen 
bewegen. Dieses widerspricht jedoch der Voraussetzung, dass 
Gott, und Gott allein, das schlechthin wirkliche sei, und sein 
System gewihrt unserem Philosophen lediglich kein Mittel 
zur Beseitigung dieses Widerspruchs, Er schwankt daher in 
seinen Aussagen tiber die Gottheit fortwihrend zwischen der 
negativen Beschreibung derselben, wonach ihr alle Pridikate 
abgesprochen, und der positiven, wonach ihr alle dem voll- 
kommensten Wesen zukommenden beigelegt werden missen, 
Diesen Widerspruch zu lésen, dtirfen wir nicht hoffen, es 
gentigt, dass wir ihn erkennen und seine Grtinde aufzeigen. 

Was Philo nach seinem ganzen Standpunkt zundchst 
lag, sind die verneinenden Aussagen tiber Gott, welche ibn 
als den bestimmungslosen erscheinen lassen; denn der Gegen- 
satz Gottes und der Welt ist der Punkt, von dem er ausgeht. 
Der ungewordene ist mit nichts gewordenem zu vergleichen, 
er ist dariber erhaben wie das ewige tiber das veranderliche, 
das wirkende tiber das leidende, das umfassende tber das 
umfasste, der Geist tiber den Stoff, der Schépfer tber das 
Geschipf'). Philo erklirt sich daher nicht blos gegen jede 
pantheistische Vermischung Gottes mit der Welt*), er wider- 
spricht nicht blos der Vorstellung, als ob Gott im Raume®) 


1) De somn. 576 E. 592 E (682. 648). mund. opif. 2 E. 3 M. migr. 
Abr. 418 B. 448 M. Qu, in Gen. Il, 54. 

2) De Decal. 751 E. 189 M. migr. Abr. a. a. O., ebd. 416 B (464): 
Gott sei weder die Welt noch die Weltseele (wie namentlich die Stoiker 
wollten). 

3) Z. B. conf. lingu. 839 D. 840 A. 425 M. De somn. 592 D. 648 M. 
De prof. 461. 557 M. In der ersten von diesen Stellen wird namentlich 
auch die Bewegung im Raume Gott abgesprochen; vgl. 8. 395, 4. 

Zeller, Philos. d. Gr. If. Bd. 2. Abth. 26 
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und in der Zeit sei'), als ob ihm menschliche Gestalt und 
menschliche Affekte zuk&men*), als ob ein Uebel oder ein 
Béses von ihm herrihrte®), sondern er verwahrt sich tber- 
haupt gegen jede Aehnlichkeit zwischen | Gott und den Ge 
schépfen, indem er der Endlichkeit der letztern die Ewigkeit 
Gottes*), ihrer Wandelbarkeit seine Unverinderlichkeit®), 
ihrer zusammengesetzten Natur seine Einfachheit®), ibrer Ab- 
hingigkeit seine unbedingte Freiheit’) und Selbstgenugsam- 
keit®) entgegensetzt. Philo geht aber noch weiter. Nicht 
genug, dass die Unvollkommenheit der endlichen Dinge von 
Gott ferngehalten wird, auch tiber ihre Vollkommenheiten ist 
er schlechthin hinaus: er ist besser als die Tugend und als 
das Wissen, ja besser als das Gute und das Schine, reiner 
als das Eins, urspriinglicher als die Monas, seliger als die 
Seligkeit’). Bei einer so tiberschw&nglichen Vorstellung von 
der Gottheit musste allerdings jedes Pridikat, welches ibr 
beigelegt werden konnte, zu gering scheinen, und so kann 6 


1) Mundi opif. a. a. O. u. 5. 

2) De post. Caini 226 f. M. Qu. De. s. immut. 301 B (280) u 5. 

3) Qu. det. pot. 177 D. 214 M. mundi opif. 16 Bf. 17M. Ich komme 
spter noch auf diesen Punkt zuriick. 

4) M. opif. 2 Ef. De carit. 699 D (886) a. a. 

5) De Cherub. 111 B. 142 M. Leg. alleg. 49 C. 53 M. Weitere Belege 
fir diese von Philo sehr nachdriicklich hervorgehobene Bestimmung finden 
sich in der Schrift Quod Deus sit immutabilis und b. Dinxe I, 118. 

6) Die absolute Einfachheit des géttlichen Wesens gilt Philo 
ebenso, wie seine Unverinderlichkeit, fiir eines der wesentlichsten von den 
Merkmalen, durch welche sich Gott von dem Endlichen unterscheidet (mut. 
nom. 1073 C. 606 M. qu. De s. immut. 805 C. 285 M.): Gott ist ein 
schlechthin einfaches Wesen, die reine Einheit, denn was man ibm bei- 
gemischt denken mag, immer kdnnte es nur ein schlechteres sein, als er 
selbst ist. L. alleg. Il, Anf. S. 1087 (66). 

7) De somn. 1142 E. 692 Mm. 

8) Auch diese Eigenschaft, dass Gott amgosdens, yosiog odd eras ist, 
wird von Philo sehr oft hervorgehoben; vgl. L. alleg. 1087 B (66) mut. 
nom. 1048 D (582). De fortit. 787 C. 877 M. Weiteres b. Dinnx I, 121. 

9) M. opif. 2 C: 1d wer deacrygioy [sc attsov] 6 rer Slay voids 
Gorey ellixgsvéatatos xab axgaspréoraros, xgelrrmy re fh ager, zal 
xeelrtmy 7 emiatiun, xad xosirtwy 7 adrd rayaddoy xal adtd 16 xaldr. 
Leg. ad Caj. 992 D. 546 M. De prem. et p- 916 B (414). Qu. in Gen. 11, 
04. 5. 134 A. Fragm. 8. 625 M. (b. Evs. pr. ev. VII, 18, 2). 
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uns nach der obigen Beschreibung nicht mehr tiberraschen, 
wenn Philo auch wohl geradezu sagt!), Gott sei ohne alle 
Kigenschaften (a@zotog). Und da nun jeder | Name irgend eine 
Eigenschaft ausdrtickt, so wird folgerichtig gelehrt, kein Name 
kinne Gott im eigentlichen Sinn beigelegt werden, jeder sei 
nur uneigentlich zu verstehen*). Was aber mit keinem Namen 
bezeichnet, durch keine Kigenschaft beschrieben werden kann, 
das kann auch nicht begriffen werden. Wenn daher Philo 
sehr nachdriicklich behauptet, die Gottheit sei ihrem Wesen 
nach unfassbar®), so ist diess ganz in der Ordnung. Nur 
dass Gott ist, kinnen wir wissen, aber was er ist, das ist 
uns durchaus verborgen*). Das Sein ist daher auch das 
einzige Pridikat, welches wir ihm im eigentlichen Sinn bei- 
legen kénnen, der Name des Seienden (der Jehovahname) ist 
der einzige, welcher das Wesen Gottes, und nicht blos eine 
seiner Wirkungen oder Krifte bezeichnet®). 

In dieser Bezeichnung Gottes hat die verneinende Rich- 
tung der philonischen Gotteslehre ihre Spitze erreicht; alle 


1) L. alleg. 47 A. 49 C (50. 53). Qu. De. 8. immut. 301 D. 281 M 
Unter einer zosorns versteht Philo allerdings nur eine endliche Qualitat 
(vgl. de Cherub. 116 BE. 148 M.: yéveory yao xat pdopay évdeyoutror 
quo tay nowy, wie Mancxy auf Grund der Handschriften mit Recht 
statt Svnroi liest); aber andere sollen wir nicht zu erkennen vermdgen 
{vgl. De somn. 593 Af. 648 M. a. a. St} 

2) De somn. 599 C. 655 M. V. Mos. 614 A. 92 M. Leg. ad Caj. 993 A 
(546) mut nom. 1045 Ef. 580 M. Vgl. L. alleg. 99 Cf. 128 M. Mit dem 
jidischen Vorurtheil von der Unaussprechlichkeit des Jehovahnamens stebt 
diese Lehre jedenfalls nur in einem entfernten Zusammenhang. 

3) De post. Ca. 229 M. conf. lingu. 840 A. 425 M. monarch. 815 B. 
816 D. 817 A. 216 ff. M. De mat. nom. a. a. O. De somn. 575 C. 630 M. 
Leg. all. a. a. O. 

4) Qu. De. s. immut. 302 D (282): 6 & aga obdi tq ¥q) xaralnmtos 
Sr wq xara 16 elvae udvor. inaghs yao tory 5 xatalaupevouey avrou 
zo dt ywols imagkews obdéy. Aehnlich De monarch. a. a. O. De prem. 
et poen. 916 B (414). 

5) Qu. D. s. immut. 301 D. 809 A (281. 289). Qu. det. pot. ins. 171 E. 
184 C (208. 222). De Abrah. 367 Bf. 18M. De somn. 599 C (655). V. Mos. 
614 A. 673 (92. 155); wozu, das Aussprechen des Jehovahnamens betreffend, 
ebd. 670 D. 683 D f. (152. 166) zu vergleichen ist. Philo selbst bedient sich 
zor Beseichnang Gottes, wenn er wissenschaftlich reden will, bee 


der Ausdriicke 6 ay oder ro Ov. 
26 * 
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positiven Bestimmungen der Gottesidee sind beseitigt, und es 
iat nur das tibrig gelassen, was nicht entfernt werden konnte, 
ohne das Dasein Gottes selbst zu leugnen, das Sein Gottes 
und der Name des Seienden. Indessen konnte Philo un- 
mbglich bei dieser reinen Verneinung stehen bleiben. Seine 
negative Theologie selbst ist ihm nur daraus entstanden, dass 
er alle Pridikate fur die Idee Gottes zu beschrankt, der gott- 
lichen Vollkommenheit nicht gemiss fand; seine Verneinungen 
haben also eine Bejahung, eine Vorstellung | von der géttlichen 
Vollkommenheit, wenn auch vielleicht nur eine allgemeine 
und unbestimmte, zur Voraussetzung. In der n&heren Aus- 
fuhrung dieser Voratellung musste Philo in der Hauptsache 
schon desshalb der Analogie mit dem menschlichen Geiste 
folgen, weil die Grundvoraussetzung aller Anthropomorphismen, 
die Perstnlichkeit Gottes, seinem jtidischen Monotheismus un- 
bedingt feststand; zugleich mussten aber, in Folge seiner 
spekulativen Richtung, neben den schon besprochenen nega- 
tiven Pridikaten alle diejenigen Eigenschaften Gottes einen 
besonderen Werth fiir ihn haben, welche den allgemeinen 
Gedanken ausdrticken, dass alle Vollkommenheit in Gott 
vereinigt sei und von Gott herstamme. Er beschreibt daher 
die Gottheit nicht blos als dasjenige Wesen, welches tiber 
alles erhaben ist, sondern auch als das, welches alle Realitit 
in sich schliesst: als das Urbild der Schénheit, als den absolut 
seligen und vollkommenen’), als die Vernunft des Welt- 
ganzen*); er sagt nicht blos, dass sie nirgends, sondern auch, 
dass sie tiberall sei, dass sie alles erfiille und umfasse®), nicht 
blos, dass sie nicht geschaut werden kiénne, sondern auch, 
dass sie alles durchschaue*‘); ja er sagt, Gott sei alles Wirk- 


1) De Cherub, 122 E. 154 M. De Abr. 877 D. 20, M. Qu. D. s. im- 
mut. 297 C, 276 M. Leg. ad Caj. 992 D. 546 M. De septen. 1176 E (280) 
2) Migr. Abr. 418 A (466): roy ray Slwy vod» roy Secy. De m. 
opif. 2 C, 
8) Leg. alleg. 48 B. 61 C. 70 C (52. 88. 97). Sacrif. Ab. 141 A (176). 
conf, lingu. 389 E. 425 M. De somn. 575 A. 1198 C (680. 688) migr. Abr. 
a. a. O. w 3, 8. Grrdeer I, 128 ff. Dinnx I, 282 ff. 


4) Z. B. Qu. De. s, immut. 295 A. 297 D. (274. 276 
aE ( ). Conf. lingua. 
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liche, denn ihm allein komme ein Sein im wahren Sinn zu’), 
Sofern aber diese Aussagen tiber das Wesen Gottes mit der 
Transcendenz seiner Gottesidee zu sehr im Widerspruch 
standen, liebt er es noch mehr, die absolute Wirksamkeit 
Gottes zu schildern. Wie Gott allein wahrhaftes Sein zu- 
kommt, so kommt auch ihm allein urspriingliche Thitigkeit 
zu. Das Wirken ist ihm so nattirlich, wie dem Feuer das 
Brennen *), die wesentliche | Eigenschaft Gottes ist das Wirken, 
die des Geschaffenen das Leiden*®); Gott wirkt daher unauf- 
hirlich, und ist fiir alles andere der Grund seines Wirkens, 
alle Vollkommenheit in dem Geschaffenen stammt einzig von 
ihm her‘); und wird auch zwischen solchem unterschieden, 
was mittelbar, und solchem, was unmittelbar von Gott hervor- 
gebracht ist®), so fihrt doch in letzter Beziehung alles auf 
Gott als die alleinige Ursache zurtick*), Man wird in dieser 
Gleichstellung der Gottheit mit der wirkenden Kraft und in 
der Zurickfithrung aller Erfolge auf die gittliche Ursichlich- 
keit den Einfluss der stoischen Lehre nicht verkennen’); 
man wird aber ebensowenig den Zusammenhang dieser Be- 
stimmungen mit Philo’s eigenthttmlichem Standpunkt tiber- 
sehen: wurde die Gottheit als das absolut vollkommene Wesen 
tiber jede Vergleichung mit dem Endlichen und tiber den 
ganzen Bereich des menschlichen Denkens hinausgertickt, so 
blieb nur tibrig, diese Vollkommenheit in ihren Wirkungen 
za erkennen, und so war es ganz nattirlich, dass Philo, um 


1) L. alleg. 48 B. 52 M.: are eis xal 10 nav adds wy. Qu det. pot. 
insid. 184 C (222): 6 Sed¢ povog ey rq elvae Splornxevy .. . o¢ TaY wer 
abroy obx oyrmy xara 10 elvas doy dt udvoy ipectavas voutloutvey. 

2) L. alleg. 41 D. 44 M. 

3) De Cherub. 121 B. 153 M. vgl. mund. opif. 2 C. 

4) L. alleg. a. a. O. vgl. sacrif. Abel. 140 B. 175 M. Dinwe I, 217f. 
80 werden wir auch finden, dass nach Philo alles gute im Menschen ein 
Geschenk der gdttlichen Gnade ist. 

5) L. alleg. 47 D (51): die besten Dinge, wie die Vernunft, sind vo 
und die 9eov, die geringeren nur dta Sed. 

6) L. alleg. 62 A (88): 6 wdv Seov xa yéveory... ayayar sig taded 
ws altea, Evog Ovrog airlouv rot doeivros. 

7) Schon die Ausdruckaweise ist stoisch; so in der Unterscheidung des 
deaorngsoy altioy und des madnrov, und der Gleichstellung des ersteren 
mit dem vous rev Sdwy m. opif. 2 C vgl. 1. Abth. 131, 4. 183, 1% 
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in positiver Weise von Gott zu reden, diese Seite zunichst 
hervorkehrte; Gott ist ihm der jenseitige Grand alles Wirk- 
lichen, er kann nur in seinen Wirkungen erkannt, nur als 
die allwirkende Kraft definirt werden. 

Unter den Eigenschaftsbegriffen, durch welche die gott- 
liche Urstchlichkeit niher beschrieben wird, treten die zwei 
der Macht und der Gtite als die Grundbestimmungen hervor’). 
Von diesen selbst aber wird die Gtite fir die hthere und 
urspriinglichere erklurt, fiir sie vorzugsweise der Name Seog 
gebraucht, Gott | der Gute und das vollendetste Gut genannt*); 
die Weltschtpfung und Weltregierung wird in platonischer 
Weise von der neidlosen Gtite Gottes hergeleitet*); es wird 
der Grundsatz aufgestellt, dass nur gutes, aber nichts 
achlechtes von Gott herrtihre*), und es werden desshalb die 
wohlthatigen Wirkungen unmittelbar, die strafenden und ver 
derblichen nur mittelbar auf ihn zuriickgeftthrt®); die gétt- 
liche Gnade wird gertihmt, die auch den Sttndern unaufhérlich 
die rettende Hand reiche*). Der Einfluss der platonischen 
Lehre vom Guten und von der gittlichen Gtite ldsst sich in 
diesen Ztigen nicht verkennen’); doch sind sie auch tber 
haupt durch Philo’s ganzen Standpunkt gefordert. Da es die 
Sehnsucht nach gittlicher Hiilfe und Offenbarung ist, welche 
die Wurzel seines Systems bildet, so mtissen diejenigen Eigen- 
schaften Gottes, vermige deren er sich des Menschen an- 
nimmt und sich ihm mittheilt, fiir ihn den gréssten Werth 


1) Philo’s eigene Erkl&rungen hieriber tiefer unten. 

2) Auch daffir werden die Belege spater gegeben werden; hier verweise 
ich nur auf die Stelle conf. lingu. 346 C. 482 M. 

8) De mut. nom. 1051 C. 585 M. V. Mos. 678 B (155) migr. Abr. 
416 C (464). Cherub, 129 C (162) m. opif. 4 D (5) u. a. 8t. 

4) Conf, lingu. a. a. O. De Abr. 370 C (22) Vgl. oben 8. SY0, 4. 

5) De prof. 460 A. 556 M. mut. nom. 1049 A (583) De Abr. a. a. O. 
De provid. II, 102. Leg. alleg. 93 D (122): Gott sei der rgogevs, nur sein 
Engel, der Logos, tergé¢ xaxd». Doch wird anderwarts (Conf. lingu. 345 B. 
431 M. Leg. ad Caj. 993 A. 546 M) anerkannt, dass auch die strafenden 
Wirkungen in Wahrheit unter die wohlthitigen za rechnen seien. 

; 6) Qu. D. 8. immut. 804 Bf. (283) mit dem Beisats: od Hovoy 
Sexaoug lest, cll bherjous dexcites. mosopurepoe yao dlxns d Eleog nag 
avt@ éory u. 5. w. 

1) Philo selbst verweist m. opif. 4 D auf Tim. 29 D. 
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haben. Auf denselben Grund dirfen wir aber auch die Lehre 
von der gittlichen Allmacht, ja die ganze philonische Theologie 
zurtickfiihren, Hat sich der Mensch des Vertrauens auf seine 
eigene Willens- und Denkkraft begeben, um alle Sittlichkeit 
und Erkenntniss aus gittlicher Mittheilung zu empfangen, so 
ist es nur folgerichtig, wenn tiberhaupt alle Kraft und Realitat 
in das gittliche Wesen verlegt wird, und dem Endlichen 
nichts als die unbedingte Abhingigkeit, die blosse Empfiunglich- 
keit fir die gittlichen Gaben tbrig bleibt. Wie vermichte 
dann aber der endliche Verstand das unendliche Wesen zu 
fassen, und welche anderen, als verneinende Bestimmungen, 
kdnnte er tiber | dasselbe aufstellen? Nur dass freilich diesen 
Negationen immer wieder die positive Ueberzeugung von der 
absoluten Vollkommenheit des gittlichen Wesens und Wirkens 
als ihre Voraussetzung zu Grunde liegt, und dass andererseits 
aus der Anerkennung des Dunkels, welches die Gottheit vor 
uns verbirgt, unmittelbar das Streben hervorgeht, dieses 
Dunkel durch die Leuchte einer htéheren Offenbarung zu 
zerstreuen, und denselben Gegenstand, dessen absolute Un- 
begreiflichkeit kaum erst behauptet war, in jener gewalt- 
samen Weise, die wir spiter noch kennen lernen werden, zu 
ergreifen. 

Je schroffer aber das gittliche Wesen von der Welt ge- 
trennt, und je unbedingter doch zugleich alles endliche Sein 
von der godttlichen Ursichlichkeit abhingig gemacht wird, um 
so stirker muaste sich Philo die Forderung aufdringen, die 
Vermittlungen nachzuweisen, durch die eine Wirkung der 
ausserweltlichen Gottheit auf die Welt miglich gemacht wide. 
Gott selbst kann mit seinem Wesen nicht in die Welt ein- 
gehen, nur mit seiner Wirkung ist er in ihr gegenwirtig *); 
er kann aber auch nicht unmittelbar auf die Welt einwirken, 
denn der Vollkommene darf sich nicht durch die Berthrung 
mit der Materie beflecken*), der Reine und absolut Gute 


1) De post. Caini 229 M. unt. conf. lingu. 8389 D. 429 M. migr. Abr. 
416 B (464). 

2) De vict. offer. 857 E (216): && éxstyns yao [ric Clns] avr’ byéy- 
ynger 6 Sedc, obx tyantouevos abtos* od yag iy Puss adzelgou xad 
mequoutyns tlns waver tov Wyova xal pwaxagior. 
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nichts vergingliches oder der Schlechtigkeit fihiges unmittelbar 
selbst hervorbringen'), keine Uebel als Strafe verhingen *). 
Wir miissen daher Mittelwesen zwischen Gott und der sicht- 
baren Welt annehmen, an welche die Einwirkung Gottes auf 
die Welt gekntpft ist. Fur die genauere Beschreibung dieser 
Mittelwesen liessen sich besonders vier Vorstellungen ver- 
wenden: aus dem philosophischen Gebiete die platonische 
Lehre von den Ideen und die stoische von den wirkenden 
Ursachen, mit welchen sich auch dié platonische Weltseele 
leicht verkntipfen liess; aus dem religitsen die Engel der 
jidisch-persischen, | die Damonen der griechischen Mythologie. 
Wir werden auch finden, dass Philo alle diese Elemente be- 
nutzt und verkntipft hat; doch musste ihn die stoische Lehre 
von den Kraften am meisten anziehen. Die Engel und D&- 
monen des Volksglaubens hatten eine zu ausgeprigte Per- 
sdnlichkeit, um sich unbedingt zu blossen Traégern und Formen 
der gittlichen Wirksamkeit zu eignen; sie gehérten ursprting- 
lich einem Standpunkt an, welcher an der unmittelbaren Ein- 
wirkung Gottes auf die Welt noch keinen Anstoss nahm, und 
mussten erst philosophisch umgedeutet werden, um dem vor- 
liegenden Zweck zu entsprechen. Die platonischen Ideen 
waren zu abstrakter Natur, das wirksame Princip trat in ihnen 
zu wenig hervor, sie stellten nur die Urbilder des Sinnlichen 
dar, nicht die bewegenden Krifte; fir Philo dagegen war 
eben das die Hauptaufgabe, die Wirkung Gottes in der Welt 
miglich zu machen. Eher hatte sich hieftir die platonische 
Weltseele geeignet; nur stand diese der Gottheit schon zu 
sehr als eigenes von ihr hervorgebrachtes Wesen gegentiber, 
als dass sie zum unmittelbaren Trier der gittlichen Wirk- 
samkeit in der Welt hitte gemacht werden kinnen. Zu einer 
direkteren und engeren Verbindung zwischen der Gottheit 
und der Welt fihrte die stoische Lehre von der durch die 
ganze Welt verbreiteten Vernunft Gottes, vom Adyog amegquatixds, 
von den Kraften, welche vom Urwesen ausgehen, um das 
Weltall belebend und bildend zu | durchdringen*); und wenn 


1) M. opif. 15 Eff, 17 M. Conf. lingu. 845 D ff, (481 £). 
2) S. o. 406, 5. 
8) Woriber 1. Abth. 8. 159 f. 186, 8. 141, 23. 
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Philo allerdings von seinem Standpunkt aus theils an dem 
Pantheismus, theils an dem Materialismus dieser Lehre in 
ihrer stoischen Fassung Anstoss nehmen musste, so liess sich 
doch diesen Mangeln leicht abhelfen: die wirkenden Krifte 
durften nur den ausserweltlichen Ideen Plato’s gleichgestellt, 
und auf die Gottheit als ausserweltliches Wesen zuriickgefthrt 
werden, und man hatte statt der Feuer- und Luftstromungen, 
in welche sich das ktnstlerische Urfeuer zertheilt, geistige 
Substanzen, die von Gott in die Welt ausstrémen, ohne dass 
er doch aus der Einheit seines Wesens heraustrite, oder sich 
mit demselben an die endlichen Dinge mittheilte. Wir haben 
friiher gesehen, dass eine Umbildung der stoischen Lehre in 
dieser Richtung schon durch die blosse Verkntpfung des 
stoischen Pantheismus mit dem aristotelischen Theismus mig- 
lich war’); um wieviel n&her musste sie einem Philo liegen, 
bei welchem zu diesen Elementen der Einfluss der Ideen- 
lehre, des Engel- und D&monenglaubens, der mancherlei 
jiidischen Spekulationen tiber die Engel, die alttestamentlichen 
Theophanieen, die Schechinah*), die Weisheit, und als | ent- 
scheidender Grund die Transcendenz seiner Gottesidee hinzu- 
kam. So ergab sich ihm denn folgende Theorie. 

Als Gott die Welt schaffen wollte, erzthlt unser Philosoph 
mit Plato*), so erkannte er, dass jedes Werk ein geistiges 
Urbild voraussetzt, und demgemiss bildete er zuerst die tiber- 
sinnliche Welt der Ideen‘), Die Ideen sind aber nicht blos 
die Musterbilder®), sondern zugleich auch die wirkenden Ur- 
sachen, die Krifte, welche die ungeordneten Stoffe in Ord- 
nung bringen und jedem Ding seine Eigenschaften einprigen °). 
Es kann insofern auch gesagt werden, die urbildliche Welt 


1) A. a. O. S. 687 ff 

2) Vgl. hieriiber Sixoyrtep Philo 212 ff. Wie weit aber freilich diese 
Spekulationen hinaufgehen, und ob sie selbst von griechischen Einfliissen 
anberihrt blieben, Asst sich nicht ausmachen. 

8) Tim. 28 A ff. 

4) De mundi opif. 3 Ef. 5 C. 7 Bf. 29 C (4. 5. 7. 30). Leg. alleg. 
44 A (47). Migr. Abr. 404 B (452) u. a. St 

5) Als solche werden sie gerne einem Sigel oder Modell verglichen: 
De m. opif. 5 C. 7 B; weiteres in dem Abschnitt vom Logos. 

6) De monarch. 817 C f. (218 f.) Vict. offer, 857 E f. 261 M. vgl. Cherub. 
116 E. 148 M. 
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bestehe aus den unsichtbaren Kraften, welche die Gottheit 
wie ein Gefolge umgeben'), Diese geistigen Krifte sind es, 
durch welche Gott in der Welt thitig ist, und dasjenige in 
ihr bewirkt, was er wegen seiner Erhabenheit nicht unmittelbar 
hervorbringen kann?): sie sind die Diener und Statthalter 
des obersten Gottes, die Gesandten, durch welche er den 
Menschen seinen Willen mittheilt, die Vermittler zwischen 
Gott und den endlichen Dingen®), die Theilkréfte der all- 
gemeinen Vernunft, welche bildend und ordnend in der Welt 
walten*), die unzerreissbaren Bander, welche Gott durch’s 
Weltall | gespannt, die Siéulen, welche er ihm unterstellt hat*). 
Sie kinnen daher auch als dienstbare Geister und Werkzeuge 
des gittlichen Willens beschrieben werden: sie sind~- jene 
reinen Seelen, die von den Griechen D&monen, von Moses 
Engel genannt werden’), und sie werden in diesem 
Sinn von den Menschen angerufen"). So unbestreitbar 


1) Conf. lingu. 345 B. 481 M: ets @y 6 Sed¢ auvdnroug mE adtor 
Eye Suvduess ... de ad rovrwy roy duvqutwy 0 aowuaros xal vonTos 
ixayn xdopuos tO TOU gatvoutvou roide aeyfrunoy idfass aogarors 
avorade/s. Wenn es hier scheinen kénnte, als ob die duvayess von den 
Ideen noch unterschieden wirden, so zeigen doch die eben angefthrten 
Stellen, dass diess nicht Philo’s Meinung ist’ Die Vergleichung der duva- 
fees mit einem Gefolge (Sogugopodec: duvauerg monarch. a a. O. dogu- 
popovmevos tnd dusivy tay aveatatw duvauewv De sacrif. Abel. 189 A. 
173 M., ebenso De Abr. 367 B. 19 M.) ist bei Philo haufig. 

2) M. s. ausser S. 407, 2: De m. opif. 15 E ff (16 f.), besonders aber 
De Abr. 370 B. 22 M. Decal. 768 E. 209 M. De prof. 460 A. 556 M. 

3) De Abr. 866 B (17 f.) De somn. 586 D. 642 M. 

4) doyo: De somn. 575 E. 585 A. 586 E. 1183 E. (681. 640. 642. 
683). Leg. alleg. 93 D (122). Wenn Dinune Adyos nicht selten mit ,Plane 
Gottes“ fibersetzt, so ist diess verfehlt, der Ausdruck ist durchweg nach 
der Analogie der stoischen Aoyos omeguartxoi su erklaren. 

5) Migr. Abr. 416 B. 464 M. Conf. lingu. 889 E. 844 C (425. 430). 
Fragm. S. 655 M. (aus Jou. Damaso. parall. s. 749 E). Vgl. 8. 407, 2. 
Daher heissen sie plant. N. 226 D. 342 M. duvauesp Evwrixat. 

6) Somn. 585 A (640): yuyad dé slow» adavaroe of Loyos odros. ebd. 
586 D. 587 D (die Engel ddyos usairas, Adyos Seios). Leg. alleg. 98 D: 
10v¢ eyyéhous xad loyous abrod. De somn. 583 A (688): aS avaross loyors, 
og xalsiy 90g ayyélous. Conf. lingu. 824 D (409): ray Sele» Foyer 
xab loywr ... otf xadeivy ESog ayyélous. Ebd. 345 Cf. (481). De Abr. 
366 B. 17 M. 


7) Qu. D. s. immut. 310 A. 290 M. Weiteres in der Lehre vom 
Logos, 
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aber hiernach die Persinlichkeit dieser Krifte zu sein scheint, 
so schwankend wird sie doch wieder, wenn wir andere 
Aeusserungen in Betracht ziehen. Schon der Name der Krifte 
lasst uns zundchst nur an etwas dem gittlichen Wesen selbst 
inwohnendes und anhaftendes denken; noch deutlicher liegt 
diese Vorstellung in anderen Bezeichnungen'). Die Krifte 
werden ferner nicht blos neben einander gestellt, wie Per- 
sonen, sondern sie erscheinen auch in einander, wie die Gattungs- 
and Artbegriffe, so dass die hthere Kraft die niedere in sich 
befasst*); sie werden mit den Ideen identificirt (s. 0.), welche 
doch, scheint es, unmiglich als Personen gedacht sein kinnen, 
und am wenigsten von einem solchen, der die Ideen nicht 
als Objekte der gittlichen Anschauung Gott gegeniiberstellt, 
sondern als | Gedanken Gottes in ihn selbst verlegt; gerade 
Philo sagt aber ausdriicklich, sie seien nirgends als im gutt- 
lichen Denken®*), wie diess die herrschende Annahme der da- 
maligen Pythagoreer und Platoniker war‘). Wenn endlich 
die Krafte fur ungeworden®) und fir ebenso unendlich er- 
erklirt werden, wie Gott selbst®), wenn gesagt wird, Gott 


1) “Ageral s. B. De prof. 458 A (553) u. 0.); zegeres Leg. alleg. 1101 E. 
81 M; Hyeporla und edepyecla fir Sivapyis Baosdexn und edegyerixn De 
somn. 589 C. 645 M. 

2) M. vgl. de Cherub. 118 A (144), wo von der ovvodog und xeaces 
der beiden Grundkra&fte (Macht und Gite) gesprochen, die gslogyoovrn und 
eviafeca Gottes als ihre Abkémmlinge bezeichnet werden; Qu. in Ex. I, 
68. 8.516 A., wo es heisst, die virtus creativa sei die Quelle der benefica, 
die virtus regia die Wursel der legislativa et percussiva; L. alleg. I, 1108 B 
(s. u. 414, 3). Weitere Belege gibt die Lehre vom Logos, der ja zugleich 
eine Kraft und die Einheit aller Krifte (4¢yos) ist. 

8) De m. opif. 4 C. 5 B: Wie die ideelle Stadt (wodsg vonrn), deren 
Plan ein Baumeister in seinem Geist entwirft, vor der Ausfihrung desselben 
nirgends ist, als in der Seele des Baumeisters: roy avtov todo ovd’ 6 
tx tay ideay xdouog alloy ay Exou tunoy 4 toy Seiov loyor Tov tadta 
Siaxoopnoarta ..... él dé tig Leljoeee yuuvorteocg yonTadIat toi¢ 
Ovduacey, oddly av Eregoy elnot tov vontiy sivas xdouory, % S€0d Aoyor 
4dn xoguomocovvros. 

4) 8. 0. 8. 196 £. 1. Abth. 8. 813%. 

5) Qu. D. s. immutab. 804 E (284): rag dh ayevnrous apa Suvauess 
éxelvas, at neo) abriy ovom aunectaroy ywWs dmacrpantovay. 

6) De sacrif. Abel. 139 A. 173 M. (mit Bezichung auf die drei Engel, 
welche Abraham erschienen, welche aber von Philo auf Gott und die zwei 
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sei durch seine Krafte in den Dingen (s. 0.), 80 setzt diess 
unstreitig voraus, dass die Krifte als ein unabtrennbarer 
Theil des gittlichen Wesens zu betrachten sind. Wir dirfen 
daraus allerdings nicht schliessen, dass sich Philo dieselben 
nicht als Hypostasen vorgestellt hat'); — dafiir lauten nicht 
allein seine Ausdrticke viel zu bestimmt*), sondern auch die 
ganze Bedeutung | der Krafte fir sein System verbietet diese 
Annahme*); — aber um so gewisser, dass er den Begriff 
der persinlichen Subsistenz hinsichtlich jener Wesen nicht 
klar gefasst und nicht folgerichtig festgehalten hat, 
wie diess im Alterthum tiberhaupt nicht selten war, und 
weit schirferen Denkern, als Philo, begegnet ist‘). In seiner 


obersten Krafte gedeutet werden): antglygayos yag & eos aneglypagos 
xad at duvauers atrod vgl. m. opif. 5 A: aneglygapos yag attal ye [al 
HEOcrES TOO Geo0) xad aredevtnto«, und vorher (4 D): der Logos allein sei 
der Ort der Ideen; denn réo av efn trav duvapewy avrov romos Fregos, 
Ss yévorr’ av txavcs, ob Léyw maoas, Glia pilav axparoy HrTivody dtfacdal 
Te xab yworoas. 

1) Wourr Die philon. Philosophie 8. 20. 28. 

2) Wenn z. B. De Abr. 370 B (22) ausgefihrt wird, von den drei 
M&nnern, welche Abraham erschienen, haben sich hei der Zerstérung Sodom’s 
nur zwei gezeigt, weil es sich geziemt habe, dass Gott die Bestrafung der 
Gottlosen nicht selbst vollzog, sondern seinen durayet¢ iiberliess, so setst 
diess doch wohl voraus, dass die letzteren ihrem Dasein nach von Gott 
verschieden und trennbar sind, dass sie zu ihm nicht etwa nur in dem 
Verhaltniss stehen, in welchem die Hand, sondern .mindestens in dem, in 
welchem das Werkzeug zum Menschen steht. Das gleiche liegt darin, dass 
die Krafte von Gott als a! wer abréy duvamecs unterschieden werden (De 
somn. 576 A. 631 M. u.3.). Philo stellt aber die Krafte auch ausdriicklich 
mit den menschlichen Seelen in Eine Gattung: von den Seelen, sagt er, 
steigen die minder reinen in irdische Leiber herab, die reineren bleiben 
ausser dem Leibe, und die héchsten unter diesen seien die, welche die 
Schrift Engel nenne (De somn. 586 Bf. 641 M. De gigant. 285 D. 268 M. 
plant. N. 216 B. 381 M. Conf. lingu. 8345 C. 481 M); eben diese heissen 
aber (s. 0. 410, 6) auch Adyos, und die Adyor Seelen und Engel, und De 
somn. 585 A wird der Ssiog Aoyos im hédchsten Sinn unter diese Seelen ge- 
rechnet; so dass man deutlich sieht, wie die Krafte und die Engel voll- 
stindig in einander fliessen. 

3) Die Juvauecs sollen ja, wie Philo bestimmt sagt (s. 8. 407, 2. 410, 2), 
gerade das wirken, was Gott wegen seiner Erhabenheit nicht selbst wirken 
kann; wie ware diess méglich, wenn sie nichts anderes waren, als eben 
Gott, sofern er auf eine bestimmte Art wirkt? 

4) Um nur einige Beispiele anzuflhren: es wird schwer zu sagen sein, 
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Lehre von den Kriften kreuzen sich eben zwei Vor- 
stellungen, die religitse von persinlichen, und die philo- 
sophische von unpersinlichen Mittelwesen; er verkntipft 
beide Bestimmungen, ohne ihren Widerspruch zu bemerken, 
ja er kann ihn gar nicht bemerken, weil sonst sofort 
die Vermittlersrolle der gittlichen Krifte, die Doppelnatur 
derselben verloren gienge, vermige deren sie einerseits mit 
Gott identisch sein mlissen, damit dem Endlichen durch sie 
eine Theilnahme an der Gottheit miglich werde, anderer- 
seits von ihm verschieden, damit die Gottheit trotz dieser 
Theilnahme ausser aller Berthrung mit der Welt bleibe'). 


ob sich Plato die Welt sammt ibrer Seele, die Stoiker die Gottheit, Plato, 
Aristoteles und die Stoiker die Gestirne oder die Spharengeister als Personen 
gedacht haben. 

1) Es ist daher eine auffallende Verkennung der philonischen Denk- 
weise, wenn Kergnstsin (Philo’s Lehre v. d. gdttl. Mittelw. 201. 17. 118) 
glaubt, Philo habe zweierlei Mittelwesen angenommen, persdnliche und un- 
persdnliche, jene die Engel, diese die Krafte im engeren Sinn. Diese Aus- 
kunft iibersieht nicht allein die Griinde, welche Philo bestimmen mussten, 
jene Mittelwesen zugleich als persdnlich und als unpersdnlich zu behandeln, 
sondern sie nimmt es auch mit seinen unbestreitbaren Aussagen viel zu 
leicht. Denn weit entfernt, diesen Unterschied persdnlicher und unpersén- 
licher Krafte irgendwo anzudeuten, schildert Philo vielmehr die gleichen 
Wesen nicht selten in Einer und derselben Stelle bald wie persdnliche, bald 
wie unpersSnliche. Nachdem er z. B. De conf. lingu. 845 B (481) von den 
Kraftcn gesprochen hat, aus denen der vonros xoapuog bestehe, to rod 
gavoutvou toide apyérunoy, id kate coparors ovoratels, setzt er gleich 
darauf an die Stelle derselben die Seelen im Himmel und in der Luft, 
welche Engel genannt werden; die gleichen heissen aber auch duvapecs. 
Aehnlich in anderen von den oben angefdhrten Stellen. K. hilft sich in 
solchen Fallen mit der Annahme, dass Philo die beiden Klassen von Mittel- 
wesen im Verlauf seiner Darstellang verwechsle (a. a. O. 195 f. 254 f.). Philo, 
sagt er, unterscheide die Krafte von den Engeln im allgemeinen genau, nur 
halte er diesen Unterschied im gegebenen Fall nicht immer fest. In der 
Wirklichkeit steht es aber vielmehr so, dass Philo zwar die Identitit der 
Ideen und Krafte mit den Engeln in mehr als Einer Stelle unverkennbar 
voraussetzt, ihren Unterschied dagegen nirgends andeutet, erst sein Bearbeiter 
ist es, der ihn aus der Unvereinbarkeit der Pradikate erschliesst, welche 
den Kraften in den verschiedenen Beziehungen, in denen sie vorkommen, 
gegeben werden. Allein dieser Schluss w&re natirlich nur dann zulassig, 
wenn sich erweisen liesse, dass Philo selbst sich dieser Unvereinbarkeit be- 
wusst gewesen sei. Da dieser Beweis nicht zu fahren ist, missen wir viel- 
mehr umgekehrt schliessen: wenn Philo die Krifte in dem gleichen Zu- 
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Es | ist hier, wie anderwirts, einfach ein Widerepruch, den 
der Geschichtschreiber zwar erkldren, aber nicht entfernen 
kann ‘), 

Auch die Frage uber die Entatehung der Krafte wird 
von Philo nur ungenau bertthrt. Er redet von einer Er- 
weiterung des gittlichen Wesens, einer Ausbreitung der 
Krifte durch die Welt*), er bezeichnet die einzelnen Krifte 
als Theile der umfassenderen oder der Gesammtheit*), er 
vergleicht ihre Mittheilung | an die Welt einer Ausstrémung ‘). 
Diess wiirde, buchst&blich genommen, allerdings auf eine 
emanatistische Vorstellung uber die Entstehung der Krifte 
hinweisen; und in demselben Sinn konnte die Betrachtung 
Gottes als des Urlichts, welche Philo sehr gelaufig ist®), be- 


sammenhang bald als persénliche Wesen, bald als Ideen oder gittliche 
Kr&fte und Eigenschaften behandelt, so kann er sich die Unvereinbarkeit 
dieser beiden Darstellungsweisen noch nicht klar gemacht haben; und 
Kererste1n wirde hiegegen um so weniger etwas einwenden kénnen, da in 
Betreff des Logos doch auch er sugibt, dass dem gleichen Subjekt von Philo 
bald persdnliche bald unpersdnliche Pradikate gegeben werden. 

1) Mit dem obigen stimmt auch Hemze Lehre vom Logos 291 f£ 
iiberein. 

2) Leg. alleg. 47 A (51): relvovrog trod Seot thy ay’ éxvtod divaysr 
dia rod wécou mveipatos ayer Tod Umoxesutvov. Post. Caini 229 M.: Gott 
erfallt alles dsa duveyews ayor megatwy tée(vas. Mut. nom. 1048 E. 582 M: 
rov dé duvaucoy as Erevey eis yévecsv. Conf. lingu. 339 E (425): ras 
Suveuets abrov dia yys xat tdatog aépos te xal ovpavoi relvas uéoos 
oudiy ionuov anokfiowue rou xdouou u. a. St. Vgl. qu. det. pot. ins. 172A. 
209 M., wo es von der menschlichen Seele (der ja aber die Engel oder 
Krafte gleichartig sind), heisst, sie sei ein amdomacua ov dsacgetoy der 
Gottheit; réuveras yag ovdéy rod Selou xar’ anagrnoir, adda povow exrel- 
verat. Mit refveey bezeichnet Philo auch die Ausstrahlung des Lichts (Qu. 
D. s. immut. 805 A. 284 M.) und die géttliche Selbstoffenbarung (rag ag” 
avtod relywy pavreo(as De somn. 576 A. 531 M.) 

3) L. alleg. 1103 B (82): 4 cogle rod Seod ..., TY axeay xad mee- 
thorny Ereuev and radv gavtod Suvduewy. De sacrif. Abel. 153 C. 189 M 
(swei runuata der Juvaucg vouodercxn). 

4) De prof. 479 B (575): Gott sei die mpecfurarn anyn* roy yae 
Eiunarra rodtor xdouov wufenoe. Ebenso L. alleg. 1088 C. 688 M. 
Dagegen gehdren die emanationes sapientiae qu. in Gen. I, 44 so wenig 
hieher, als die gleiche ‘Darstellung De prof. 477 E. 574 M., denn sie be- 
ziehen sich auf die Str3me der Weisheit, welche in die Menschenseele 
iberfliessen. 

5) De somn. 576 E. 632 M.: 6 S405 qpeic lore... . xa ob pdvor 


[A 
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ntitzt werden. Aber doch bedient er selbst sich dieser Idee 
nirgends, um die Entstehung der Krifte zu erkliren: er 
redet woh] von der Einstrahlung der Gottheit in die mensch- 
liche Seele'), er lusst die Krifte, welche Gott umgeben, das 
hellste Licht auestrahlen*); aber er sagt nicht, dass gerade 
in der Lichtnatur Gottes der Grund fir das Ausfliessen der 
Krafte liege, er scheint sich titberhaupt die Nothwendigkeit 
einer niheren Bestimmung tiber die Art ihrer Entstehung noch 
nicht klar gemacht zu haben. Ebensowenig dient die An- 
nahme einer Emanation der Unvollkommenheit des abgeleiteten 
Seins zur Erklirung; es wird zwar vorausgesetzt, dass das 
abgeleitete unvollkommener sei, und dass diese Unvollkommen- 
heit mit der Entfernung vom Urgrund gleichen Schritt halte*) ; 
aber diese Voraussetzung ist kein unterscheidendes Merkmal 
der Emanationslehre, denn sie wird auch von solchen Systemen 
getheilt, die einen ganz entgegengesetzten Charakter haben, 
wie z. B. das | aristotelische ; was dagegen allein die Emanations- 
lehre charakterisirt, die Begrtindung jener Voraussetzung 
durch die natiirliche Abschwichung der Ausflisse, das tritt 
bei Philo gar nicht bestimmt hervor. Wir sind daher nicht 
berechtigt, die Emanation der Kri&fte aus der Gottheit Philo 
als seine bestimmte dogmatische Ansicht beizulegen; was viel- 
mehr bei ihm auf diese Annahme hinfiihren wirde, ist am 
Ende doch nur die -bildliche Bezeichnung eines Vorgangs, 
ttber den er selbst sich keine genauere Vorstellung gebildet 
hat. Noch weniger dirfen wir seine ganze Lehre tiber die 
Krifte von orientalischen Emanationssystemen ableiten, von 
denen man bis jetzt mehr nur vorausgesetzt als bewiesen 


gtis alla xa navtos tixtgov pwros aexérunoy, ucdlov di ceyerimov 
mpeoputspov xa avaregov. De ebriet. 246 C (364): wenn das unkérper- 
liche Licht des gittlichen Wesens der Seele entgegenstrahlt, vermag sie, 
geblendet, nichts anderes zu schauen. Aehnlich Qu. D. s. immut. 304. E. 
984 M. De prem. et poen. 916 A. 414 M. De carit. 714 E 403 M., wo 
Gott der vyontos Hlio¢ genannt wird. Dass er in der Stelle Qu. D. s. immut. 
300 A. 279, M. 7 10d yards yuoss heisse (Dine I, 274), ist nicht richtig, 
diese Worte gehen nicht auf Gott. 

1) De somn. 582 E. 687 M. und oft. 

2) Qu. D. s. immut. 304 E. 284 M. 

3) Wie diess aus dem Ganzen der folgenden Darstellpng erhellen wird. 
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hat, dass sie in jener Zeit nicht blos tiberhaupt vorhanden, 
sondern auch in dem alexandrinischen Bildungskreise bekaunt 
waren. Die Vergleichung der Gottheit mit dem Lichte ist 
allen orientalischen Vélkern und auch schon dem alten 
Testament geliufig!); derselben Vergleichung bedient sich 
Plato in der berthmten Stelle der Republik tber das Gute, 
auf welche Philo in mehreren seiner hergehérigen Aeusserungen 
offenbar Riicksicht nimmt; eben dieser schildert im Timius 
die Ausbreitung der Weltseele durch’s Universum in ganz 
uhnlichen Ausdriicken, wie Philo die der gittlichen Krafte; 
noch unmittelbarer erinnert aber der letztere an die stoische 
Vorstellung von der Verzweigung der pneumatischen Grund- 
kraft in ihre Theilkrifte, die sich ganz wie bei Philo als 
geistige Stromungen, alle Dinge tragend, ordnend und zu- 
sammenhaltend, durch’s Weltganze verbreiten. Selbst der 
Name der Emanation (azdééo1c) ist unter den griechischen 
Philosophen zuerst von den Stoikern gebraucht worden, 
namentlich um das Verhiltniss der menschlichen Seelen zum 
gottlichen Geist zu bezeichnen*); und wenn Philo allerdings 
jene materialistische Vorstellung von der Gottheit und ihren 
Kriften, welche den Stoikern eigen war, nicht theilt, so lisst 
sich doch der Begriff der Emanation selbst strenggenommen 
ohne diesen Materialismus nicht vollziehen, und dass sich 
auch Philo von demselben nicht ganz | frei hielt, werden wir 
bei Gelegenheit seiner Ansichten itber das Wesen der Seele 
noch finden. Jedenfalls ist durch jene Abweichung von der 
stoischen Lehre eine durchgreifende Bentitzung ihrer ander- 
weitigen Bestimmungen nicht ausgeschlossen, Ich glaube 
daher nicht, dass eine Veranlassung vorliegt, fir die phi- 
lonische Lehre von der Entstehung der gittlichen Krafte 
ausser den sonst bekannten Quellen seines Systems noch 
andere, geschichtlich unerweisbare, aufzusuchen ®). 


1) Noch weiter war sie schon vor Philo in der jiidischen Vorstellung 
von der Schechinah oder der Lichtwolke entwickelt, in welcher Jehovah 
unnahbar thronen sollte. 

2) Aehnlich axdonaopye, das Philo gleichfalls fir das VerhAltniss der 
menschlichen Seele zur Gottheit gebraucht (s. 0. 414, 2; weiteres spiter). 

8) Noch weniger Beweiskraft kann ich, schon nach unserer friheren 
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Jener Krifte sind es nun an sich unendlich viele, und 
ein bestimmtes Mass ftir ihre Zihlung lisst sich nicht auf- 
stellen, da sich bei dem eigenthtimlich schwankenden Verhilt- 
niss der Krifte zu einander jede géttliche Wirkung ebenso- 
gut auf eine besondere Kraft zurtickfthren liess, wie es 
andererseits mdglich war, viele Wirkungen von einer und 
derselben Kraft abzuleiten, und viele Krifte zu einer héheren 
Kraft zusammenzufassen. Man darf daher den Aufzihlungen 
der Hauptkrifte, welche sich bei Philo da und dort finden’), 
kein grosses Gewicht beilegen. Nur Eine Eintheilung der- 
selben wiederholt er zu beharrlich, als dass wir ihre Be- 
deutung fiir sein System bestreiten kinnten. Dem Einen 
wahrhaft wirklichen Gott, sagt er*), wohnen zwei oberste 
Krafte bei, die Gtite und die Macht. Durch seine Gite hat 
er alles geschaffen, durch seine Macht beherrscht er alles. 
Das dritte aber, was beide vereinigt und vermittelt, ist der 
Logos, denn durch seinen Logos ist Gott sowohl Herrscher, 
als gut. Die | Gitte wird mit dem Namen Sedo, die Macht 
mit xtgcog bezeichnet, jene heisst auch die schipferische, die 
wohlthitige, die gnadenreiche, die erbarmende, diese die 
kénigliche, die gesetzgebende, die strafende Macht*). Ueber 


Erdrterung, dem Umstand beilegen, dass sich die Emanationslehre auch im 
Buch der Weisheit finde (Grrérez I, 164), denn die Stelle, worin dieses 
die Weisheit als Ausfiuss der Gottheit beschreibt (7, 22 ff.), tragt fast 
noch deutlicher, als die philonischen, das Geprige der stoischen Vorstel- 
lungsweise. 

1) Die Hauptstelle ist De prof. 464 B. 560 M., wo mit Einschluss 
des Logos sechs Krafte gezahlt werden; weiter vgl. m. Leg. ad Caj. 993 A. 
546 M. Qu. in Ex. I, 68. 

2) De Cherub. 112 D. 144 M. Qu. in Gen. I, 57. IV, 2. in Exod. II, 
62. 68. De prof. a. a. O. De Abr. 367 B. 19 M. Sacrif. Abel. 189 A. (178). 
Plantat. N. 226 B f. (342). V. Mos. 668 E f. 150 M. Leg. alleg. 58 B. 
74 B (68. 101). Qu. D. s. immut. 309 B (289). Mut. nom. 1046 E (581), 
De somn. 589 © (645). De vict. offer. 854 C. (258) u. &. Vgl. 8. 406 f. 


8) Eine ahnliche Unterscheidung findet sich, wie Sisayaiep a. a. O. 
218 £. zeigt, auch in der jiidischen Exegese (der Agada), sofern auch sie 
(wie Paulus Rém. 9, 22 f. 11, 22) die Barmherzigkeit und Gerechtigkeit 
Gottes unterscheidet und auf jede derselben einen der beiden Gottesnamen: 
Elohim und Jahveh bezieht. Aber theils soll das letztere (von den LXX 
mit xdgeoc wiedergegeben) auf die Barmherzigkeit gehen, Elohim (= eds) 

Zeller, Philos. a. Gr, I. Bd, 2, Abth 27 
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das Verhiltniss beider zum Logos suasert sich Philo nicht 
gleichmassig. Nach der einen Darstellung’) steht Gott selbst 
unmittelbar zwischen den zwei Grundkr&ften in der Mitte, 
so dass der Logos erst aus ihrer Verbindung hervorgegangen 
sein kénnte; dagegen heisst es anderwdrts auch wieder, der 
Logos sei im Vergleich mit den zwei Kriften das hdhere, 
und wer den Logos nicht zu erfassen vermdge, der solle sich 
an die schipferische, oder wenigstens an die kénigliche Kraft 
halten®). Man sieht auch aus diesem Schwanken, dass sich 
Philo noch keine feste Theorie ttber die Abfolge der gutt- 
lichen Krifte gebildet hat®); in einem System wie das plo- 
tinische wire diese Unsicherheit nicht mdglich. 

Wie es sich nun aber hiemit verhalten mag, ob man den 
Logos als die Wurzel oder als das Erzeugniss der beiden 
Grundkrafte betrachte: ftir uns ist jedenfalls dieser weit die 
wichtigste | von allen Kriften, denn in ihm fassen sich alle 
Wirkungen Gottes zur Einheit zusammen, er ist das all- 
gemeinste Bindeglied zwischen Gott und der Welt‘). Unter 
dem Logos versteht Philo die Kraft Gottes oder die wirksame 
géttliche Vernunft titberhaupt; er bezeichnet ihn als die Idee, 
welche alle andern Ideen, die Kraft, welche alle andern Krifte 
in sich begreift, als das Ganze der tbersinnlichen Welt 


dagegen auf die Gerechtigkeit, theils werden diese gdttlichen Eigenschaften 
vor Philo nicht als besondere Krafte aus Gott herausgesetst. 

1) Z. B. Qu. in Gen. IV, 2. De Abr. a. a. O. De sacrif. Abel. 
a a. O. 

2) Qu. in Exod. II, 68. De profug. a a O. vgl Qu. rer. d. heer. 
508 E (496), wo der Logos als roueis die beiden Krafte scheidet. 

3) Wie wenig er das Bediirfniss empfindet, das Verhaltniss derselben 
zur Klarheit zu bringen, sieht man namentlich aus der Stelle De Cherub. 
a. a. O. Wenn hier die Gite und Macht die aeadra: xa) dvwrare duvauecs 
genannt werden, der Logos als uéoog ouvaywyds derselhen erst an dritter 
Stelle steht, setzt diess voraus, dass sie ihm _Yorangehen ; wenn aber sofort 
begriindend beigefiigt wird: loyq yap xat aoyovra xal ayaddr elves tov 
eov, miisste er vielmebr frilher sein, als sie. Das gleiche Schwanken be- 
gegnet uns aber auch sonst. De Abr. a. a. O. Sacrif. Ab. a. a. O. heissen 
die beiden Krafte gleichfalls at cvwrcrm, af meeopitaras xa avarare 
Tov Uvros Suvauecs, so oft auch sonst der Logos als das hdchste und 
Alteste von allem Gewordenen dargestellt wird (s. u, 421, 5). 

4) Zum folgenden ist ausser den 8, 385, 1 angefihrten Schriften auch 
Lucke Commentar ib, d. Evang. d. Joh. 3, A. 8. 272 ff su vergleichen. 
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oder der gittlichen Krifte’), Auf den Logos werden daher 
alle die Bestimmungen, welche von diesen Kraften ttberhaupt 
gelten, im hdchsten Mass tbertragen. Er ist in allen Be- 
ziehungen der Vermittler zwischen Gott und der Welt, der 
an der Grenze beider stehend, sie zugleich scheidet und ver- 
kntpft. Er ist weder ungeschaffen, wie Gott, noch geschaffen 
nach Art der endlichen Dinge*); er ist der Stellvertreter 
und Gesandte Gottes, welcher dessen Befehle der 
Welt tiberbringt*), der Dolmetscher, welcher ihr seinen 
Willen auslegt*), der Statthalter, | welcher ihn  voll- 
zieht®); er ist der Engel, oder richtiger der Erzengel, 
welcher an uns Menschen die Offenbarungen und 
Wirkungen Gottes tibermittelt, deren Fille wir nicht fassen 
und tragen kinnten, wenn sie uns unmittelbar zuk&men ®), 


1) Mund. opif. 5 Bf. (7), wo der Adyos Seod non xOOMOTOLOU¥TOS 
fir identisch mit dem vonrég xdouos, dem aeyérunov nagadscypya, der 
idéa ideey erklart wird; L. alleg. 43 E. 47 M.: der Logos ist das Buch 
Gottes, in welches die Wesenheiten (Ideen) aller Dinge verzeichnet sind; 
De somn. 1133 E (683): er ist der marno oye legev; De profug. 464 
B (560): er ist die Metropolis, deren Pflanzst&dte die tibrigen Krafte sind, 
das Subjekt, dem sie zukommen. Daher L. alleg. 98 B (121 f.) vgl. ebd. 
1108 B (82). Qu. det. pot. 176 E. (214): der L. ist yevxorarog ray Soe 
ytyorve, (and desshalb wird das Manna auf ihn gedeutet, weil es ndmlich 
vom Manna Ex. 16, 15 heist: rf éors rovro, das 12 aber nach Chrysippus 
das yevixwtatoy ist, vgl. 1. Abth. 92, 2%); von ihm werden seine Theile 
unterschieden, bei denen wir an nichts anders denken kdnnen, als an die 
nachher genannten doyos und ayyeios. 

2) Qu. rer. div. her. 509 B f. (501 f.), wo unter anderem: Iva uedogsos 
Oras td yerousvoy Staxolyy tod meémosnxdros .... obte ayévyntos we 6 
Feds ay, obre yeryntos ws nutic, adda ufoog THY axewy, auporteois 
ounoevwov u. 8. w. Qu. in Ex. I, 68 Anf. u. 5. Als der Mittler heisst 
der L. auch dtadnxn somn. 1188 D 1140 D (688. 690). 

8) Mesogeutns tod hyeucvos mpd¢ to Urnxoor Qu. rer. div. h. a. a O. 

4, ‘Epunveds L. alleg. 99 D. 128 M. (fir den Logos als das Wort sehr 
nahe gelegt); in demselben Sinn heisst der L. dxognrns Seod Mut. nom. 
1047 B (581), dyoua Seo (Conf. lingu. 341 B. 427 M. L. alleg. a. a. O,), 
tixwy Seod (s. 8, 421, 1). 

5)"Yragyos De agricult. 195 B. 308 M. éagywv Conf. lingu. 328 
E (413). 

6) L. alleg. 93 D. 122 M. Conf, lingu. 341 B. 427M. De somn. 600 
D. 656 M. Qu. rer. div. h. a. a. O. Qu. in Exod. II. 18. In dieser Rigen- 
schaft ist der Logos namentlich auch das Subjekt der vermeintlichen Theo- 


phanieen; De somn. a. a. O. 
raphe 


420 Philo. {372} 


das Werkzeug, durch welches Gott die ganze Welt ge 
schaffen hat'). Ebenso ist er aber auch der Vertreter der 
Welt in ihrem Verhaltniss zur Gottheit, der Hohepriester *), 
welcher Fiirbitte fur sie einlegt*), welcher in seinem heiligen 
Gewande das Sinnliche mit dem Uebersinnlichen, die bunt- 
farbige Bedeckung der unteren Theile mit dem goldenen 
Hauptschmuck, der Idee der Ideen, dem unsinnlichen Urbild 
der Welt vereinigt*). 

In dem Verhiltniss des Logos zur Gottheit wiederholt 
sich die Zweideutigkeit, von welcher der Begriff der gitt- 
lichen Krafte tiberhaupt gedriickt wird. Der Logos erscheint 
auf der einen Seite als eine Eigenschaft Gottes, als identisch 
mit der gittlichen Weisheit®); andererseits wird er aber 


1) L. alleg. 79 A. 106 M. De Cherub. 129 C. 162 M. De monarch. 
823 B. 228 M. migr. Abr. 389 C (487), wo der Logos dem Steuer des Weltalls 
verglichen wird. (Von einem solchen spricht schon Plato Polit. 272 E, wie 
ja dieses Bild dem Griechen fiberhaupt sehr nahe lag.) 

2) De gigant. 291 A. 269 M. migr. Abr. 404 A. 452 M. De profug. 
466 B (562). De somn. 1138 C f. (683). 

3) Daher ixérng Qu. rer, div. h. a a. O. nmagaxintog V. Mos. 673 C. 
155 M. In der letztern Stelle unter dem volikommenen Sohn Gottes, 
welcher der zagaxd. ist, die Welt zu verstehen (Kereezsteix Philo's Lehre 
v. d. gdttl. Mittelw. 104) ist unzulissig; dagegen wird allerdings Migr. Abr. 
406 E. 455 M. der fxérng éavrod [sc. tod %e¢00] Aoyog zwar nicht mit 
Kereastem a. a. O. 108 als Umschreibung des einfachen fxérn¢, wohl aber 
in der Bedeutung ,das an Gott gerichtete Wort des Flehens* zu fassen sein, 
indem das éaurod (auf das Heinze Lehre v. Log. 283 f. die Deutung auf 
den Logos griindet) als Genitiv des Objekts von fxéry¢ abhingig ge 
macht wird. 

4) Migr. Abr. 404 A (452); vgl. 8. 425, 8. Als Priester hat er seinen 
Typus an Melchisedek. Leg. alleg. III, 75 f. (108). 

5) Leg. alleg. 52 B. 56 M: éx rig "Edtu rod S05 coylas. 4 df 
lotiv 6 Seov Adyos. Die gleiche Steliung hat der Logos in der 8. 411, 3 
besprochenen Stelle De m. opif, und ebenso tritt De ebriet. 244 C ($61) 
u. 6. (L. alleg. 1096 B. 75 M. Qu. det. pot. insid. 165 B. 201 M.) die Weis- 
heit an die Stelle des Logos, indem sie als die Mutter dargestellt wird, mit 
welcher Gott die Welt als seinen sichtbaren Sohn geseugt habe. So wird 
sie auch (mit Beziehung auf Prov. 8, 22) hier und sonst (s, o. 414, 3) als 
das alteste Geschdpf Gottes bezeichnet, was sie eben nur dann sein kana, 
wenn sie von dem Logos, welcher genau dasselbe Pradikat erhalt, nicht 
verschieden ist; statt der Se(a oogla, welche Philo (Qu. rer. div. h. 498 D. 
490 M) in der Turteltaube Gen. 15, 9 angedeutet findet, steht nachher 
(513 B. 506 M.) der Seiog Aoyog; wie der Logos, so heisst auch die Weis- 
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auch wieder als ein| besonderes Wesen neben Gott beschrieben, 
er heisst das Bild'), der Schatten*), die Wohnstitte*) Gottes, 
er wird im Unterschied von dem schlechthin unerfassbaren 
Gott als erkennbar dargestellt‘), im Unterschied von dem 
ungewordenen unter das | Gewordene gerechnet*), und auch 


heit das Haus Gottes (s. u. 421, 3); in der Deutung des Manna (vgl. 419, 1) 
steht De prof. 470 A. 566 M. zuerst teiog Adyos, dann alFégiog oopla; 
wie es vom Logos als rouei¢ heisst, dass er das entgegengesetzte in der 
Welt scheide (s. u. 426, 2), so nennt Philo De prof. 479 A (575) die cola 
die xglos tay Siey, 7 maous tvavreorntes dealevyyuytas, und wenn Leg. 
all. 52 A (56) die coy/a Seov als die Quelle der vier Haupttugenden be- 
zeichnet wird, steht post. Ca. 250 M. De somn. 1141 B (690) statt derselben 
der Seios Aogos. (Vgl. Grazer I, 218 ff.) Diese Stellen, sowie die 8. 418 
angefihrten aber das Verhaltniss des Logos zur Giite und Macht Gottes, 
scheint mir Baur (die Lehre von der Dreieinigkeit I, 69 £.; ahnlich Srxu- 
Hak8T in Pauly’s Realencyklop. V, 1506, welcher der Weisheit noch den vous 
beiffigt) zu wenig beachtet zu haben, wenn er die Weisheit von dem Logos 
so unterschieden wissen will, dass jene der Gottheit immanent die beiden 
Grundkrafte der Gite und Macht unter sich habe, dieser auf der sweiten 
Stufe dieselbe Einheit der gdttlichen Krafte in ihrer Wirkung auf die Welt 
darstelle. Eine solche Combination wiirde sich an sich sehr empfehlen, aber 
wenn Philo selbst sie vorgenommen hatte, kdnnte er den Logos und die 
Weisheit einander nicht so unmittelbar gleichsetzen. 

1) Qa. rer. div. h. 512 D. 505 M. De monarch. 828 B (225). Conf. 
lingu. $41 C. 427 M. u. 3. 

2) L. alleg, 79 A. E (106 f.). 

3) Migr. Abr. 389 B (487): Wie der Gedanke des Menschen im Worte 
wohnt, so sagt Moses tiv ray Slay your tov Yedy olxoy Eyery roy éautou 
dcyor. Congr. qu. ernd. gr. 441 A (586): die Weisheit sei das faotdecoy, 
der olxog vonros Gottes. 

4) De somn. 575 B (680): Gen. 22, 8 f. (xad #l9ev Ex) ror romor... 
xa avaplipas... ede tov rér0yv paxecder) kdénne mit dem ersten ro70s 
nicht das gleiche gemeint sein, wie mit dem zweiten; jenes sei der Logos, 
dieses 6 290 (wie mit mehreren Handschriften statt eg) zu lesen ist) tov 
loyou 946¢, und | der Zogling der Weisheit (Abraham) komme nur zu dem 
Seios doyos, by YEPOUEVOS ov PIaves mods TOY xara 16 Elvas Pedy ELSE», 
G22’ aitoy beg paxgddev, uahlov di odd? nogswdey adtoy exéivor Sempety 
txarcs gory 0. 8. Ww. Noch besser aber erklire man: 7A9ev ele TOY tTOnO0Y 
war... eldey avroy rov ronor, eis Sv qAdey (d. bh. den Logos), uaxoay 
éyta rou dxatovopacroy xa agdjrov xad xara nagas idéas axatalnne 
tov Sé£ot. 

5) L. alleg. 93 B (121): rpeafirarog xad yevixetarog tev doa yéyove. 
Ebd. 99 D (214): Moses gebietet, beim Namen Gottes, nicht bei Gott selbst, 
zu schworen: [xavdy yao Ty yerynty neorovadas xal pagrugeiodat Loy 
Sety. Migr. Abr. 889 C (487): 6 Aoyos c& nesapurepos ray yéveaty etdnm 
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von der gottlichen Weisheit, als seiner Mutter, unterschieden '); 
weil er aber das erste und hichste von allen Werken Gottes 
ist, so wird er hinsichtlich seiner Entstehung allen andern 
Geschipfen entgegengesetzt*), und ohne dass genauer an- 
gegeben wire, wie wir sie uns zu denken haben, wird er 
vor jenen als der erstgeborene Sohn Gottes ausgezeichnet *) ; 
ja selbst der Gottesname wird ihm beigelegt*‘), zugleich aber 
auch seine Unterordnung unter den htchsten Gott dadurch 
gewahrt, dass er Gott im uneigentlichen Sinn, oder | der zweite 
Gott genannt wird’). Wir haben kein Recht, den Wider- 


gorov, Auch in der 8. 419, 2 angefihrten Stelle der Schrift qu. rer. div. b. 
wird nicht geleugnet, dass der Logos geschaffen, sondern nur, dass er yer- 
wmros oo nmeis sei; wogegen es allerdings strenggenommen mit seinem 
Geschaffensein streitet, dass er Conf. lingu. 341 C die afdios elxmy Gottes 
heisst. 

1) De profug. 466 B. 562 M. Aehnlich De somn. 1141 B (690), wo 
der Logos aus der cog/a als seiner Quelle entspringt. Wenn umgekebrt 
De prof. 464 D (560) vgl. De somn. 1141 Df. der doyog die anyn coglas 
genannt wird, so ist mit der letsteren die menschliche, nicht die welt- 
schdpferische, Weisheit gemeint, es ist daher in diesem Fall der von Henue 
a. a. O. 258 bemerkte Widerspruch nicht vorhanden, und die Ldsung dee- 
selben, die er gibt, entbehrlich. 

2) Vgl. 8. 419, 2. 

8) Conf. lingu. 341 B (427): rév memrdéyovor abtod léyor ror ayyeloy 
[-fAwy?] meeofitaroy Aehnlich De agricult. 195 B. 308 M. vgl. V. Mos. 
678 C. 155 M. (redecorarw vig). Sohn Gottes“ allein wiirde diese Aus- 
zeichnung noch nicht enthalten, da Gott der Vater von allem ist, und alle 
Menschen Sdhne Gottes sein sollen; s. Conf. lingnu. 341 A. a. a. St. Philo 
nennt desshalb den L. den Alteren, die Welt den jfingeren Sohn Gottes Qu. 
D. s. immut. 208 A. 277 M. vgl. De prof. 466 C: 6 mpeaftrarog rod drrog 
Loyos. 

4) L. alleg. 99 D (128): odrog yao judy ray dreddy dv ely Sede. 

5) De somn. 599 B (655), wo zu Gen. 31, 18 (éym elus 6 Sed5 6 dg- 
Selc gos fy tonw Feod) bemerkt wird: 6 uly GlySele Sed eis kotser, of T 
éy xarayenos yevouevor mislouc. d+d xab 6 lepds loyos tv rp magorts 
tTOv wer GAndelg dea tod aQFQou meuHnvuxev, ... row da ey 
xarayonae: ywols cgdoov...xakes dt Sedy roy meecfutaroy abtod 
yuri loyor, ob desadaiuovay neg thy Pfau rev dvoudtay, add’ Fy rélos 
mootEderutvoc, noayucroloynoas, denn ein x’groy Syoua komme dem Oy 
iberhaupt nicht su, jeder Name, der ihm beigelegt wird, sei ein uneigent- 
licher. Hier ist nun freilich die Lesart streitig; ein Theil der Handschriften 
liest: xadec d2 Seov, ein anderer: xadei dd ror Seoy. Der Zusammenhang 
entecheidet jedoch fiir die erste Lesart, denn nur sie passt xu der Behaup- 
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spruch dieser Aeusserungen durch die Annahme eines doppelten 
Logos, oder einer zwiefachen Existenzform des Logos zu be-- 
seitigen, derjenigen, worin er dem gittlichen Wesen als Kraft 
oder Kigenschaft inwohnte, und derjenigen, in welche er bei 
seinem selbstindigen Hervortreten aus dem gittlichen Wesen 
eingieng, des Adyog évdidSerog und zcgoogexdc. Philo selbst 
bedient sich dieser Unterscheidung niemals. So gelaufig es 
ihm auch ist, das Verhultniss der menschlichen Rede zum 
Gedanken mit jenen stoischen Ausdriicken zu bezeichnen), 
so sagt er doch nirgends, es sei in Gott oder im gittlichen 
Logos dieses beides zu unterscheiden*); er bemerkt zwar 
einmal beil&ufig: wie im | Menschen ein doppelter Logos sei, 
der évdtadetog und der mgogogixds, so sei im Universum 
gleichfalls ein doppelter Logos, derjenige, welcher sich auf 
das Uebersinnliche, und der, welcher sich auf die Erscheinungs- 
welt beziehe*); aber diese Unterscheidung fullt mit der vorhin 
bertihrten*) nicht zusammen, da sie sich nicht, wie die des 


tung, dass in der hier besprochenen Stelle (2v rq maapovrs) der Gott im 
uneigentlichen Sinn durch das Feblen des Artikels von Gott im eigentlichen 
Sinn unterschieden werde. Noch bestimmter erklart sich Fragm. 8. 627, bei 
Eos. pr. ev. VII, 13, 1: dea ré we megh érépou gnyot (Gen. 1, 27) ro° éy 
elxom $400 Enotnoa [-cE] t6v GyFowmor, &dl’ ody) rq éavtod; Weil, ist 
die Antwort, Ixntoy oldty anecxoviadivas meds roy avwratw xad maTéoa 
rev Olmy lduvaro, alla mods tov dedrEpoy Sedov, O¢ tarev Pxelvov loyos... 
tp dt unig roy loyow by 19 peltlory xat tive 2barpérm xadectare deg 
obdly Skuse Hr yevvntoy EfouorodaPat. 

1) Z. B. De jud. 720 E. 347 M. Qu. det. pot. insid. 172 B. 178 C 
(209. 215} De Gigant. 291 B. 270 M. De Abr. 361 E. 18 M. Conf. lingu. 
328 A (412) Dass die Unterscheidung des 1. évd:¢9. und ngog. urspriing- 
lich dem stoischen Sprachgebrauch angehdrt, habe ich 1. Abth. 67, 1? nach- 
gewiesen. Graduxun’s Meinung (I, 178), diese Unterscheidung sei erst vom 
gottlichen Logos auf den menschlichen fibergetragen, erledigt sich hiernach 
von selbst. 

2) Auch der fydsaderos vlog Deo0 Mut. nom. 1065 A (598) geht nicht 
auf den Logos, sondern auf den yélw¢ als Bezeichnung der inneren Seligkeit 
Gottes, und steht keinem zpoqogsxos gegeniiber. 

8) V. Mos. 672 C (154): durzdg yao 6 Adyor fy te tq mavt) xa ey 
arSoumou yuo. xara uly to May 6 TE nEQ) TU BOWUaTwY xo) nAQE- 
Sesyparixey idedy, UE wy 6 vontos tacyn xdouos, xad 6 megh THY Coa- 
tov... ty avdguap dt 6 uly lon bydsaderos 6 dé neopogexds. 

4) Der sie Kerenstum a. a. O. 8. 36 und im wesentlichen auch 
Henze L. v. Log. 282 f. gleichstellen will. 
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Logos érdudSerog und meoqogixdg, auf die Frage bezieht, ob 
der Logos inncrhalb des Subjekts, dem er angehdrt, verharrt, 
oder aus ihm heraustritt, sondern auf die Frage nach den 
Objekten, mit denen er sich beschiftigt. Dieses beides ist 
aber nicht dasselbe, und auch Philo halt es nicht fir das- 
selbe?), Ebensowenig darf man das Verhiltniss der Weisheit 
zum Logos mit dem des Adyog évdiaSetrog und megopogrxos 
identificiren, denn gerade sofern der Logos im menschlichen 
Geiste wirksam ist, wird er fir dasselbe erklart, wie die 
Weisheit*), | in dieser seiner Wirksamkeit kinnte er aber nur 
dem Adyog meoqogexog gleichgesetzt werden. Nothwendig 
hiitte auch Philo, wenn er wirklich eine doppelte Existenz- 
weise des Logos annahm, den Uebergang von dem einen Zu- 
stand in den andern irgendwie berthren miissen, aber auch 
diess geschieht nirgends. Es bleibt daher nur tbrig, den 
obenberthrten Widerspruch als thats’chlich vorhanden an- 
zuerkennen; hinsichtlich seiner Erkl&rung mag auf unsere 
friiheren Bemerkungen tiber die gittlichen Krafte verwiesen 
werden. 


1) Heinze glaubt zwar, man werde an sich geneigt sein, die sich ent- 
sprechenden Glieder der beiden Eintheilungen in Parallele zu setzen. Allein 
die Art, wie sich Philo ausdriickt, zeigt dentlich, dass er selbst zwischen 
beiden keine weitere Aehnlichkeit hervorheben will, als eben die, dass sowobl 
der Logos in der Welt (die in ihr sich a&ussernde Vernunft) als der im 
Menschen dérrog sei, wogegen er nicht behauptet, beide seien diess in der 
gleichen Art und aus dem gleichen Grunde. Andernfalls hatte er sagen 
miissen: wie im Menschen der gedachte Logos vom gesprochenen sich unter- 
scheidet, so unterscheide sich auch im Weltganzen der in Gott bleibende 
und der ihn offenbarende (nicht, wie er in Wirklichkeit sagt: der auf die 
Ideenwelt und der auf die sichtbare beziigliche) Auch das, was bei Philo 
weiter folgt, spricht nicht, wie Hxrnze glaubt, fiir, sondern gegen seine 
Erklarung. Denn wihrend von den beiden Attributen des hohepriesterlichen 
Brustschilds, dyAwose und adndece (Urim und Thummim), beim Menschen 
die erste dem loyos mgopogexds sugewiesen wird, die eweite dem évdraSeroc, 
heisst es von dem dcyos rig pioews nur: er sei clndye xat Snlerexos 
navrev. Wenn die beiden Pridikate hier demselben Logos beigelegt, dort 
an den éydsaderog und den xgopugsxds vertheilt werden, so kann diess 
kaum einen anderen Grund haben, als den, dass eben Philo den doyos ér 
t¢ mavrt nicht wie den menschlichen in einen éydcaSerog und einen 7¢g0- 
goosxos zerlegt hat. 

2) In der S. 420, 5 beriihrten Stelle L. alleg. 52 B. 
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Zu der Welt verhilt sich der Logos theils wie das Ur- 
bild zum Abbild, theils wie die Kraft zur Erscheinung. Wie 
Gott sein Urbild ist, so ist er selbst das Muster und das 
Mass flir alle anderen Dinge'), die Idee, nach der sie ge- 
bildet sind, die oberste, alles in sich befassende Gattung’), 
das Sigel, dessen Abdruck alle Formen in der Welt sind 8), 
und mit dem menschlichen Geist insbesondere steht er als 
Urbild desselben*) in einer so nahen Verwandtschaft, dass er 
auch geradezu der Urmensch genannt wird®), Dieses Urbild 
der Welt haben wir uns aber zugleich als ihre Seele, als die 
sie von innen bewegende Kraft zu denken: der Logos zieht 
die Welt an, wie ein Gewand*), er ist das Band, welches 
ihre Theile verkntpft’), das ewige Gesetz Gottes, welches 
von einem Ende der Welt zum andern ausgespannt ist, 
welches sie trigt, bewegt und zusammenhilt®), die ktinstlerisch 
bildende und lebendig besamende | Vernunft®), der Hirte, der 


1) L. alleg. 79 A. 106 M. Qu. in Gen. 1, 4. u. 3. 

2) Leg. alleg. II, 1103 B (82). IMI, 93 B (121), wo das Manna auf den 
Logos als das yewxararoy nachst Gott gedeutet wird; denn 777 = 1/, das 
ti aber (nach stoischer Lebre, vgl. Bd. III a, 92%) das yestxwreroy. 8. o. 
419, 1. 

3) De prof. 452 B. 548 M. vgl. Migr. Abr. 404 Af. (452). Mut. nom. 
1065 C (598). De somn. 1114 B (665) vgl. 8. 419, 1. 

4) L. alleg. a. a. O. Mund. opif. 31 E (38) vgl. 15 A (16). De aed 
leg. 809 C (333) u. 5. 

5) ‘O xar’ sixéva av9gumos, d. h. der arsprangiles nach dem Bild 
Gottes geschaffene Mensch, Conf. lingu. 341 B (427); avdgwaos Pe0d ebd. 
$26 B (411). 

6) De prof. 466 C. 562 M., wo die Bedeutung des Logos, die allgemeine 
oder Weltseele zu sein, auch daraus hervorgeht, dass ihm 7 é7) mete 
wuyn entgegengestellt wird; vgl. migr. Abr. a. a. O. 

7) De prof. 466 D. Qu. rer. div. heer. 507 A (499). 

8) De plantat. N. 215 Cf. 831M. Ist auch der Logos in dieser Stelle 
nicht ausdricklich genannt, so erhalt doch das Gesetz Gottes in derselben 
die gleichen Pridikate, wie sonst der Logos, es wird, wie dieser, als der 
Sohn Gottes, das Band des Weltganzen, der Vermittler zwischen Gott und 
Welt beschrieben. Den Séio¢ vouo¢ hatten ja schon die Stoiker, und vor 
ihnen Heraklit, der Weltvernunft oder dem Logos gleichgesetzt. Zu der 
Schilderung seiner Ausspannung durch das Weltall vg). m. was Th. I, 809, 2 
von Empedokles, Ua, 770, 1 von Plato, namentlich aber was IIIa, 188, 2. 
141, 2. 142, 1* von den Stoikern angefibrt ist. 

9} Qu. rer. div. h. 497 C. 489 M.: 6 dsouyvig unjreay Exacta, des 
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alles leitet wie eine Heerde'), das scharfe Werkzeug*), mit 
dem Gott nicht allein die kérperlichen Dinge bis in ihre Ur- 
bestandtheile scheidet, sondern auch auf geistigem Gebiete 
verntinftiges und vernunftloses, wahres und falsches, begreif- 
liches und unbegreifliches unterscheidet. Der Logos ver 
einigt auch in dieser Beziehung alle die Eigenschaften, welche 
Philo den gittlichen Kraften tiberhaupt beilegt. 

Ob dem Logos eine besondere, von der gittlichen ver 
schiedene Perstnlichkeit zukomme, ist eine Frage, welche 
sich Philo allen Anzeichen nach gar nicht vorgelegt hat, 
welche wir daher weder einfach zu bejahen, noch einfach zu 
verneinen ein Recht haben. Was im allgemeinen tiber die 
Perstnlichkeit der gittlichen Krifte bemerkt wurde, findet 
auch hier seine Anwendung. Die Bestimmungen, welche 
nach den Voraussetzungen unseres Denkens die Persdnlichkeit 
des Logos fordern wiirden, kreuzen sich bei Philo mit solchen, 
die sie unmdglich machen, und das Eigenthiimliche seiner 
Vorstellungsweise besteht gerade darin, dass er den Wider- 
spruch beider nicht bemerkt, dass der Begriff des Logos 
zwischen persdnlichem und unperstnlichem Sein unklar in 
der Mitte schwebt. Diese Eigenthtimlichkeit wird gleich sehr 
verkannt, wenn man den philonischen Logos schlechtweg fur 
eine Person ausser Gott hilt, und wenn man umgekehrt an- 
nimmt, dass er nur Gott unter einer bestimmten Relation, 
nach der Seite seiner Lebendigkeit, bezeichne*). Nach Philo’s 
Meinung ist er beides, ebendesshalb aber keines von beiden 
ausschliesslich; und dass es unmiglich sei, diese Bestimmungen 
zu Kinem Begriff zu verkntipfen, sieht er nicht. Es ist frei- 
lich ein Widerspruch, wenn | ein von Gott verschiedenes 


Verstandes, der Rede, der Sinne, des Leibes, acgaros xab onegquarsxds xai 
TExvexds xal Seiog Lore Loyos. 

1) De agricult. 195 A (808). 

2) Toweds a. a. O. 499 A (491) vgl. ebd. 518 B (506). 

3) Das erste ist die gewShnliche Ansicht; die xweite Annahme ver 
theidigt Dorner Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi 
2. Aufl. 1. Abth. 8. 21 ff. Numpuwz De subsist. rq Sef ioy@ ap. Philon. 
Jud. et Joann. apost. tributa (in Lllgen’s Ztschr. f. histor. Theol. xX, 
337 ff). Wourr Die philon. Philosophie 20 f. Srenmarr in Pauly's Real- 
encykl. V, 1507. 
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Wesen zugleich eine Eigenschaft Gottes, ein persinliches 
Wesen zugleich eine in allen Theilen der Welt wirkende 
Kraft sein soll, Aber die Frage ist ja nicht die, was an sich 
und nach unsern Begriffen denkbar ist, sondern was Philo 
auf seinem Standpunkt denkbar schien, und wie er sich die 
Sache gedacht hat"); und dartiber lusst er uns nicht im 
Zweifel. Er beschreibt den Logos allerdings, wie die tbrigen 
Krifte, als eine Eigenschaft Gottes; er sagt mit aller Be- 
stimmtheit, dass er nichts anderes sei, als die gittliche Weis- 
heit*); er sagt nicht minder bestimmt, dass er als zusammen- 
haltende, bildende und belebende Kraft der Welt inwohne®). 
Aber ebenso hiufig und entschieden schildert er ihn auch 
als eine eigene Perstnlichkeit; und kinnte man auch einen 
Theil dieser Schilderungen als vorttbergehende Personifikation 
auffassen, so gilt diess doch nicht von allen. Wenn er den 
Logos den ersten der Engel nennt, so sagt er selbst uns, 
dass er unter Engeln perstinliche Wesen verstehe*); wenn er 
ihn als Oberpriester fur die Welt bitten lisst, so konnte diess 
von einer Eigenschaft oder Wirkungsform Gottes selbst bild- 
lich kaum gesagt werden; wenn er ihm den Gottesnamen nur 
im uneigentlichen Sinn zugestehen will, ihn den zweiten oder 
Untergott nennt 5), so ist diess ein | augenscheinlicher Beweis 


1) Dieses beides verwechselt Dorner, wenn er sagt (8. 33), falls dem 
Logos eine besondere Persdnlichkeit zukime, miisste sie auch mit allen seinen 
Bedeutungen vereinbar sein. Hat er doch selbst schon 8. 26 bemerkt, die 
Frage nach der Persdnlichkeit des Logos liege ganz ausser Philo's Gesichts- 
kreis; wenn aber dieses, so kann er auch nicht dariiber nachgedacht haben, 
ob sie mit seinen sonstigen Bestimmungen vereinbar ist. 

2) &. 0. 420, 5. 

3) Vgl. S. 425. 

4) Vgl. 8. 412, 2, auch Sacrif. Abel. 131 A. 164 M. De somn. 588 D 
(644) wird auch Gott selbst deyayyelog (= aeywy ayyélwy) genannt; aber 
selbst in diesem uneigentlichen Sinn kdnnte dieser Name einer unpersdn- 
lichen Kraft nicht beigelegt werden. Indessen ist es nicht blos der Name, 
aus dem sich Philo’s Ansicht abnehmen lasst, sondern De somn, 584 E f. 
(640) sagt er ausdriicklich: 6 Seiog romog xad 4 lepa ywou nAneng aow- 
pater tori loywr. wuyar dé slow adavaros of Adyos oboe’ ToUTwY dy 
tev Adymy Fva lapwv [sc. 6 aoxnris], agearlydny encleydueros, tov aver 
tatw...2Anoloy ideveras diavola¢g rij¢ Eeurvd. Auch der héchate Logos, 
der Adyog Stios (wie er nachher genannt wird), ist demnach eine wuy7. 

5) M. s. die Stellen, welche 8. 422, 5 angefithrt sind. Dorner 8. 31 f. 
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seiner Verschiedenheit von dem hichsten Gott; und Philo 
atellt inn auch diesem ausdrticklich entgegen, wie das gewordene 
dem ungewordenen, das geringere dem héheren’), und er 
sagt geradezu, es sei zwischen beiden ein weiter Abstand *). 
Philo kann aber auch diese Bestimmung gar nicht entbehren. 
Der Logos ist ja fir ihn, wie alle gottlichen Kriafte, nur 
desshalb nothwendig, weil der hichste Gott selbst in keine 
unmittelbare Bertihrung mit dem Endlichen treten kann, er 
soll zwischen beiden stehen, und ihre gegenseitige Be- 
ziehung vermitteln*); wie kénnte er diess, wenn er nur eine 
bestimmte gittliche Eigenechaft wire? In diesem Fall hatten 
wir ja wieder die unmittelbare Wirkung Gottes auf die end- 
lichen Dinge, welche Philo fir unzulissig erklirt‘*). Anderer- 
seits muss der Logos nun freilich auch | wieder mit den 


sucht auch diese Stellen fir seine Ansicht zu beniitzgen: da nach denselben 
tiberhaupt nur katachrestisch von einer gdttlichen Zweiheit oder Mehrheit 
gesprochen werden kinne, so kinne der Logos nicht als hypostatisches Wesen 
Gott coordinirt sein. Aber dass er ihm bei Philo coordinirt sei, behauptet 
auch niemand, sondern dass er ihm subordinirt sei, und eben darauf be 
zieht sich das uneigentliche der Bezeichnung $ed¢ fir den Logos: Philo sagt 
nicht, die persdnliche Subsistenz, sondern: die Gottheit werde ihm nur 
uneigentlich beigelegt, und eben darauf, auf der Subordination, nicht anf 
der Unpersinlichkeit des Logos, beruht fir ihn die Mdglichkeit, seine Logos- 
lehre mit dem jiidischen Monotheismus zu vereinigen. 

1) Ausser dem, was S. 422 angefiihrt ist, vgl. m. hieriiber auch L. 
alleg. 1103 B (82): 1o dé yevexnizaroy forsy 6 Sedg xal devtEepog 6 Seow 
Aéyog. Daher ebd. III, 98 B (121): der Logos sei mgecfutarog xal yer- 
xatatos TOY Coa yeyove. 

2) 8. S. 421, 4. 5. 422, 5. Eben dahin gehdrt es, wenn Philo 
Leg. alleg. III, 93 D (122) aber Gen. 18, 15 sagt: roeopéa ror Sev, ovdyi 
Loyor, nyeiras’ tov dt ayyelor, b¢ tore ldyos, moweg lateoy xaxey, denn 
die 1gonyovutva ayada gebe der wy abrongoownms, die detrepa dagegen 
geben seine Joyo: und ayyedos. Aehnlich Conf. lingn. $41 B (427): wenn 
du noch nicht wirdig bist, vios Sod meocayogevetSat, arovdate xooutiodeas 
xaTA TOY AewToyoYOY avtovd Aoyor, Toy ayyedoy [-wr] mpEoBUTaroY U. &. W. 
Ebd. 334 A (419). De somn. 600 D (656): die, welche Gott selbst noch 
nicht zu schauen vermigen, rx row Seov elxdva, row &yyeloy aitou doyor, 
W¢ autdy xatavoovoly. Um die Probe zu machen, setze man in solchen 
Fallen statt toyog irgend einen entschieden unpersdnlichen Ausdruck, wie 
etwa ,das Denken“, oder ,das Sprechen“, und man wird finden, dass die 
betreffenden Satze unmiglich werden. 

8) Vgl. 8. 419 f. 

4) 8. o. 407, 2. 410, 2. 8. 419, 6. 
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Gliedern des Gegensatzes, den er vermitteln soll, identisch, 
er muss ebenso eine Eigenschaft Gottes, wie eine in der Welt 
wirkende Kraft sein. Beides widerspruchslos zu vereinigen, 
konnte Philo nicht gelingen. Aber noch weniger konnte er, 
bei seinem transcendenten Gottesbegriff und seiner Scheu vor 
jeder Vermischung Gottes und der Welt, sich entschliessen, 
in den Naturkriften unmittelbar Kigenschaften und Wirkungen 
der Gottheit zu sehen. So blieb ihm denn gar kein anderer 
Ausweg, als jene Widerspriiche auf sich zu nehmen, und er 
konnte diess um so leichter, da er selbst sie allem Anschein 
nach nicht bemerkte. Auch dartiber kiénnen wir uns jedoch 
bei seiner Geistesart nicht wundern. Wenn jemand so, wie 
Philo, gewthnt ist, selbst geschichtliche Personen und Vor- 
giinge in allgemeine Begriffe zu verwandeln, so wird ihm 
diess bei seinen dogmatischen Personifikationen noch viel 
leichter miglich sein; und wenn er bei jenen in der Regel 
sich durch ihre Umdeutung in dem Glauben an ihre geschicht- 
liche Wirklichkeit nicht stdren lisst, so wird er auch bei 
diesen des Widerspruchs nicht inue werden, dass er Eigen- 
schaften und Krifte zugleich als Einzelwesen behandelt?). 
Es ist daher ganz begreiflich, dass der philonische Logos- 
begriff zwischen persinlicher und unpersénlicher Fassung un- 
klar hin- und herschwankt: es liegt eben hier ein unlisbares 
Problem vor, das Philo von seinen Voraussetzungen aus nicht 
anders beantworten konnte, als mit den widerspruchsvollen 
Bestimmungen, welche sich durch seine ganze Lehre von den 
gottlichen Kriften hindurchziehen. 

Ueber die Quellen, aus denen Philo seine S&tze tiber 
den Logos schépfte, haben wir von ihm selbst keinen Auf- 
schluss zu erwarten. Da er seine Theorie in allen ihren 
Theilen aus den heiligen Schriften seines Volkes herauszu- 
lesen weiss, gilt sie ihm nattrlich fir einen urspriinglichen 
Bestandtheil der in ihnen enthaltenen Offenbarung. Aber 
doch fehlt es an jeder sicheren Spur davon, dass sie auch 
andere vor ihm in diesen Schriften entdeckt hatten. Wir 


1) Eine Analogie, auf die Bucuer Philon. Stud. 17. 27 mit Recht 
hinweist. 
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finden wohl bei dem angeblichen Salomo eine Schilderung 
der Weisheit, die auf dem Wege zur Logoslehre | liegt; aber 
gerade die Verbindung der oogia mit dem Adyog hat sich 
hier noch nicht vollzogen, die Personifikation derselben ist 
daher auch noch eine viel leichtere als bei Philo: sie beginnt 
zwar als eine eigene, die Wirkungen Gottes in der Welt ver- 
tretende Kraft sich vom géttlichen Wesen abzultsen, aber sie 
hat noch nicht die Selbstindigkeit gewonnen, welche der 
minnliche Logosname ausdrtickt!). Bei einigen andern von 
Philo’s Vorgungern treffen wir allerdings auch den Peiog Adyog; 
aber wir erfahren nichts dartiber, wie sie sich diesen n&her 
gedacht hatten*). Philo selbst will die Deutung einer Stelle, 
welche er von seinen Vorgingern abweichend auf die zwei 
gottlichen Grundkrafte und den Logos bezieht, einer héheren 
Offenbarung verdanken®); woraus man aber freilich in Be- 
treff der Logoslehre selbst nicht viel schliessen kann. Das 
wahrscheinlichste ist indessen doch immer, dass er sie in der 
fritheren jiidischen Spekulation noch nicht vorfand. Da sie 
nun der griechischen Philosophie ohnediess fremd ist, 80 
werden wir sie unbedenklich in der Form, die sie bei Philo 
hat, als sein eigenes Werk betrachten dtirfen; wenn wir auch 
nicht genau bestimmen kénnen, inwieweit sie vor ihm schon 
durch verwandte Philosopheme vorbereitet war. Ihbr all- 
gemeines Motiv liegt, wie schon friiher gezeigt wurde, in dem 
Bedtrfniss einer Vermittlung zwischen Gott und der Welt, 
welches sich einem Philo um so stirker aufdringen musste, 
je schroffer der Gegensatz beider und die Jenseitigkeit Gottes 
von ihm gefasst war. Aus diesem Bedtirfniss war auf jtdi- 
schem Boden der Engelglaube, auf griechischem der Damonen- 
glaube hervorgegangen, welchem die Pythagoreer und Pla- 
toniker jener Zeit so grossen Werth beilegten. Indem Philo 
beide theils mit den platonischen Ideen, theils mit dem stoi- 
schen Adyog und seinen Abzweigungen verkniipfte, erhielt er 
1) Vgl. 8. 292 f. 
2) S. 0. 287, 2. 


3) Vgl. 8. 399, 1 und den Inhalt der philonischen Deutung betreffend 
8. 406. 


(382. 383} Entstehung der Logoslebre. 431 


seine Lehre von den gittlichen Kriften!). Aber so lange 
man nur eine Vielheit solcher Krifte annahm, ohne sie unter 
eine héhere Einheit zusammenzufassen, blieb entweder die 
Forderung einer einheitlichen Weltanschauung, der | sich ein 
Denker, wie Philo, unmdglich entziehen konnte, unbefriedigt, 
und der Zusammenhang des Weltganzen unerklirt; oder man 
musste zu seiner Erklirung doch wieder auf die Gottheit 
zurlickgehen, die Einheit der Welt und die Zweckmissigkeit 
der Welteinrichtung auf ihre Einwirkung zurtickfuhren, eben- 
damit aber jenes fortwihrende Eingreifen der Gottheit in den 
Weltlauf annehmen, welches Philo mit ihrer Erhabenheit 
titber das Endliche so unvereinbar schien. Gerade auf seinem 
Standpunkt musste sich daher die Annahme empfehlen, dass 
alle géttlichen Krifte an Einer von ihnen ihren Mittelpunkt 
haben, dass es ein Wesen gebe, welches von der Gottheit im 
absoluten Sinn noch verschieden, alle ihre Wirkungen auf 
die Welt vermittle. Bereits war aber dieser Annahme auch 
von anderer Seite her vorgearbeitet. Die jiidische Theologie 
bot Philo’s Logos in dem Wort Gottes, dem Geist Gottes 
und der gittlichen Weisheit fruchtbare Ankntipfungspunkte’), die 
griechische Philosophie in der platonischen Lehre tber die 
Ideen und die Weltseele, und der stoischen tber die Gott- 
heit als die Weltvernunft. Unter den Vorstellungen der 
ersteren Art hatten die itber die Weisheit wohl den meisten 
Einfluss auf die Logoslehre. Zu einer Hypostasirung des 
Worts Gottes war von jiidischer Seite vor Philo, so viel uns 
bekannt ist, noch kein erheblicher Anlauf genommen worden ®); 
und wenn der Vorstellung vom Geist Gottes allerdings ur- 


1) Vgl. 8. 407 ff 

2) Ob dagegen die Annahme gottlicher Krifte (m7), wie sie die 
spatere jiidische Exegeee in den Cherubim Ezechiel’s fand (Sixerarzp Philo 
220), aber Philo hinaufreicht, méchte ich bezweifeln. 

8) Vgl 8. 298, 4. Die Lehre von der Memra, welche in den chal- 
daischen Ueberseteungen des A. Testaments eine ahniiche Bedeutung bat, 
wie der Logos Philo’s (m. s. dariiber Grrorgex Jahrb. d. H. I, 807 ff.), ist 
wabrscheinlich erst unter dem Einfluss des letztern so weit fortgebildet 
worden, wenn auch der Ausdruck ,Wort Gottes“ als Umschreibung des 
Jehovahnamens (wie er Offenb. Joh. 19, 13 vgl. m. 3, 12 steht — naheres 
dariber Theol. Jahrb. I, 312 f.) alter sein mag. 
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spriinglich die Anschauung einer von Gott ausgehenden luft- 
und feuerartigen Substanz zu Grunde liegt, so wird doch 
diese Substanz nur als der Hauch Gottes gedacht, welcher 
in die Welt einstrémt, und sie wieder verlisst, als die Trigerin 
momentaner gittlicher Wirkungen, nicht ale eine in ihrer 
eigenthttmlichen Form beharrende Kraft. | Wirklich hat auch 
Philo den Begriff des gittlichen Geistes fir seine Logoslehre 
gar nicht unmittelbar bentitzt!), wie denn tiberhaupt dieser 
Begriff fir ihn nur eine untergeordnete Bedeutung hat*); 
aber auch die Vorstellung des Worts Gottes erscheint ftir ihn 
so weit sie sich bis dahin entwickelt hatte, weit nicht so 
wichtig, wie die der Weisheit, da in dieser die guttliche 
Kraft, welche in der Welt wirkt, als bleibende Eigenschaft 
angeschaut wird. Dass jedoch diese Eigenschaft Gottes als 
ein besonderes Wesen von Gott unterschieden und anderer- 
seits mit der in der Welt waltenden Vernunft identificirt 
wurde,- — was beides zuerst in der pseudosalomonischen 
Weisheit, wenn auch lange nicht so entschieden, wie bei 
Philo, geschieht — diess kinnen wir uns nur aus dem Ein- 
fluss griechischer Lehren erkléren. Wenn die gottlichen 
Krifte von Philo mit den platonischen Ideen combinirt 
wurden, so waren die letzteren schon von ihrem ersten Ur- 
heber zu einer Ideenwelt zusammengefasst, und Einer héchsten 
Idee, der des Guten, untergeordnet worden; derselbe hatte 
aber auch alle die Wirkungen, durch welche die Ideen in 
der Welt verwirklicht werden, auf Eine allgemeine Natur 
kraft, die Weltseele, zuritckgefihrt, welche vermige ihrer 
Lebendigkeit Ursache aller Vernunft in der Welt sein sollte. 


1) Mittelbar allerdings, sofern der Inhalt desselben in den Begriff der 
Weisheit aufgenommen war, welche daher Sap. Sal. 7, 22 selbst als ein 
mvedua beschrieben, und welcher alles das beigelegt wird, was die Altere 
Anschauungsweise vom ,,Geist Jahveh's“ herleitete, so dass man sagen kann, 
die gog/a sei das zur Ruhe gekommene, in eine stetig wirkende Kraft ver- 
wandelte nveduc. 

2) Philo redet nicht selten vom Geist Gottes, aber er thut diess 
unverkennbar mebr nur um der alttestamentlichen Stellen willen, ohne diese 
Lehre in eigenthiimlicher Weise auszubilden; es wird daher hier genigen, 
in Betreff der hergehdrigen Aeusserungen auf Ksrenstsix Philo’s Lehre v. 
d. gottl. Mittelw. 158 ff. Dinne I, 800 f. su verweisen. 
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Nahm man beides zusammen, und verlegte man die Ideen in 
die Weltseele selbst, statt sie ihr als Musterbilder tiberzu- 
ordnen, so erhielt man ein Princip, welches als die allgemeine 
Weltvernunft zugleich das Urbild und die Urform aller Dinge 
und die allgemeine bewegende Kraft war. Eben diese Ver- 
knitpfung hatte aber der Stoicismus in seiner Weise schon 
vorgenommen, wenn er die Gottheit als die Vernunft, | die 
Seele und das Gesetz der Welt, als den Adyoo xotvds, den 
Aoyosg oneguatixds, als die ktinstlerisch bildende Natur, als 
die allverbreitete wirksame Kraft beschrieb, deren Ausfltisse 
alle einzelnen Naturkrifte, und vor allem die Seelen der ver- 
ntinftigen Wesen sein sollten. Man durfte nur dieser stoi- 
schen Logoslehre durch die Unterscheidung des Logos von 
der Gottheit ihr pantheistisches, durch seine Unterscheidung 
von dem Stoffe, dem Pneuma, das die Stoiker mit ihm iden- 
tificirten, ihr materialistisches Geprige abstreifen, und der 
philonische Logos war fertig. Dieses beides war nun aller- 
dings nicht im Stoicismus, sondern nur in der Transcendenz 
der alexandrinischen Gottesidee, weiterhin theils in platoni- 
schen und neupythagoreischen, theils in jtidischen Hinfltissen 
begrtindet. Dass aber nichtsdestoweniger die stoische Logos- 
lehre die nichste Quelle der philonischen gewesen ist, er- 
hellt nicht blos aus dem Namen des Logos, welcher in dieser 
Bedeutung bis dahin nur bei den Stoikern vorkommt, sondern 
auch aus dem ganzen Begriff desselben. Die Idee der all- 
gemeinen Weltvernunft ist wesentlich stoisch, die Beschreibung, 
welche Philo von ihr gibt, entspricht Zug fir Zug den stoi- 
schen Schilderungen, die Identitat dieser innerweltlichen Ver- 
nunft mit der géttlichen ist gleichfalls in der ganzen nach- 
sokratischen Philosophie nur von den Stoikern in dieser All- 
gemeinheit ausgesprochen worden; selbst ihre materialistische 
Fassung héren wir bei Philo in einzelnen Aeusserungen 
noch durchklingen!), und die emanatistische Vorstellung tber 


1) Ausser der ha&ufigen Vergleichung des Logos mit dem Lichte, die 
far sich weniger beweisen wirde, gehért hieher namentlich die Deutung des 
feurigen Schwerts auf den Logos: dfuxiynréraroy yag xal Sepuoy doyos... 
t6r EvSequor xal mueadn Adyor (welcher letztere freilich nicht mehr der 
gottliche, sondern der menschliche Logos zu sein scheint) De Cherub 112 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 2. Abth. 28 
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die Ausbreitung des Logos in seine Theilkrafte, die unmittel- 
bare Folge jenes Materialismus, hat er sich in ihrem vollen 
Umfang angeeignet, wihrend die gleiche Vorstellungsweise 
auf das Hervortreten des Logos aus der Gottheit, fur welches 
der stoische Vorgang fehlte, auch bei Philo nur in unsicheren 
Andeutungen angewendet wird. Wenn man daher die Logos- 
lehre friiher nicht selten neben der jtidischen Theologie nur 
aus dem Platonismus | ableitete, so war diess nicht richtig; 
der Stoicismus hat zu derselben einen ebenso starken oder 
noch stérkeren Beitrag geliefert. 

Durch die Lehre von den giéttlichen Kraften und nament- 
lich durch die Logoslehre hat sich nun die Jenseitigkeit des 
géttlichen Wesens so weit aufgehoben, dass in allem die Wir- 
kung der Gottheit, das Nuchbild der ewigen, aus dem gitt- 
lichen Denken hervorgegangenen Formen erblickt wird. Wie 
weit aber Philo in dieser Richtung auch gehen mag, das 
Endliche vollstindig aus der géttlichen Urstchlichkeit abzu- 
leiten verbietet ihm der Dualismus, welcher die Grundlage 
seiner ganzen Weltanschauung ausmacht. Von Gott kann 
nur gutes und vollkommenes, nur Leben und Ordnung her- 
stammen, die Unvollkommenheit des Endlichen, der Streit 
und Gegensatz unter den Dingen, die Naturnothwendigkeit, 
die Leblosigkeit der materiellen Stoffe, das Bése in der Welt, 
lasst sich nur auf einen von der gittlichen Wirksamkeit ver- 
schiedenen Grund zurtickfithren!). Wie man sich diesen zu 
denken habe, musste sich schon hieraus ergeben. Wenn alle 
Wirkungen von Gott herzuleiten siud, so bleibt dem zweiten 
Princip nur die reine Passivitit, wenn alle Realitit, alles 
Leben, alle Form und Ordnung von Gott stammt, so wird 
jenes nur das durchaus todte, ungeordnete, formlose, nicht- 
seiende sein kénnen, Eben dieses sind aber die Merkmale, 
welche den Begriff der Materie ausmachen, so wie diesen 
E. 113 B. 144 M. Die Darstellung des Weltgeistes unter der Form des 
Feuers ist wesentlich stoisch. 

1) Dieser Gedankenzusammenhang erhellt nicht blos aus einzelnen 
Stellen (z. B. De prof. 479 B. 575 M. De somn. 1142 E. 692 M. Sacrif. 


Abel. 138 D. 173 M. Qu. det. pot. ins, 177 D. 214 M.), sondern aus allen 
Bestimmungen Philo’s iiber die Materie. 
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theils das platonische, theils das stoische System, die zwei 
Hauptfthrer Philo’s, gefasst hatten. Nattirlich, dass er sich 
diesen Begriff in seiner vollen Ausdehnung aneignet. Moses, 
erzihit er uns, indem er dem Moses die Lehre Zeno’s unter- 
schiebt, hat erkannt, dass es eine doppelte Ursache geben 
miisse, die wirkende und die leidende, die unendliche Ver- 
nunft und die unbeseelte Materie'), | Die letztere schildert 
er dann weiter mit Plato und den Stoikern als eigenschafts-*) 
und gestaltlos*), und mit dem ersteren als leblos, unbewegt, 
ungeordnet, ungleich, mit sich selbst im Kampfe*), als die 
Substanz, die an sich ohne alle Vollkommenheit, und darum 
alles zu werden fuhig war5), als das nichtseiende*), auch 


1) De m. opif. 2 B: Mwong dd... kyrw dn Ste avayxascraroy 
Zor, ty roig ovary TO wey slvas doaarngsoy alrioy to dé nadntix0y" xa) 
Ste to wey dpaorngioy 6 tay hwy yods fore... to dé nmadntexor 
Gweyor xat axlvntoy & éavroi, xivnSiv dd xad oynuariadSiy xat puywdty 
td tod vod u. 8. w. De prof. a. a O.: 4 wer yao ban vexpov, 6 dé 
Seis aléor re 7 Cwy. Statt dn sagt Ph. auch stoisch ovofa; so in meh- 
reren der sogleich anzufiihrenden Stellen. M. vgl. biemit die stoische Lehre 
1, Abth. 131, 4. 133, 1. 188, 1%. Anderwarts (De Cherub. 129 B. 162 M.) 
nennt Philo auch die vier aristotelischen Ursachen, die ja aber gleichfalls 
auf jene zwei zuriickkommen. 

2) "A2o10s m. opif. 4 E. 5 M. De prof. 451 E (547). De creat. princ. 
728 B. 367 M. Qn. rer. div. h. 500 © (492). De somn. 1114 B (665) uw o. 
Dass dieser Eigenschaftslosigkeit der Materie die Annahme der vier Elemente 
(De somn. 567 D. 622 M. u. 3.) widerspreche (Srgcrrizp Philo 232), kann 
ich nicht finden: die Elemente entstehen ja bei Philo so” gut, wie bei 
Plato und Aristoteles, erst dadurch, dass der an sich eigenschaftslosen 
Materie gewisse Eigenschaften mitgetheilt werden; vgl. Qu. rer. div. h. 499 
C f. (491). 

8) “Auogos Qu. rer. div. h. a. a O. De vict. offer. 857 E (261) De 
prof. 451 D (547)f., wo Gott als das xvotvy aftiov der anvsog xal avet- 
80¢ xal doynudrioros ovcla entgegengestellt wird. Auch cypuyoc, ndqu- 
pedns, deadutog, poaery, avaduatos, avoog wird die Hin Qu. rer. div. h. 
503 (495) genannt. Weiteres b. Dinxz I, 185. Als die wirkende Ursache 
wird Gott oft bezeichnet (vgl. vorl. Anm. L. alleg. 62 A. 88 M. u. a. St), 
und aus dieser Natur des quae: Joacrngsoy alriov (De Cherub. 128, A. 
155 M.) seine fortgehende Wirksamkeit hergeleitet. 

4) M. opif. a. d. a. O. De creat prince. a. a. O. Plant. N. 214 B. 329 
M. De provid. I, 8. De vict. offer. 857 E. 

5) M. opif. 4 E. 

6) M: opif. 18 D. 19 M. Leg. alleg. 62 D (89). De creat. princ. 
a. a. O. 

28* 
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wohl als das leere und bedirftige), oder das dunkle*), Dass 
jedoch Philo den platonischen Begriff der Materie nicht rein 
festhilt, zeigt schon der Ausdruck ovo/a, mit dem er sie 
nicht selten bezeichnet, denn diese Bezeichnung steht mit 
dem Materialismus der stoischen Schule, welcher sie urspriing- 
lich angehirt, mit der Behauptung, dass Substantialitit und 
Kirperlichkeit dasselbe seien, im engsten Zusammenhang; 
und wirklich finden sich auch manche Stellen bei Philo, in 
denen der platonische Begriff der Materie unverkennbar mit 
der gewthnlichen Vorstellung eines stofflichen Substrate ver- 
tauscht ist®), und ebendahin | fihrte der Satz‘), dass sich Gott 
an die Dinge nur nach dem Mass ihrer Empfanglichkeit und 
desshalb nur in verschiedenen Graden mittheilen kinne. Es 
ist ihm unverkennbar weit weniger um einen philosophisch 
genauen Begriff der Materie zu thun, als nur tiberhaupt um 
eine solche Ansicht von derselben, bei welcher die M&ngel 
des Endlichen auf sie zurtickgefithrt und von der gittlichen 
Wirkeamkeit ferngehalten wiirden. 

Schon hiemit war es gegeben, dass Philo nicht eine 
Weltschépfung im strengen Sinn annehmen konnte, sondern 
nur eine Weltbildung, eine Scheidung und geordnete Ver- 
kntipfung der Stoffe, die vorher in chaotischer Mischung 
durcheinanderlagen®). Im iibrigen hat seine Lehre von der 


1) L. alleg. 48 B. 52 M. 

2) Creat. princ. a. a. O. 

3) Z. B. Cherub. 129 B. 162 M. Plantat. N. 214 B. 329 M. (vgl. Tim. 
80 A). De provid. I, 8. II, 48—50. 

4) M. opif. 5 A vgl. post. Caini 254 M. o. 

5) M. s. hierfber: Qu. rer. div. h. 499 A ff. 491 M. ff., wo besonders 
die Gleichheit in der Vertheilung der Stoffe und Gattungen betont wird; 
De vict. offer. 857 E (261). Plant. N. a. a. O. De prov. II, 48—50. 55. 
De Deo 6, 8. 616 Auch. Ausdriicke, welche die Schdpfung aus nichts 
vorauszusetzen scheinen, (m. s. d. Stellen b. Grronger I, $30) sind nur nach 
Massgabe der philonischen Lehre von der Materie su verstehen. Auch die 
Aeusserung De somn. 577 A (682): © Sedo ra marta yevynoag ob uovoy 
tig todugares nyayev, GAla xa & meorégor odx # ewoinoey, schliesst nicht 
aus, dass der Stoff der Dinge, welche selbst allerdings noch nicht waren, 
prdexistirte; und wenn Philo beiffigt: od dSnusovgyos udvor alla xad 
xtsOTNS avbrog ay, Bo ist uwar unverkennbar, dass er die Lehre von der 
Weltschdpfung sich aneignen will, aber es fragt sich, ob er nicht (ahnlich, 
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Schiépfung nicht viel eigenthtimliches. Er bestreitet nach 
Anleitung des platonischen Timius die Annahme, dass die 
Welt anfangslos sei'), wiewohl er mit seinem Lehrer ihre 
Unverginglichkeit voraussetzt*); zugleich | verwahrt er sich 
aber auch, mit demselben, nicht allein gegen die Vorstellung, 
als ob die géttliche Schipferthitigkeit, sondern auch gegen 
die andere, als ob der Schépfungsakt selbst in die Zeit falle; 
jene widerlegte sich unmittelbar durch die Lehre von der 
Ewigkeit Gottes, dieser hilt er den platonischen Grund ent- 
gegen, dass die Zeit, als das Erzeugniss der kosmischen Be- 
wegungen, nicht dlter sein kiénne, als die Welt®). Philo 
kann daher auch die wirtliche Auffassung der mosaischen 
Schépfungstage nicht zugeben‘): die Aufeinanderfolge der 
einzelnen Schtpfungsakte soll nicht als eine Zeitfolge gefasst 
werden, sondern nur die Ordnung des geschaffenen, das be- 
griffliche Rangverhdltniss der einzelnen Gebiete ausdrtickenS), 
Freilich fallt aber Philo selbst, wie diess gar nicht zu ver- 


wie sein Schiiler, der Verfasser des Hebraerbriefe 11, 3) glauben konnte, 
dieser Lehre schon dadurch geniigt zu haben, dass er die Welt durch Gott 
aus dem 47 oy in seinem Sinn schaffen liess. Ebensowenig beweisen die 
eben angefihrten Stellen der armenisch erhaltenen Schriften, richtig ver- 
standen, fiir, sondern eher gegen die Erschaffung der Materie. Ich kann 
daher Hzinze’s (Lehre v. Log. 210) Urtheil, dass hier ein unvereinbarer 
Widersprach vorliege, nicht beitreten, wenigstens sofern es sich um einen 
Widerspruch handelt, den Philo selbst als solchen hitte anerkennen miissen. 

1) M. opif. 2 B. De prof. 452 B (547). De prov. I, 8 ff. Auch die 
Schrift 7. apdagolas xoopzouv bekennt sich da, wo sie nicht blos ihre peri- 
patetische Quelle wiedergibt (z. B. 8. 224, 1 ff. 225, 10 ff. Bern.), eu der 
mosaisch-platonischen Lehre, dass die Welt zwar entstanden aber unver- 
ganglich sei. 

2) Diess wird nicht allein in der ebengenannten Schrift, sondern auch 
an anderen Orten ansgesprochen; 2. B. Migr. Abr. 416 B (464) vgl. m. PLaro 
Tim. 41 A. Qu. rer. div. h. 502 A (494): avaloylg dt xad 6 xdouog amas 
xgadels ... ovvéotn 1é xal avotadeds eis anav diayéve. Plant. N. 215 
C f. (330 f.). 

3) M. opif. 5 D (6). Leg. alleg. 41 A. 44 M. Qu. De 5. immut. 298 
A. 277 M. 

4) L. alleg. a. a. O. (vgl. 8. 395, 4); ebd. 43 E (47). 

5) M. opif. a. a. O.: xab yao ef aavra dua 6 mody lnole, roger 
oddiy nrrov elye ta xalog yvomeva. rekic St axolovdla xad eloudg Lore 
Agonyountvary tivdv xad inoutywy, ef xad ur trois amoredfopans, alla 
ye tais tay rexracrouévay enivolass. 


438 Philo. [889. 390) 


meiden war, unmittelbar wieder in die Zeitvorstellung zurtick, 
wenn er uns erzuhit, vor der Schépfung der sinnlichen Welt 
habe Gott die bersinnliche, den intelligibeln Himmel, die 
intelligibeln Elemente u. s, w., vor der Schépfung der Einzel- 
wesen die allgemeinen Gattungen hervorgebracht'). Dass 
der Logos als das Organ der Weltbildung gedacht wird, ist 
schon bemerkt worden. 

Auch was tiber das Verhaltniss Gottes zu der geschaffenen 
Welt, tiber Philo’s Ansicht von der Welterhaltung mitzutheilen 
wire, ist der Sache nach schon in der Lehre vom Logos und 
den gittlichen Kraften enthalten. Die Welt und ihre Theile 
bestehen nur durch die fortwihrende Wirkung der Gottheit, 
diese | ihrerseits hért nie auf zu wirken*); wie Gott als der 
Schipfer gerne (mit Plato) der Vater der Welt genannt 
wird *), so sorgt er auch fortwahrend fir sie wie ein Vater‘), 
indem er sie mit seinen Kraften durchdringt und belebt, mit 
seiner Vernunft ordnet und bildet®). Die Welterhaltung ist 
insofern nur eine Fortsetzung der schipferischen Thatigkeit. 
Aus diesem Gesichtspunkt ist es aufzufassen, wenn Philo 
statt der gdttlichen Wirksamkeit oder der Vorsehung auch 
wohl in stoischer Weise die Natur setzt®); beide sind seiner 
Ansicht nach allerdings dasselbe, nicht als ob Gott nichts 
anderes wire als die Naturkraft, sondern weil diese nichts 


1) M. opif. a. a. O. L. alleg. 44 C. 47 M. In demselben Sinn ist 
auch dfters von einem doppelten ersten Menschen die Rede, dem zoindei¢ 
und dem wiacde(g, dem idealen und dem irdischen, s£. B. L. all. 49 D. 
57 A (58. 62). M. opif. 30 E. 32 M. Plant. N. 220 C. 886 M. Der ideale 
Mensch sol] mit dem Nov, aber auch (s. 8. 425, 5) dem Logos zusammen- 
fallen. 

2) L. alleg. 43 D. 47 M. Cherub. 122 E f. (155) post. Caini 254 M. o. 
Qu. rer. div. h. 489 C. 481 M. 

8) L. alleg. a. a. O. M. opif. 16 B (17). De monarch. 816 D. 218 M. 
(6 xdguos xab we vids dvadidakas ue EQ) rou margdg xad we Eoyor megh 
Tot teyr(rov) u. 3. 

4) L. alleg. a. a. O. M. opif. 39 E (41). De spec. leg. 807 A. 331 
M.; vgl. De prem. et p. 916 E (415): xedvosay dvayxaior elvas. vouoc 
yao puoems inimedeiodee 14 mEmommxdes yeyovoros. 

5) Vgl. 8. 410. 425. 


6) Z. B. De vict. offer. 849 A. 252 M. Sacrif. Abel. 147 A (182) vel. 
De spec. leg. 798 D (822). 
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anderes ist als die Gesammtheit der regelmissigen gittlichen 
Wirkungen. Selbst an den stoischen Fatalismus werden wir 
durch Philo erinnert, wenn er trotz seiner sonstigen entgegen- 
stehenden Behauptungen sogar das Bise bei Gelegenheit doch 
wieder pridestinatianisch auf den gittlichen Rathschluss 
zurickfubrt’). Um so dringender mueste ihm die Aufgabe 
erscheinen, die Beschaffenheit der Welt mit der Vollkommen- 
heit ihres Urhebers zu vereinigen; so ausfthrlich er sich 
aber auch hiemit, besonders in der Schrift von der Vorsehung, 
beschiftigt hat, so finden wir doch kaum irgend einen Ge- 
danken tiber diesen Gegenstand bei ihm, den er nicht von 
seinen vielbentitzten Vorgangern, den Stoikern, entlehnt hitte, 
und nur seine abweichende Ansicht in Betreff der Willens- 
freiheit (8. u.) musste seiner Theodicee, der ihre Aufgabe 
durch dieselbe wesentlich erleichtert wurde, eine theilweise 
veriinderte Richtung geben*), Hiemit hingt zusammen, | dass 
Philo, wie die Stoiker, den physikotheologischen Beweis als 
den natiirlichsten Weg betrachtet, um die Ueberzeugung vom 
Dasein Gottes zu gewinnen®). Auch das ist stoisch, wenn 
unser Philosoph in dieser Beziehung hauptsichlich den Zu- 
sammenhang des Himmlischen mit dem Irdischen, die Sym- 
pathie zwischen den Theilen der Welt, hervorhebt*); da- 
gegen tritt das pythagoreische Element der philonischen Lehre 
darin hervor, dass dieser Zusammenhang namentlich in den 
Zahlenverhiltnissen erkannt werden soll, nach denen alles 
geordnet ist®); Philo selbst macht von der Zahlensymbolik 
einen so ausschweifenden Gebrauch, dass er darin hinter 
keinem Neupythagoreer zurticksteht®). Neben | diesem theo- 


1) So Leg. all. 74 D. 102 M vgl. ebd. 77 C. 80 B (105. 108). 

2) M. vgl. tiber Philo’s Theodicee aus der Schrift De providentia 
namentlich I, 47. 62. II, 12 ff. (Griechisch b. Eus. pr. ev. VII, 14.) 99 ff. 
Leg. alleg. 74 B. 101 M. Einiges weitere b. DAune I, 384 ff. 

3) Z. B. De prem. et poen. 916 C. 414 f. M. De monarch. 815 C 
(216) f. vgl. Dinne I, 168. 

4) M. opif. 27, B. 28 M. Migr. Abr, 416, A. 464 M. 

5) M. opif. a. a O. vgl. De monarch. 824 A (226): Das Aoysiov des 
Hohenpriesters bedeate den Himmel, éaecdy ta év otparg marta hoyors 
xad avahoylacs dednuscovpynt ce. 

6) Hier einige Beispiele, die sich obne Mihe vermehren liessen: Die 
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logischen und mystischen Interesse tritt aber das eigentlich 
physikalische bei ihm ganzlich in den Hintergrund; die natur- 
wissenschaftlichen Ansichten, die er beiliufig Xussert’), hat 
er sich sichtbar nur von andern angeeignet, ohne sich um 
durchgangige Uebereinstimmung derselben mit einander und 


Zahl der angeblichen Schdpfungstage betrigt sechs, weil Sechs als das Pro- 
dukt der ersten minnlichen Zah] in die erste weibliche, und als die erste 
Zahl, welche der Summe ihrer Theiler (1, 2, 3) gleich ist, puoews vduoss 
yeventixwtaros ist (M. opif. 3 B) Die Gestirne sind am vierten Tage ge- 
schaffen, weil in der Vier die vollkommene Zahl, die Dekas, potentiell ent- 
halten ist (M. opif. 9 E. 10 M. vgl. Plant. N. 230 D ff 347 M. v. Mos. 
670 D. 152 M. Qu. in Gen. III, 12); die Thiere am fiinften Tag, weil es 
der aioSnoeg finf sind, die alo9nore aber das unterscheidende Merkmal 
der lebenden Wesen ist (M. opif. 13 B. 14 M.). Der siebente Tag war der 
Ruhetag Gottes, wegen der wunderbaren und fiber alle Lobpreisung erhabenen 
Eigenschaften der Siebenzahl, fiber die Philo a. a. O. 20 C (21) ff. Leg. 
alleg. 41 E (45) ff. Qu. D. s. immut, 295 B (274). Decal. 684 C. 759 B. 
(166. 198). De Septenario 1173 A. 1177 C (277. 281) u. 5. handelt. Die 
zehn Gebote geben selbstverstindlich zu einer grilndlichen Anseinander- 
setzung iiber die Zehnzahl und die mancherlei in ihr enthaltenen Zahlen- 
verhaltnisse Anlass (De Decal. 746 D. 188 M ff) Wenn Gen. 6, 3 die 
Lebensdauer der Menschen seit der Siindfluth auf 120 Jahre bestimmt wird, 
so hat diess viele Griinde: denn 1) ist diese Zahl die Summe der 15 ersten 
Zahlen, 15 aber die Zahl des Lichts, da am fiinfzehnten Tag nach dem 
Neumond der Vollmond eintritt; 2) ist 120 die 15te Triangularzahl; 3) besteht 
es aus 64 und 56, 64 aber ist die Summe aller ungeraden Zahlen von | bis 
15, und 56 die aller geraden von 2—14, auch ist 64 zugleich Kubik- und 
Quadratzahl; 4) besteht 120 aus der Triangularzabl 15, der Quadratzahl 25, 
der Fiinfeckzah] 35, und der Sechseckzahil 45, welche sAmmtlich die Fiinf 
zur Wurzel haben, und von denen jede ihre eigenthiimliche Bedeutung hat; 
5) lasst es sich durch 15 verschiedene Theiler dividiren, und alle Quotienten, 
die sich hiebei ergeben, sind (wie Ph. naber nachweist) bedeutangsvolle 
Zahlen, die Summe derselben aber ist 240 — 2 >< 120, was die Bestimmung 
zu einem zwiefachen Leben, dem geistlichen und dem leiblichen, andeutet; 
6) ist 120 == 4 >< 5 >< 6; 7) ist es = 20 + 2>< 20 + 3 >< 20, 2 aber ist 
numerus, in quo hominis initium est redimends (?) (Qu. in Gen. I, 91) 
Wer weitere Proben dieser Weisheit sucht, findet sie namentlich in der 
ebenbeniitzten Schrift in Menge; vgl. 1, 88. IL, 5. III, 38. 39. 49. 56. IV, 27 
Weiteres bei Siecrriep Philo 180 f. 

1) So finden wir bei ihm die stoische Beschreibung der Ffic als aveiua 
avtoretpor fy’ éauré und die Eintheilung der Dinge in vier Klassen, deren 
unterscheidende Merkmale die Fig, quot, wuyy, wuxn Aoyexn sind; L. 
alleg. 1091 D. 71 M. Qu. D. s. immut. 298 D. 277 M ff. stern. m. 947 
A. 496 M. (De mundo 1154 E. 606 M.) vgl. 1. Abth. 118, 5. 192, 3%. Qu. 
in Gen. II, 6 unterscheidet er von den vier Elementen, die nie rein vor- 
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mit seinen metaphysischen Voraussetzungen zu bemiihen?), 
und nur wenn er einem Gegenstand eine ethische oder theo- 
logische Seite abgewinnen kann, widmet er ihm grossere 
Aufmerksamkeit. So sind ihm z. B. die Gestirne Gegenstand 
einer hohen Verehrung: er betrachtet sie mit der Mehrzahl 
der heidnischen Philosophen als verntinftige Wesen von fehler- 
freier Vollkommenheit*), er sagt, | sie seien durch und durch 
von reinen Seelen durchdrungen®), er trigt nicht das ge- 
ringste Bedenken, sie selbst als die sichtbaren Gutter zu be- 
zeichnen‘), und nur dem astrologischen Fatalismus wider- 
spricht er im Interease der Willensfreiheit), ohne doch darum 
die astrologische Vorbedeutung selbst zu leugnen*); dagegen 
weist nichts darauf hin, dass er sich mit der Sternkunde in 
rein wissenschaftlichem Sinn beschiftigt hatte. Ausser der 
allgemein metaphysischen und theologischen Naturansicht 
hat fiir ihn, wie fir die tbrigen Philosophen jener Zeit, nur 
die Lehre vom Menschen einen eigenthtimlichen Werth. 

Der Dualismus des philonischen Systems musste in der 
Anthropologie um so entschiedener hervortreten, da schon die 
Wurzel dieser ganzen Denkweise, wie wir annehmen diirfen, 
urspriinglich in der Betrachtung des menschlichen Lebens und 


kommen (vgl. Bd. II b, 443, 6*), mit Aristoteles die fiinfte Substanz; dagegen 
nennt er Conf. lingu. 342 D (428) den Aether in stoischer Weise fegoy zig, 
giog— cofecros, indem er seinen Namen von afSecy ableitet, und Qu. rer. 
div. h. 449 E (492) sagt er, der Himmel bestehe aus dem 20g swr7groy 
(dem zie réyvixcy der Stoiker). Die vier Elemente werden (Qu. rer. d. h. 
499 D. 492 M.) zunichst in leichte und schwere getheilt, jene wieder in 
ein warmes (Feuer) und ein kaltes (die Luft, welche die Stoiker so bestimmt 
hatten; s. 1. Abth. 183, 2%), diese in ein fenchtes und ein trockenes; wo- 
gegen ebd. 502 A (494) nach aristotelischem Vorgang trocken, feucht, kalt 
und warm als die Eigenschaften bezeichnet werden, welche in den Elementen 
avaloylas icornre (vgl. hiezu Bd. II b, 487, 1. 446, 4%) gemischt seien. 

1) Wie sich diess ausser den ebenangefihrten Beispielen auch an der 
unwissenschaftlichen Uebersicht fiber die Theile der Welt und die Klassen 
der Naturdinge Qu. rer. div. h. 499 A (491) ff. zeigt. 

2) M. opif. 16 A. 83 B (17. 34). Plant. N. 216 A (331). 

3) De Gigant. 285 A. 286 M. De somn. 586 A (641). 

4) M. opif. 5 E. 883 B (6. 84). Gigant. a. a. O. De monarch. 813 B. 
214 M. Fragm. 648 M. unt. (Evs. pr. ev. VIII, 14, 10). 

5) De provid. 1, 81 ff. 

6) M. opif. 12 B. 13 M. 
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seiner Gegensitze, im Selbstbewusstsein und seinen Kampfen 
gelegen war. Von den dlteren Systemen, an welche sich 
Philo auch in diesem Theil seiner Lehre anlehnte, kam keines 
seinem Dualismus in solchem Mass entgegen, wie das plato- 
nische; dieses bildet daher flr ihn, wie fur die Neupythagoreer, 
in der Anthropologie den Hauptfthrer; doch werden wir sehen, 
dass er auch stoische und peripatetische Bestimmungen mit 
den platonischen, nicht immer glticklich, verkntpft hat. 
Philo’s Ansichten von der menschlichen Natur stehen mit 
seiner Lehre tiber die gittlichen Krafte in unmittelbarer Ver- 
bindung. Da die gesammte Welt mit Leben und Seele er- 
fillt ist, so muss auch der Luftraum voll von Seelen sein‘). 
Die reineren von diesen und diejenigen, welche der Erde 
ferner wohnen, werden nie von der Lust nach dem Irdischen 
bethért, sondern in ihrer Geistigkeit verharrend dienen sie 
dem Vater der Welt als Boten und Vermittler fiir seinen 
Verkehr mit den Menschen. Diese sind es, welche von den 
Hellenen Dimonen und Heroén, von Moses Engel genannt 
werden. Diejenigen dagegen, | welche in ihrem Wohnsitz und 
ihren Neigungen der Erde nuher stehen, steigen in sterbliche 
Leiber herab, und werden vom Strudel des sinnlichen Lebens 
ergriffen*), aus dem nur wenige durch Philosophie sich wieder 
emporarbeiten. Nur auf diese menschgewordenen Seelen be- 
zieht sich der Gegensatz von guten und bésen D&monen 
(oder Engeln), denn die, welche sich von dem Sinnlichen 
ferngehalten haben, kinnen nicht bise sein; unter den bisen 
Da&monen haben wir daher bise Menschenseelen zu ver- 
stehen*). Vermige dieses ihres Ursprungs steht nun die Seele 
mit Gott in der engsten Verwandtschaft. Die Seele ist ihrem 
reinen Wesen nach betrachtet, und abgesehen von den sinn- 


1) Vgl. hiezu Bd. Ib, 553, 4% und oben 8. 154. 198 f. u. a. St 
i 2) Diesen Vorgang schildert Philo De Gigant. 285 D nach Plato Tim. 
A f. 
3) M. vgl. xusser den Hauptstellen De somn. 585 A (641) f£ (oben 
S. 410, 6) und De Gigant. 285 A (263) ff.: ebd. 288 B (266). Plant. N. 216 B 
(331). Conf. lingu. 345 C (431). Wenn conf. lingu. 331 C (416) gesagt wird, 
die Seelen der Weisen haben die Wanderung auf die Erde aus Wissbegierde 


unternommen, so ist diess nur eine inconsequente Ausnahme 2a Gunsten 
der alttestamentlichen Heiligen. 
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lichen Bestandtheilen, welche sich erst durch die Verbindung 
mit dem Kérper ihr anhingen, gar nichts anderes, als eine 
gittliche Kraft, einer von jenen Ausfliissen der Gottheit, die 
in ihrem ursprtinglichen Zustand Engel, Damonen, Theilkrifte 
des Logos u.s. w. genannt werden. Alle diese Krifte stehen 
aber mit der Urkraft, der sie entsprungen sind, in ununter- 
brochener Verbindung, sie sind Theile derselben, die nicht 
von ihr getrennt sind'), Das gleiche muss auch von der 
menschlichen Vernunft gelten. Jeder Mensch ist seiner 
geistigen Natur nach mit der gittlichen Vernunft verwandt, 
ein Abbild und Theil derselben*); wihrend die ernihrende 
und empfindende Seele aus den luftartigen Bestandtheilen | des 
Samens entsteht, kommt die Vernunft von aussen her in 
uns *); sie ist aus derselben Substanz wie die gittlichen Wesen 
gebildet, und desshalb auch allein das unvergingliche im 
Menschen‘). Oder wenn wir den philosophischen Ausdruck 
mit einem theologischen vertauschen wollen: Gott hat dem 
Menschen seinen Geist eingehaucht; mag daher auch die Seele 
als blosse Lebenskraft betrachtet im Blut ihren Sitz haben, 
das Pneuma oder der Nus, in dem das eigentliche Wesen des 


1) Qu. det. pot. ins. 172 A. 209 M.: der menschliche Nus ist ein 
anotnacue ov diasgeroy der allgemeinen Seele; téuverae yao oudéy rot 
Selov xar’ anagrnor alle povoy extelvetas. 

2) M. opif. 38 D (85): nde ayPguwmos xara wiv ry diavoray qxel- 
worat Se/y loyp ths uaxaglas pioews exuaysioy | anoonacua f anav- 
yaour yeyoveis, Ebd. 15 A. 31 E (16. 33) u. 6. Daher heisst De plantat. 
217 A. 332 M. die vernfinftige Seele otacwHeion xa ruawieion ayeayids 
Seov 1s 6 yagaxtng tatsy atdiog Aoyos. Dass der menschliche Geist zu- 
nachst nur dem Logos, nicht Gott selbst unmittelbar nachgebildet sei, sagt 
Philo auch Qu. rer. div. h. 512 E (505). 

3) M. opif. 14C f. 15 M., wozu Bd. II b 569, 1. 593* zu vergleichen ist. 

4) Qu. De. s. immut 300 A. 279 M. Dass dagegen Philo in einigen 
seiner spateren Schriften die persdnliche Unsterblichkeit der Seele ganz 
aufgebe und nur dem in der Allnatur verbreiteten Geist Ewigkeit beilege 
(Srzisnaxt in Pauly’s Realencyklop. V, 1513), ist ein Missverstindniss. 
Unsterblich ist nur das von Gott dem Menschen eingepflanzte mvevua, nicht 
der yots pPagros des avtponog éx yqc (L. all. 46 Aff. 50 M. Qu. det. 
pot. 170 Aff. 206 M. u. 6.) aber in jenem mvevuc soll gerade die Persin- 
lichkeit des Menschen liegen; ihre Unsterblichkeit hat Philo nicht be- 
sweifelt, und kann sie, wie auch aus unserer weiteren Darstellung hervor- 
gehen wird, seinem ganzen Standpunkt nach nicht bezweifeln. 
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Menschen besteht, ist ein Ausfluss der Gottheit?) und von 
ihr allein geschaffen*), Als die unterscheidende Eigenthtmlich- 
keit | dieser unserer htheren Natur bezeichnet Philo, im Sinn 
des Platonismus, neben der Denkkraft die Freiheit des 
Willens*). So stark aber hiemit der Unterschied des Geistes 
von den ttbrigen Bestandtheilen der menschlichen Natur be- 
tont wird, so weiss sich doch auch unser Philosoph von 
materialistischen Vorstellungen ttber das Wesen der Seele 
nicht ganz frei zu halten: in demselben Augenblick, in dem 


1) Qu. det. pot. ins. 170 A (206) ff. M. opif. 81 A. 32 M. De spec. 
leg. 356 M. u. Qu. rer. div. h, 489 A. 506 B (480. 498). L. all. 46 B. 90C 
(50. 119). Fragm. 8. 668 M. (230 Richt). Auch die Stoiker lassen die Seele 
sich vom Blut nabren; vgl. 1. Abth. 19§, 2*. Dass die Lehre vom Pneuma 
nach Philo’s Meinung von der platonisch-aristotelischen fiber den Nus nur 
dem Ausdruck nach verschieden ist, ergibt sich aus den obigen Stellen; 
vous und avévuc bezeichnen bei ihm als Theile des Menschen ganz das- 
selbe, der vous ist (Qu. rer. div. h. 506 B), wie das Pneuma, an’ ovpavov 
xaranrevoders avwGev, und Fragm. 688 heisst es: rov loy:xou TO Seior 
nvetua ovole. Schwieriger ist die Frage, wie sich Philo das Verhdltniss 
des giéttlichen Pneuma zu den iibrigen gdttlichen Kraften, besonders zum 
Logos, gedacht hat. Eine bestimmte Erklarung hieriiber findet sich nicht, 
aber da seiner sonstigen Lehre zufolge Gott nur durch die Krafte auf die 
Welt wirkt, und diese alle sich im Logos zusammenfassen, so kann auch 
das Pneuma nicht ein zweites Princip neben dem Logos, sondern nur ent- 
weder eine seiner Theilkrafte oder eine bestimmte Seite seines Wesens, 
wenn auch vielleicht keine ihm auaschliesslich eigenthiimliche, bezeichnen. 
Das wabrscheinlichere ist mir das letztere. Philo stheint unter dem Pneuma 
die geistige Substanz iiberhaupt zu verstehen, wie sie sich von Gott aus 
durch Vermittlung der gidttlichen Kr&fte in die verniinftigen Wesen aus- 
breitet, die géttliche Kraft iberhaupt als geistig wirkende. Ob diese Wir 
kung eine mittelbare oder eine unmittelbare ist, wire an sich gleichgiitig; 
wir werden indessen gleich sehen, dass Philo auch hier den Widersprach 
nicht vermieden hat, dem wir schon friher, bei der Lehre von Gott, be 
gegnet sind, und sp&ter in der Lehre von der Einwirkung Gottes auf den 
Menschen begegnen werden: dass er von unmittelbaren Wirkungen der 
Gottheit redet, wiewohl er eigentlich nur mittelbare annehmen kann. — 
Was Diane I, 294f. aus Anlass der Stelle Qu. D. s. immnut. 298 D (278) 
aber das Pneuma sagt, ist schief, denn es ist hier gar nicht vom gottlichen 
Pueuma die Rede, sondern der Begriff der ig wird durch die stoische 
Lehre, dass die Eigenschaften Luftstrémungen seien, erldutert. Vgl. 8. 440, 1. 

2) 8. u. 446, 1. 

3) M. opif. 31 A. 32 M. Qu. D. s. immut. 800 A (279) Plant. N. 
220 E (336). Fragm. 8. 660 M. Daher De vict. 840 E (243): nur das fye- 
Hovexoy in uns sei der Schlechtigkeit und Thorheit fahig. 


[896. 397] Wesen und Theile der Seele. 445 


er den Geist vom Leib unterscheidet, sagt er auch wieder, er 
sei ein Ausfluss jenes Aethers, aus welchem der Himmel und 
die Gestirne gebildet seien'), indem er dabei die stoische 
Lehre von der Seelensubstanz mit der aristotelischen vom 
Aether verbindet, und das, was Aristoteles nur von der 
thierischen Seele gesagt hatte*), in merkwtirdiger Verwirrung 
der Begriffe auf den Theil ttbertrigt, welcher den Menschen 
vom Thier unterscheidet. Seine Absicht ist es freilich durch- 
aus nicht, den Gegensatz von Geist und Materie dadurch 
abzuschwiichen, das wahre Wesen des Menschen soll rein 
geistiger Natur sein®), 

Diese seine hthere Natur kann aber freilich wihrend des| 
irdischen Lebens nicht rein heraustreten. In ihrem vorzeit- 
lichen Dasein lebten die Seelen, von keinem Leibe beschwert, 
ungehemmt der Anschauung des Gittlichen*). So lange da- 
gegen der Geist an den Leib gebunden ist, sehen wir im 
Menschen nur eine Verbindung des thierischen mit dem eigen- 
thtimlich menschlichen5). Er steht an der Grenzscheide der 
sterblichen und der unsterblichen Natur und ist insofern eine 
Welt im Kleinen, das hichste und trefflichste unter den 
sterblichen Geschépfen®). So gross aber dieser Vorzug auch 


1) Qu. rer. div. h. 520 E. 514 M. vgl. De spec. legg. 356 M. unt. Leg. 
alleg. 90 C (119). 

2) Vgl. Bd. IIb, 488, 4. 569, 1%; ob Arist. selbst an den dort an- 
gefahrten Stellen die Seele wirklich aus Aether, oder nur aus einem Ather- 
artigen Kérper entstehen lasst, ist fiir die vorliegende Untersuchung gleich- 
galtig. 

3) Der wahre Mensch ist nur der Nus (Qu. det. pot. 159 D. 195 M. 
De agricult. 188 D. 8301 M. De congr. qu. erud. gr. 438 B. 533 M. De prof. 
460. 556 M.), dieser aber ist durchaus unkérperlich, De somn. 570 A. 625 M. 

4) De Gigant. 288 B (266). Leg. alleg. 46 A. 57 B (49. 61). Der 
Mensch im Ureustand, der nach dem Bild Gottes geschaffen ist, wird in 
diesen Stellen der ovgavrocg genannt, und demselben Adam, der ynivos, ent- 
gegengesetzet. 

5) Qu. det. pot. 170 B (270). De Gigant. a. a. O. Weiteres b. Diune 
I, 318. 

6) M. opif. 18 E. 31 A. 33 E (20. 82. 35) Qu. rer. div. h. 502 C 
(494): Beayiy piv xcopov tov avdemnory, utyay di avdguaoy Iynoay 
[sc. Eros] rov xdopor etyac. (Vgl. Aristoteles IIb, 488, 1.) Plant. N. 
218 B (884): éy rp avIgunw 1H Boazei xdoup. Post. Caini 236 M. 
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sein mag, mit den rein geistigen Wesen ist er doch nicht zu 
vergleichen, wie diess Philo unter anderem auch durch die 
Behauptung') ausdrtickt, dass nur sein Geist von Gott allein 
(bzw. dem Logos), seine tibrigen Bestandtheile unter Mit- 
wirkung der dienstbaren Geister gebildet seien. Erst nach 
der Trennung vom Leibe gelangen diejenigen Seelen, welche 
sich von der Anhinglichkeit an denselben frei erhalten haben, 
wieder zum ungestirten Genuss ihres hdheren Lebens, an 
dem aus diesem Grunde nur der Nus, ohne die niederen 
Seelenkrifte, theilInimmt*); den tbrigen stellt Philo, so selten 
er auch davon redet, die Seelenwanderung in Aussicht, welche 
seine Voraussetzungen forderten®). | 

Auf genauere psychologische Untersuchungen ist Philo 
nicht eingegangen. So oft er auch von den Theilen und 
Kriften der Seele redet, so wenig lasst sich doch in seinen 
Aeusserungen tiber diesen Gegenstand eine einheitliche Lehr- 
form erkennen, Diejenige Eintheilung der geistigen Krifte, 
welche mit seinem ganzen Standpunkt auf’s engste zusammen- 
hingt, und von der er allein fir die weitere Entwicklung 
seiner Lehre einen nachhaltigen Gebrauch macht, ist die 
Unterscheidung der Vernunft und der Sinnlichkeit, des ver- 
niinftigen und des vernunftlosen, des unsterblichen und des 
sterblichen Theils der Seele‘). Mit dieser Eintheilung ver- 
kntpft er die stoischen Bestimmungen iber Vorstellung und 
Trieb (pavtacia und dguy), indem er jene als eine Wirkung 


1) M. opif. 15 E (16)f. De prof. 460 C. 556 M. Mut. nom. 1049 A 
583 M. und oben 8. 448, 2. Philo folgt hierin Plato; vgl. Th. Ia, 820. 

2) De Abr. 885 D. 87 M. M. opif. 81 A. 82 M. Qu. D. s. immut. 
300 B. 279 M. Leg. all. 46 A. 60 C (50. 65) Gigant. 288 B. 266 M. De 
exsecrat. 937 B. 436 M. Vita Mos. 696 B (179) u. 5. Vgl. folg. Anm. 

3) Somn. 586 C (641) M: rodsay [ray wuydy) at wey re atetQ0ga 
xal avvndn tod Ivntod Blov moSotoa nalurdgouoraw addic* al de 
Mollny pluaglay avrov xarayvodeat Secuwriovoy uly xo riufor éxa- 
Aeaay ro ooua, puyodan J Monee &E tloxtic f uviuaros avw xovgor 
mreégoig neds alton eEagdetoct, (vgl. 8. 331, 8) uerewpomolovas row aldva. 
Fir unheilbare Siinder findet sich Cherab. 108 B. 189 M. De exsecrat. 
934 E (438), wie bei Prato Rep. X, 615 Cf, eine Hille. 

4) Leg. all. 1092 A. 71 M. De victim. 838 D (241). De prof. 460 E. 
556 M. Congr. quer. erud. gr. 428 A (523). Die unverniinftige-Seele heisst 
auch duvaucs fwrixy Qu. det. pot. 170 B. 207 M. Weiteres spater. 
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der Sinnlichkeit auf die Vernunft, diesen als eine Wirkung 
der Vernunft auf die Sinnlichkeit betrachtet); dass beide 
nichtsdestoweniger zu den unterscheidenden Merkmalen der 
thierischen Seele gezithlt werden*), ist nur einer von den 
vielen Widerspriichen der philonischen Anthropologie. Auch 
eine andere von den Stoikern entlehnte Bestimmung, die An- 
nahme von acht Seelenkriften, wird mit der zweigliedrigen 
Kintheilung dadurch in Verbindung gesetzt, dass die finf 
Sinne nebst dem Sprach- und Zeugungsvermigen der ver- 
nunftlosen Seele zugezihlt werden®). Daneben findet sich 
aber auch die platonische Unterscheidung von Vernunft, Muth 
und Begierde*), und die aristotelische der ernthrenden, 
empfindenden und verntinftigen Seele®), welche beide sich 
zwar mit dem Hauptgegensatz des Verntinftigen und Vernunft- 
losen, aber weder mit einander, noch mit der achtgliedrigen 
stoischen Eintheilung in Uebereinstimmung bringen liessen. 
Wenn endlich | auch noch, zunichst mit Beziehung auf die 
Erkenntniss der Dinge, dreierlei unterschieden wird, die 
Wahrnehmung, die Sprache (Adyog) und der Gedanke (vote) 6), 
so beweist diess nur um so mehr, wie wenig es Philo um 
eine feste Theorie der Seelenthatigkeiten zu thun ist. 

Was eine wirkliche Bedeutung ftr ihn hat, das ist, wie 
bemerkt, nur der Gegensatz der Vernunft und der Sinnlich- 
keit, oder der mit diesem zusammenfallende Gegensatz von 
Seele und Leib; denn die Sinnlichkeit ist nur das an der 
Seele, was dem Leibe verwandt ist, und seine Wurzeln im 
Leib hat’), ihrem reinen Wesen nach ist die Seele ohne alle 


1) L. all. 45 E. 49 M. vgl. Cherub. 117 E (149). 

2) Qu. D. s. immut. 299 C. 278 M., wo auch die stoischen Definitionen 
von gavtagia und ogur. L. all. a. a. O. 

8) M. opif. 27 C. 28 M. L. all. 42 C (45). Qu. det. pot. 185 D (228). 
De agricult. 191 D. 304 M. Der verninftige Theil heisst in diesen Stellen 
bald votv¢ bald Aoyos. 

4) De spec. leg. 350 M. unt. Conf. lingu. 323 B (408). Leg. all. 53 B. 
82 C (57. 110). 

5) Fragm. 668 M. 

6) Congr. queer. erad. gr. 438 E (533). De victim. 840 C (243) De 
somn. 569 B (624). LL. alleg. 68 C (95). 

7) Congr. quer. erad. gr. 427 B. 522 M. vgl. Leg. all. 60 Af. 73 D 
(65. 100). 
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Beziehung zur Sinnenwelt!). Im Leibe weiss aber unser 
Philosoph, als uchter Neupythagoreer, nur das unbedingte 
Widerspiel des Geistes, nur die Quelle aller Uebel zu finden, 
und was immer von den Frtheren gesagt war, um den 
Leib und das leibliche Leben herabzusetzen, das wird von 
Philo in gesteigertem Ausdruck aufgenommen. Die irdische 
Umhiillung ist ein Uebel und der Grund der schwersten Uebel 
fir den Geist*), sie ist ein abscheulicher Kerker*), aus dem 
er sich wegsehnt, wie das Volk Israel aus Aegypten*), ein 
Leichnam, den die Seele mit sich herumschleppt®), ein Grab 
oder ein Sarg, aus welchem sie erst im Tode wieder zum 
wahren Leben erwachen wird‘). So lange wir im Leibe 
leben, ist keine Gemeinschaft mit Gott mdglich"); das Fleisch 
Jasst den Geist Gottes nicht in uns bleiben*), sein Gut ist 
nur die unverntinftige | Lust, das der Seele die Gottheit®). 
Nichts ist sich daher so entgegengesetzt, wie die sinnliche 
Lust und die Weisheit?°): wenn das unvergingliche in der 
Seele aufgeht, muss das sterbliche untergehen und ver- 
schwinden, wie die Finsterniss vor dem Lichte’!); wenn der 
Geist zur wahren Erkenntniss gelangt ist, so wird er jede 
Neigung zum Sinnlichen von sich stossen!*), dem leiblichen 


1) Vgl. 8. 442 f. 445, 3. 

2) Qu. det. pot. 173 B. 210 M. 

8) De ebriet. 255 A. 372 M. L. alleg. 68 D (95). Migr. Abr. 889 E (437). 

4) Qu. rer. div. h. 518 Df. (511). ; 

5) Leg. all. 73 D. 100 M. De Gigant. 286 A (264) De agricult 191 
B (804). 

6) Migr. Abr. 390 E. 391 E (488 f.) Leg. all. 60 C (65). 

7) L. all. 68 D. 95 M, 

8) De Gigant. 287 Ef. 266 M. Dass cagf nur ein geringschitsiger, 
das grob materielle bezeichnender, Name fir den Leib ist, und dass dieser 
Name nicht blos dem ebraischen und hellenistischen Sprachgebrauch, sondern 
auch dem der griechischen Philosophen seit Epikur angebdrt, habe ich in 
den Theol. Jahrbiichern XI, 293 f. nachgewiesen. 

9) A. a. O. 289 D. 268 M. Weitere Nachweisungen dber Philo’s Lehre 
von der Sinnlichkeit bei Sizxerump Philo 249 & 

10) Qu. D. s. immut. 814 A. 294 M. 

11) Ebd. 311 A (291). Ebenso aber auch umgekehrt: gay od» xalav.. 
® wuyn Synta amoorpagis, t& avayxng encarodwn mode rey & 

u. 8. W. Post. Ca. 251 M. i pi pili Pain wig 
12) Migr. Abr. 890 B (488). 
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Leben absterben’), er wird seinen Sinn von allem abwenden, 
was dem Fleische lieb und verwandt ist, er wird sich allem 
Endlichen entfremden*). Mag daher auch die Sinnlichkeit 
als solche (atoDyorc) von Philo ftir ein mittleres erklirt 
werden, von welchem der Weise einen guten, der Thor einen 
schlechten Gebrauch mache, die sinnliche Lust ist seiner 
Meinung nach an sich selbst schlecht*); und mag er auch 
zugeben, dass die nothwendigen Bedtirfnisse des Leibes zu 
befriedigen seien, und dass eine gewisse Lust damit un- 
vermeidlich verbunden sei, so verwirft er doch wenigstens 
alle tiberfltissige Lust ganz entschieden*); noch folgerichtiger 
ist es jedoch, wenn er die Sinnlichkeit tiberhaupt, auch nach 
ihrer theoretischen Seite, als die Ursache des Wahns be- 
trachtet, in welchen der Geist durch den Umgang mit | ihr 
verstrickt werde®), und wenigstens von dem vollendeten 
Weisen ginzliche Ausrottung der Lust und der Affekte 
verlangt °). 

Bei einer solchen Ansicht vom Leib und der Sinnlichkeit 
ist es ganz nattirlich, wenn Philo alle Menschen von Hause 
aus mit der Siinde behaftet glaubt. Schon der Lintritt in’s 
irdische Leben liess sich folgerichtig nur aus einer schuld- 
haften Freude am Sinnlichen herleiten, jedenfalls musste aber 


1) Gigant. 285 E. 264 M. 

2) De ebriet. 249 B. 366 M. vgl. Gigant. 288 C (267). 

8) Leg. all. 73 B; vgl. Anm. 6 Sacrif. Abel. 148 B (183) f. 

4) Gigant. 288 D. 267 M. Wenn an einzelnen Stellen, wie Plant. N. 
234 A (350) ff. De prof. 455 A (550), nicht blos der sinnliche Genuss, 
sondern sogar das Uebermass desselben unter Umatanden vertheidigt wird, 
so ist diess nur eine Anbequemung an das praktische Bediirfniss oder 
den biblischen Text; so viele Mihe sich aber Philo in der ersteren Stelle 
Noah zuliebe gibt, um zu beweisen, dass der Weise sich auch einmal be- 
trinken kdnne, so lanten doch seine Ausfahrungen, vollends in seinem Munde, 
nicht sehr fiberzeugend. 

5) Cherub. 117 E (149): Adam ist der vods, Eva die aladnacs, jener 
erseugt mit dieser die olmacc, den Kain; vgl. M. opif. 38 A. 39 M. 

6) Leg. alleg. 73 C.(100): 6 d2 dyes 4 Adovn 2E Eautiis Lore woxInoed. 
Suz rodro ty wir anovdaly ody sdoloxeras 16 Maganay, wovos J ati 
6 gadlog dmolavss. Ebd. 84 E (112): Moore 52 Slow roy Supoy ext éu- 
yew xab anoxdatey oleras deiv t7¢ Wuyis, ov mstoronaderay, adda a v6- 
les dnadeay ayanay. Vgl. 8. 86 D (114) ff. Migr. Abr. 889 E (437). Qu. 
r. div. h. 487 A (479). 

Zeller, Philos. d. Gr, I, Bd. 2. Abth. 29 
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die Verbindung der Seele mit dem Leibe unvermeidlich eine 
Befleckung zur Folge haben. Philo erkl&rt daher, allem ge 
borenen, und mige es noch so gut sein, sei eben vermige 
seines Kintritts in die Welt die Stnde angeboren'), niemand 
kénne sich von der Geburt bis zum Tode frei von ihr er 
halten *), ja niemand vermichte diess, wenn er auch nur einen 
‘Tag lebte*); und wird auch die Kindheit als eine Zeit ver- 
haltnissmassiger Unschuld betrachtet, sofern in ihr weder das 
Gute noch das Bése sich bestimmter im Charakter ausprige, 
so entwickelt sich doch das letztere in jedem Menschen, wie 
Philo glaubt, nicht blos durch dussere Einfitisse, sondern 
auch durch die eigene Neigung*), und noch ehe die Tugend 
in ihm aufgehen kann, haben schon Fehler aller Art sein 
Inneres tiberwuchert®). Den Grund dieser allgemeinen Stind- 
haftigkeit | kann Philo nur in den ebengenannten Ursachen, 
zunicht in der Verbindung der Seele mit dem Leibe, weiterhin 
in ihrem Herabsteigen aus der tibersinnlichen Welt suchen; 
die alttestamentlichen Erzihlungen vom Urzustand und vom 
Stindenfall, so ausftihrlich er sich auch um ihre historische 
und allegorische Deutung bemtiht hat*), stehen doch zu seinem 
System nur in einem ganz dusserlichen Verhaltniss’). Wie 

1) Vita Mos. 675 C. 157 M. vgl. De victim. 846 (249): xdv yae o 
téherog 7 yevyntog [wofir wohl besser: x. y. rél. 9 6 yevenrds] orx 
expetyes 10 duagtavesy. Wenn De poenit. 716 D, 405 M. die Miglichkeit 
offen gelassen wird, dass ein godttlicher Mann fehlerfrei bliebe, so ist diess 


eine Inkonsequenz, welche sich Philo aus Riicksicht auf die Heroén des 
jiidischen Volkes erlaubt. 

2) Qu. D. 8s. immut. 304 C. 284 M. 

3) Mut. nom. 1051 D. 585 M. 

4) Qu. rer. div. h. 522 C (515); tiber die Kindesunschuld auch Leg. 
all. 1096 E (76). 

5) De sacrif. Abel. 132 D. 166 M. vgl. Congr. qu. erad. gr. 436 A (531). 

6) Die Hauptstellen sind: M. opif. 31 B (82)ff. Leg. all. 48 Af. 
57 Af. 60 Df. (51. 61. 87). Qu. in Gen. I, 32. 58. Plantat N. 220A 
(336) f. De nobilit. 906 B. 440 M. 

7) Soll auch der erste Mensch, ausser anderen Griinden, schon deas- 
halb leiblich und geistig vollkommener gewesen sein als alle seine Nach- 
kommen, weil er unmittelbar aus der Hand des Schdpfers hervorgieng und 
Abbild des Logos war (m. opif. 31 B f. 32 M), so ist doch nicht er, sondern 
die Idee des Menschen (s. o. 488, 1) das, was wir Philo's Urmenschen 
nennen kdnnen, und es ist nicht der Fall Adams (deasen Geschichtlichkeit 


{402} Ethik: Stoicismus. 451 


sich die Allgemeinheit der Stinde zu der sonst so entschieden 
hervorgehobenen Willensfreiheit verhalte, sagt Philo nirgends, 
er konnte aber beide fiir vereinbar halten, weil er die Ver- 
bindung der Seele mit dem Leibe selbst schon aus einer freien 
That ableitete, und ebenso mochte er die obenerwihnte Be- 
hauptung, dass die Schlechtigkeit und die Thorheit nur in 
der verniinftigen Seele ihren Sitz habe, mit ihrem Ursprung 
aus dem Leibe durch den Gedanken ausgleichen, dass der 
Leib zwar den Hang zum Bisen bewirke, dass aber die wirk- 
liche Siinde erst durch die Nachgiebigkeit des Willens gegen 
diesen Hang zu Stande komme’), 

Durch diese Anthropologie war Philo auch ftir die Ethik 
seine Richtung vorgezeichnet. Miglichste Lossagung von 
der Sinnlichkeit musste hier sein Wahlspruch sein, und die 
ganze Sittenlehre musste jenen einseitig negativen Charakter 
tragen, der uns schon aus der allgemeinen Forderung einer 
g&anzlichen Ausrottung von Lust und Affekten entgegentrat. 
Es war insofern natiirlich, dass unserem Philosophen von den 
ethischen Theorieen der Griechen diejenige am meisten zu- 
sagte, welche in der Unterdrtickung der Sinnlichkeit am 
weitesten gegangen war, die stoische. Wirklich ist auch der 
Einfluss des Stoicismus in seiner Ethik, wie in den tibrigen 
Theilen seines Systems, unverkennbar. Er folgt ihm nicht 
nur in einzelnen Bestimmungen, wie die Vorschrift des natur- 
gemiissen Lebens*), die Lehre von den vier | Grundtugenden®) 


ja Philo sebr fraglich ist; 5. o. 895, 4), sondern ihre eigene Schuld, welche 
die in einen Leib eingetretenen Seelen in Siinde und Tod verstrickt hat. 

1) M. vgl. in dieser Beziehung die Stelle De congr. quer. erud. gr. 
436 A. 531 M. und die vorletzte Anm. 

2) Migr. Abr. 407 E (456): 1o maga roig agora gilocopnoaay 
(Akademiker und Stoiker) @douevor télog 16 axolovimg tii yuoe Cpr. 

3) Die Hauptetelle iiber diese oft beriihrte Lehre steht Leg. all. 51 E 
(56) f£ (ebenso post. Ca. 250 M.), wo die vier Stréme des Paradieses auf 
die Kardinaltugenden gedeutet werden. Von diesen heisst die erste, wie 
bei den Stoikern, ygovnoss, ihre gemeinsame Wureel (die yevxn agery), 
von Chrysippus in der coy/a gefunden, nennt er «yadorns (so auch S. 50 
E. 54 M.), bezeichnet sie aber als Ausfluss der gottlichen oogy/a. Die 
Definitionen der vier Tugenden sind ganz die stoischen. Ebenso finden 
wir De congr. qu. er. gr. 435 D (530) die bekannte stoische Definition der 
Weisheit. 

99* 
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und den vier Affekten'), die Unterscheidung des Fort- 
schreitenden und des Weisen*), sondern seine ganze Sitten- 
lehre hat die stoischen Grundsdtze in sich aufgenommen. 
Von den verschiedenen Ansichten tiber das hichste Gut er- 
scheint ihm nur diejenige als wabr und als m&nnlich, welche 
blos Ein Gut und Einen Lebenszweck anerkennt, die 
stoische*). Die vollkommene Tugend weiss ihm zufolge von 
keinem anderen Gut, als der Sittlichkeit*), der Tugendhafte 
betrachtet Lust und Besitz und alles derartige theils als etwas 
gleichgiltiges, theils als ein nothwendiges Uebel®); er begntgt 
sich nicht mit der Beschrinkung, sondern nur mit der villigen 
Ausrottung seiner Begierden und Affekte, nicht mit der Metrio- 
pathie, sondern der vollkommenen Apathie*); er zieht sich auch 
in der Befriedigung der nothwendigen Bedtrfnisse auf eine 
cynische Einfachheit zurtick’); und er erreicht dadurch jene 
Erhabenheit tiber | alles Aeussere, welche Philo an seinem 
Weisen nicht weniger zu rtihmen weiss, als die Stoiker an 
dem ihrigen, wenn er ihn nicht nur als den schlechthin 
und allein freien®) sondern auch als den alleinigen Ks- 


1) De Abr. 382 D (34). Congr. qu. erud. gr. 487 D (582). Leg. all. 
86 D (114). 

2) Leg. all. 86 E (115) ff. 

3) Somn. 1109 C (600) f. Wie hoch hier die stoische Ethik aber die 
akademisch-peripatetische gestellt wird, lisst sich schon daraus abnehmen, 
dass jener Isaak, der vollendete Weise, dieser Joseph, der Sohn der sinnlich 
reizenden Rahel, der Genosse von Mundschenken und Backern, zum Urbild 
gegeben wird. 

4) Post. Ca. 251 M. o.: Rebekka, die reine Tugend, sei die Mutter 
der stoischen Lehre: uovoy elvas rd xalov ayadoy. 

5) L. all. 1090 C (69) f. Andere Belegstellen 8. 449. 

6) Vgl. S. 449, 6. 

7) Somn. 583 D f. 1114 D f£ (689. 665). Vit. contempl. 894 C f. 
476 f. M. L. alleg. 87 B (115). Qu. det. pot. ins. 161 C. 197 M. In der 
letsteren Stelle wird behauptet, die grAcgeros seien adotos oxedor Anavtes, 
eixatapeoryntor, tamevol, tev avayxalwy eydesic, iayxdwy, uaiior di 
xal dovlow areudtegos, Sutmvtes, WyQov xareoxeletrevulvor, Isuoy On” 
dowlas tuBlénovres, voosowtatot, uElerdvres dx09r7 oxery. 

8) Diess besonders in der Schrift Quod omnis probus liber, welche 
grossentheils einer stoischen Quelle entnommen ru sein scheint, s. B. 867 
BE. 874 A (448. 454). Die letztere Stelle verrath sich auch in ihrer syllo- 
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nig’) beschreibt. Diese Freiheit des Weisen hatten die Stoiker 
namentlich auch dadurch ausgedrtickt, dass sie ihn als Welt- 
biirger bezeichneten. Auch hierin folgt ihnen Philo, und 
auch bei ihm hat das Weltbtrgerthum den doppelten Sinn, 
dass sich der Weise auf keinen besonderen Staat beschrankt 
weiss, und dass er sich als Glied des ganzen Menschen- 
geschlechts und als Theil der Welt tiberhaupt fuhlt*), Um 
so weniger konnte er sich veranlasst finden, seine Aufmerksam- 
keit dem Staatsleben zuzuwenden, wenn er auch den natio- 
nalen Einrichtungen jund Erwartungen seines Volkes keines- 
wegs fremd ist®); das politische Leben erscheint ihm, wie wir 
diess auch spiter noch finden werden, nach dem Vorgang 
Plato’s und der Stoiker, als eine Nothwendigkeit, welcher 
sich der Weise nicht entziehen, an die er sich aber auch 
nicht verlieren dtirfe; sofern er sich in gelegentlichen Aeuasse- 
rungen darauf einlisst, erklirt er fir die beste Verfassung 
diejenige, welche dem stoischen Freiheitsstreben und den 
essenischen Grundsitzen von der Gleichheit aller Menschen 
am meisten entsprach, die Demokratie*). Weit | stirker treten 
die allgemeinen moralischen Verpflichtungen bei ihm hervor; 
wenn er alle einzelnen Vorschriften auf zwei Hauptstticke 


gistischen Form sogleich als stoisch, und S. 873 A beruft sich Ph. aus- 
dricklich auf Zeno. 

1) Fragm. 657 M. Post. Ca. 250 M. o. Zu dem obigen vgl. m. 1. Abth. 
&. 2508 f. 

2) M. vgl. die acht stoischen Aeusserungen De Jos. 530 E (46). M. 
opif. 1 B. Vita Mos. 626 E. 106 M. Qu. in Exod. I, 42, 8. 499 A. Qu. D. 
s. immut. 318 Bf. 208 M. In der ersten von diesen Stellen (vgl. Migr. Abr. 
408 A. 456 M.) bedient sich Philo der Definition des vduog, welche 1. Abth. 
222, 4® besprochen ist; im ibrigen vgl. m, ebd. 298 f. Dieser kosmo- 
politische Charakter seiner Moral zeigt sich auch in Philo’s Aeusserungen 
fiber die Sklaverei: er verwirft diese zwar nicht mit den Essenern, aber 
er verlangt, dass sie als ein ausseres Schicksal behandelt werde, welches 
der Achtung der gemeinsamen Menschennatur in den Sklaven keinen Eintrag 
thun diirfe; De spec. leg. 798 D (322). 

8) Das nahere hieriber mdge man, da es mit Philo’s philosophischer 
Richtung nicht zusammenhangt, bei Gradres, Dinne und Sre@rriep nach- 
sehen. 

4) Qu. D. s. immut. a. a. O. De poenit. 717 B (406): die Ochlokratie 
die schlechteste, die Demokratie die beste Verfassung. 
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zurtickfuhrt, die Frimmigkeit gegen Gott und die Liebe 
und Gerechtigkeit gegen die Menschen’), so erinnert diess 
an die zwiefache Beziehung der Gerechtigkeit auf die 
Gotter und die Menschen, welche wir bei den Stoikern ge- 
troffen haben *), 

Nichtadestoweniger bildet der Stoicismus nur die Aussen- 
seite von Philo’s Sittenlehre. Der innerste Kern der stoischen 
Denkweise fehlt ihm: das unbedingte Vertrauen des Menschen 
auf seine sittliche Kraft ist durch das Geftthl der allgemeinen 
Stndhaftigkeit gebrochen. Der Mensch soll sich von dem. 
Einfluss der Sinnlichkeit freimachen, aber als sinnliches Wesen 
kann er diess nicht; was bleibt ihm tbrig, als dass er sich 
zu einer héheren Macht fitichtet, und die Kraft zum Guten, 
welche ihm selbst fehlt, von ihr zu Lehen nimmt? Alle 
Tugend, lehrt daher Philo, entspringt aus der gottlichen Weis- 
heit®); nur Gott steht es zu, die Tugenden in der Seele zu 
pflanzen, und nur selbststichtige Verblendung wHre es, wenn 
wir sie uns selbst zuschreiben wollten*), Der kriftige Zug 
Gottes allein macht uns die Erhebung vom Sinnlichen modg- 
lich, und selbst unserem Verlangen eilt die Gnade oft so weit 
voran, dass sie ihre Werkzeuge vor jeder guten That, ja 
vor der Geburt schon sich auserwuhlt®); und auch das Be- 
harren im Guten wird nur dem gelingen, welchen der gitt- 
liche Logos darin behiitet*), Von diesem Standpunkt aus 
kann die Aufgabe nattirlich nicht mehr ‘blos die sein, der 
menschlichen Vernunft im Leben und Handeln zu folgen, 
sondern das nothwendigste ist, dass sich der Mensch in Be- 
zichung zu Gott setzt, und dieser Beziehung die Beweggriinde 
seines Handelns entnimmt: die wahre Sittlichkeit - ist, der 
platonischen Bestimmung gemiss, Nachahmung der ' Gottheit?); 


1) De septen. 1178 D. 282 M. vgl. De Decal. 751 B (188) f. 

2) 1. Abth. 8. 2878. 

8) L. alleg. 52 B; 8. o. 451, 8. 

4) Leg. all, 48 E, 55 D. 101 E (58. 60. 181). Weiteres bei Grrouer 
I, 401 £. 421 f. 

o) L. all. 75 A ff. 100 D f. (102. 180), Plant. N. 217 B. 838 M. De 
Abr. 861 C f. 18 M. Dianne I, 881. 

6) L. all. 56 E. 61 M. 

7) M. opif. 83 C (85). Decal. 754 E (198). De carit. 404 M. o. Migr. 
Abr. 408 B 415 A (456. 463). 
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wer nur seiner eigenen Ueberzeugung vom Guten und von 
der Pflicht folgt, und mag diese Ueberzeugung auch noch so 
richtig und rein sein, der hat noch nicht die rechte Tugend, 
diese kommt vielmehr nur dem zu, welcher alles aus Riick- 
sicht auf Gott thut'). Wenn daher Philo die Tugend mit 
den griechischen Philosophen auf die Weisheit oder das Wissen 
begriinden will*), so ist doch diese Weisheit anderer Art als 
die ihrige: die wahre Wissenschaft hat seiner Meinung nach 
nur einen einzigen Gegenstand, die Gottheit*), der untrtig- 
liche Grund der Weisheit, ja die wahre Weisheit selbst, ist 
nur der Glaube*). So erhalt die negative Bestimmung der 
Tugend, wonach sie in der Lossagung von der Sinnlichkeit 
bestehen sollte, allerdings ihre positive Erginzung, aber dieses 
positive liegt nicht in der menschlichen Natur und Thitig- 
keit als solcher, sondern nur in ihrer Beziehung auf die 
Gottheit. 

Es liess sich bei dieser Fassung der sittlichen Aufgabe 
nicht anders erwartern, als dass Philo der auf’s Aeussere ge- 
richteten Thitigkeit selbst in dem Fall, wenn sie mit sitt- 
licher Gesinnung verbunden ist, nur einen untergeordneten 
Werth szugestehen werde. Wenn schon die griechischen 
Philosophen in der Regel das praktische Leben dem theoreti- 
echen nachsetzten, musste diess unser Alexandriner bei seiner 
Scheu vor der Sinnlichkeit noch weit mehr thun. Zwar gibt 
auch er zu, dass die Tugend als allgemeine Lebenskunst 
nicht blos theoretisch, sondern auch praktisch sein mtisse®), 
aber sofern sich diese Praxis auf die Aussere Ordnung des 
menschlichen Lebens richtet, sofern die praktische Thitig- 
keit, nach altgriechischer Weise, der politischen gleichgesetzt 
wird, ist sie seiner innersten Neigung zuwider. Er muss 
woh] anerkennen, dass sich das Schlechte nicht mit Erfolg be- 
kimpfen lasse, wenn wir es nicht auf seinem Boden angreifen, | 


1) Leg. all. 84 Bf. 112 M. 

2) De nobilit. 908 B. 442 M. De fortit, 737 C. (877). Congr. quer. 
erad. gr. 444 D (589) u. 5. 

8) De plantat. N. 223 B. 389 M. vgl. De nobilit. a. a. O. 

4) De Abr. 387 A f. 89 M. Leg. all. 103 C (182) a. 3. 

5) Leg. all. 50 D. 54 M. Qu. in Ex. IT, 31. 
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und auf die Geschafte und Verhiltnisse des Lebens, auf 
Ebre, Besitz und Genuss uns einlassen; er gibt auch zu, dass 
dieses Handeln als eine nothwendige Vortibung fir das Er- 
kennen zu betrachten sei, und er tadelt in beiden Beziehungen 
die selbststichtige Gesinnung derer, welche sich der Arbeit 
fir die menschliche Gesellschaft entschlagen, und in vor- 
eiliger Zurtickziehung aus den Geschiften den Rubhm der 
Weltverachtung fir sich in Anspruch nehmen, noch ehe sie 
sich im Kampf mit der Welt bewuhrt haben’). Ist aber 
schon in dieser Rechtfertigung des politischen Lebens sein 
untergeordneter Werth dadurch ausgedrtickt, dass es nur eine 
Voriibung fur das beschauliche sein soll, so Aussert sich Philo 
anderwarts noch weit ungtinstiger fiber dasselbe. Er beklagt 
sich bitter dariiber, dasa er selbst gezwungen worden sei, aus 
der himmlischen Sph&re seiner Betrachtungen in die Unruhe 
und die Mithsal der irdischen Geschifte herabzusteigen *); er 
sagt, nur wer kleinen Geistes sei, werde sich nicht vdllig von 
ihnen losmachen; der Weise widme sich ausschliesslich der 
géttlichen Betrachtung, der Schlechte liebe die Unruhe des 
biirgerlichen Lebens, der Fortschreitende sei zwischen beiden 
getheilt®); und hiemit stimmt es ganz zusammen, dass der- 
selbe Mann, welchen Philo in einer exoterischen Schrift *) 
sehr hoch zu stellen scheint, der Politiker Joseph, anderwarts 
ttbel genug wegkommt, indem er als das Beispiel eines 
schwachen, eingebildeten, zwischen dem Aeusserlichen und 
dem Geistigen getheilten Charakters behandelt wird). Philo 
lasst sich das politische Leben gefallen, weil er muss, aber 


1) M. vgl. ausser der Hauptstelle De prof. 453 E (549) ff auch das 
Leben Joseph’s, worin dieser als Muster eines Politikers dargestellt wird. 

2) De spec. legg. 776 A f. 300 M., wo er es dem agyadewraroy xaxeir, 
dem pusooxalog pdovog beimisst, dass man ihn in ein utya nayos tar 
év mohirele poovt(dwy herabgezogen habe. 

8) Qu. in Gen. IV, 47. 


4) Philo’s Darstellungen aus der israélitischen Geschichte scheinen 
namlich, wie die des Josephus, mit Riicksicht auf nichtjidische Leser ver- 
fasst zu sein. 


5) De somn. 1110 A. 1118 E f. 1118 D (660. 665. 669). Qu. det pot. 
ins. 156 B. 158 C f. (192. 194) u. 3.; oben S. 397 m. 
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er selbst gibt dem theoretischen ganz entschieden den 
Vorzug '). | 

Auf der anderen Seite legt er aber doch auch dem 
Wissen nur insofern einen Werth bei, wiefern es auf den 
sittlichen und religitsen Zustand des Menschen Beziehung 
hat. Nicht blos die encyklischen Wissenschaften (Mathematik, 
Grammatik u. s. w.), sondern auch viele von den philo- 
sophischen Untersuchungen haben fir ihn nur eine unter- 
geordnete Bedeutung. Die encyklischen Wissenschaften sind 
nur eine Vorbereitung zur Weisheit, nicht diese selbst, nur 
die Milchspeise des Knabenalters, nur die Ktinste der Chal- 
dier, nur die Dienerinnen der wahren Wissenschaft; die voll- 
kommene Tugend ist die Sarah, das encyklische Wissen ist 
die Hagar; und muss man sich auch allerdings zuerst in ihm 
iiben, muss auch der Freund der Weisheit zuerst die Hagar 
umarmen, ehe er mit der Sarah Kinder zeugen kann, zuerst 
als Abram chaldidische Meteorologie treiben, ehe er als 
Abraham zur Theologie vordringt: sobald sich die Dienerin 
an die Stelle der Herrin setzen will, ist sie auszutreiben, so- 
bald die vorbereitenden Wissenschaften das hichste und letzte 
sein wollen, werden sie verkehrt und verderblich*). Aber 
auch mit der Philosophie verhalt es sich nicht besser, wo- 
fern sie nicht in der Erkenntniss Gottes und in der sittlichen 
Selbsterkenntniss ihr Ziel sucht, Es ist wahr, die Philosophie 
ist die héchste Gabe der Gottheit®), in ihr kommt erst das 


1) Vgl. auch Migr. Abr. 895 B, 443 M.: “empntixod rig ductva Blog 
H pallor ofxecovusros doyixq; 

2) Philo kommt sehr oft auf diesen Gegenstand; man vgl., um anderes 
au dibergehen, aus der Schrift De congressu quaerendae eruditionis gratia) 
deren Hauptthema diess bildet, S. 426 Af. 434 Cf. 444 Bf (521 f. 530. 
539 ff. M.). Cherub. 108 Df. 125 C (189. 157). Sacrif. Abel. 136 A. 170 M. 
De agricult. 190 A (303). De ebriet. 244 E. 362 M. Post. Caini 250 M. 
Mut nom. 1054 D f. 588 M. Qu. in Gen. III, 19 ff. Von diesem Stand- 
punkt aus theilt Philo Gigant. 292 A. 271 M. alle Menschen in drei 
Klassen: irdische, die der Sinnlichkeit, himmlische, die der Erkenntniss 
der Aussenwelt (Astronomie, Naturkunde u. dgl.), und gSttliche, die nur der 
fibersinnlichen Welt leben. — Die Deutung der Hagar auf die encyklischen 
Wissenschaften erinnert an das Wort Aristo’s, welches 1. Abth. 55, 3* an- 
gefilbrt ist. 

3) M. opif. 11 C. 12 M. 
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Wissen zur Vollendung: die andern Wissenschaften bemthen 
sich nur um einzelne Theile der Welt, die Philosophie er 
forscht das Wesen der Dinge schlechthin, alles wirkliche ist 
ihr Stoff!); aber ihr eigentlicher Zweck liegt doch nur im 
Menschen und seinem Seelenheil: der Philosoph ist ein | Arzt, 
welcher den Krankheiten des menschlichen Lebens Heilung 
zu bringen, das Innere des Menschen gesund zu machen be- 
rufen ist*). Diess geschieht aber nur dadurch, dass auf den 
menschlichen Geist gewirkt wird. Mag daher die Logik und 
die Naturforachung immerhin ihren Werth haben, ihr letztes 
Ziel erreicht die Philosophie nur in der Ethik: die Logik ist, 
jener stoischen Vergleichung gemiss, die Umzdéunung, die 
Naturphilosophie die Pflanzung, aber nur die Ethik enthalt 
die Frichte, denn wenn sie nicht zur Tugend fubrte, wé&re 
die Wissenschaft nutzlos*), Philo lobt es daher an den 
Essenern, dass sie die Logik als entbehrlich den Wort- 
klaubern, die Physik, so weit sie nicht mit der Theologie za- 
sammenhingt, als transcendent den philosophischen Schwatzern 
tberlassen, um sich ganz der Ethik zu widmen‘); und in 
dem gleichen Sinn zieht er selbst nicht selten gegen die un- 
fruchtbaren Spitzfindigkeiten der Sophisten zu Felde, welche 
an der Erscheinungswelt haftend statt der wahren, sittlich 
fruchtbaren Weisheit nur Vielwisserei suchen®), Wozu, ruft 
er aus, jene Untersuchungen tiber die Grisse der Sonne und 
den Lauf der Gestirne? warum wollt ihr Erdenbewohner die 
Wolken thberfliegen und das unerforschliche ergriinden? Be 
schrinkt euch doch auf euch selbst, lernt zuerst sokratische 
Selbsterkenntniss, nur in dieser wird euch eine wirkliche 

1) Congr. qu. erud. gr. 445 A. 540 M. 

2) A. a. O. 481 D. 526 M. De provid. I, 28 (griechisch b. Evs. pr. 
ev. VIII, 14, 14); Sacrif. Abel. 151 B (187); vgl. Th. Il a, 383, 4 und die 
8. 180, 3 gegebenen weiteren Nachweisungen. 

3) Mut. nom. 1055 E. 589 M. De agricult. 189 B £ (802) vgl. 1. Abth. 
8. 62, 1%. Nur auf das Bedirfniss der Vertheidigung gegen die Sophisten 
wird die Nothwendigkeit der Redefibung und Dialektik auch Migr. Abr. 


C f. (447) Qu. det. pot. 161 B ff. (197) f. gegriindet. 
4) Vgl. 8. 326, 1. 


5) Qu. rer. div. h. 515 B. 508 M. Congr. queer. erud. gr. 431 D. 562 
M. De agricult. 206 E (820) f. 
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Weisheit zu Theil werden'). Philo stellt sich in dieser Be- 
ziehung, so weit wir bis jetzt sind, ganz auf jenen einseitig 
praktischen Standpunkt, welchen wir bei der gleichzeitigen 
und der sp&teren Popularphilosophie schon so oft getroffen 
haben. | 

Indessen scheiden sich die Wege, sobald er seine An- 
sicht weiter entwickelt, Das Ziel der Philosophie ist das 
sittliche Heil des Menschen, ihre nichste Aufgabe ist die 
Selbsterkenntniss, Aber diese selbst fihrt tiber sich hinaus. 
Je tiefer wir in uns selbst eindringen, um so entschiedener 
werden wir uns selbst misstrauen, um so deutlicher unsere 
Nichtigkeit erkennen*); wir werden einsehen, dass Gott allein 
weise ist, der menschliche Geist dagegen viel zu schwach, 
um die Natur der Dinge zu begreifen; wir werden uns er- 
innern, wie oft unsere Sinne uns t&éuschen, wie Empfindungen 
und Urtheile mit den Personen und Umstinden wechseln, 
wie relativ unsere Vorstellungen, wie ungleich und wie ab- 
hangig von den Verhiltnissen selbst die sittlichen Begriffe 
der Menschen sind, wie wenig wir auch nur das Wesen 
unserer Seele kennen, wie sogar die Philosophen tber die 
wichtigsten Fragen mit einander im Streit liegen, und wir 
werden auf alle Anspritche an eigenes Wissen verzichten ®). 
Nur so kénnen wir hoffen, zur Wahrheit zu gelangen: die 
Mystik hat bei Philo wie bei andern die Skepsis zur Voraus- 
setzung. Wer Gott erkennen will, muss sich selbst aufgeben, 
er muss seinen Sinn von allem vergunglichen abwenden, er 
muss Gott werden. Ebenso aber auch umgekehrt: wer sich 
selbst aufgibt, der erkennt den Unendlichen*). Von sich 
aus kann kein geschaffenes Wesen etwas von ihm wissen, 


1) De somn. 573 C (628) ff. vgl. 8. 567 D (622) ff. Mut. nom. 1055 C 
(589). Migr. Abr. 416 D (465) f. 

2) De somn. 574 D. 629 M. 

8) Leg. all. 57 B (62). Conf. lingu. 338 C (424). Migr. Abr. 408 D. 
457 M. Frag. 654 M., besonders aber De ebriet. 264 D — 270 B (382— 
888), wo die Unsicherheit alles Wissens mit fleissiger Beniitzung jener 
skeptischen Grinde erdrtert wird, welche die neue Akademie aufgestellt 
und Aenesidemus (s. 0. 8. 9, 7) in Philo's nichster Nahe wiederholt hatte. 
Vgl. hiezu 8. 81 f. 

4) Somn. 574 D. 629 M. Fragm. a. a. O. 
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wenn wir ihn schauen sollen, muss er selbst sich uns offen- 
baren!), Durch diese Satze, welche mit seiner ganzen Denk- 
art so eng verwachsen sind, trennt sich Philo’s Theosophie 
ganz entachieden von der reinen, in sich befriedigten Wissen- 
schaft des hellenischen Alterthums, wiewohl auch sie in der 
gleichzeitigen griechischen Philosophie ihre Parallelen hat; 
die Weisheit und Tugend erscheint nach dieser Auffassung | 
nicht als eine blosse Selbstdarstellung der menschlichen Ver- 
nunft, sondern wesentlich als ein Hinausgehen tiber die Ver- 
nunft, als eine Hingebung des menschlichen Wollens und 
Denkens an das tiber- und ausserweltliche Wesen, an die 
Gottheit. 

Auch diese religitse Vollkommenheit hat nun allerdings 
verschiedene Formen und Stufen. Wie schon die alten 
Philosophen bemerkt hatten, dass die Tugend theils aus der 
Naturanlage abgeleitet werden kénne, theils aus der sitt- 
lichen Uebung, theils aus Unterricht, so unterscheidet auch 
Philo eine dreifache Gestalt derselben, je nachdem sie Sache 
der Ascese, oder des Unterrichts, oder der Natur sei*). Alle 
drei Bestandtheile gehéren freilich zusammen, aber doch kann 
in dem einen dieser, in dem anderen jener tiberwiegen *). 
Sofern diess aber der Fall ist, sind die drei Formen von un- 
gleichem Werthe. Am niedrigsten wird offenbar die ascetische 
Tugend gestellt. Sie muss, wie gesagt wird, mtihsam er 
kimpfen, was anderen als gdttliches Geschenk mthelos zu- 
fallt*); wer durch Unterricht gebessert ist, bleibt im Guten 
unverdndert, der Ascet unterliegt zeitweisen Schwankuugen 
und Rickfillen’), und er wird aus diesem Grunde noch 
nicht den Vollkommenen, sondern erst den Fortschreitenden 


1) Post. Ca. 229 M. De Abr. 361 C. 13 M. L. alleg. 47 B. 51 M. 

2) De Abr. 357 B f. 9 M. De somn. 590 B. 646 M. u. 8. Philo 
knipft diese Unterscheidung an die alttestamentliche Geschichte an, indem 
ihm Abraham der Typus fir die erlernte, Isaak fiir die angeborene, Jakob 
fir die durch Uebung erworbene (ascetische) Tugend ist. Ausfihrlich be- 
spricht Sixaramp Philo 257—272 diese Typologie; andere Ahnliche, wie sie 
8. 396, 2 angefihrt sind, haben fiir Philo’s Ethik geringere Bedeutung. 

8) De Abr. a. a. O. 

4) Mut. nom. 1057 A (590) f. post. Ca, 230 M. o. 

5) Mut. nom. a. a. O. 
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zugezuhlt "). Hdher steht, den angefthrten Stellen zufolge, 
derjenige, dessen Tugend sich auf Unterricht griindet; aber 
beide tberragt der Autodidakt, denn er brauchte sich nicht 
erst zu vervollkommnen, wie jene, sondern er ist von Hause 
aus vollkommen, seine Weisheit ist, wie alles vollendete in 
der menschlichen Natur, | eine unmittelbare Gabe der Gott- 
heit*), er hat die Weihe des religissen Genius erhalten; und 
aus diesem Grund wird ihm, als die héchste Frucht der Weis- 
heit, jene Heiterkeit des Gemiiths zutheil, auf welche bei dem 
biblischen Typus dieses Charakters schon sein Name hin- 
deutet®). Von diesem Standpunkt aus konnte Philo nattirlich 
auf die praktische Darstellung der Tugend, selbst wenn diese 
die eigenthtimliche Farbe der alexandrinischen Ascese trug, 
nicht das gleiche Gewicht legen, wie auf das innere Leben 
des Geistes, auf die fromme Betrachtung. Mag er daher 
auch in seiner Schilderung der Essener die eigenthtimlichen 
Grunds&tze dieser Sekte als Muster aufstellen, und auch in 
eigenem Namen ihnen beipflichten‘): im ganzen tritt diese 
Seite bei ihm unverkennbar zurtick®); und was er nach dem 


1) Leg. all. 87 Df. 115 M. Qu. det. pot. 167 C. 204 M. Migr. Abrah. 
395 A (443) 

2) Post. Ca. a. a, O. Mut. nom. 1058 B f. 1084 C f. (591. 617) vgl. 
De somn. 1109 E. 660 M. 

3) Plant. N. 238 B (854). De prem. et p. 915 A. 413 M. 

4) So in der Empfehlung der Einsamkeit (De Abr. 362 C. 14 M. Decal. 
744 A. 180 M.), in dem Verbot des Eides (Decal. 756 C. 194 M. vgl. Leg. 
alleg. 99 D. 128 M.), das zwar kein unbedingtes ist, sondern mehr nur den 
Charakter eines Rathes hat, dessen Begriindung aber die gleiche ist, wie 
bei den Essenern, und in seinen Ansichten iber die Ehe; denn wenn er 
diese auch nicht geradezu verwirft, so betrachtet er sie doch als etwas, 
das nur dem Weltleben der Unweisen angehdre; m. vgl. Qu. det. pot. 174 
A (211) mit Gigant. 288 A (266). Vit. contempl. 899 D. 482 M. Eos. pr. 
ev. VIII, 11, 9. Mit den Essenern stimmt Philo Oberhaupt in seinen 
Grundsftzen iiber die sinnlichen Geniisse und die Befriedigung der leib- 
lichen Bedirfnisse iberein, wie diess aus einer Vergleichung der 8. 452, 7 
angefabrten Stellen mit demjenigen erhellen wird, was 8S. 315 f. fiber jene 
beigebracht ist. 

5) Anders verhielte es sich, wenn Diune’s Vorwurf (I, 401) begriindet 
ware, dass Philo nicht selten ,in das bodenlose und grauelvolle Gebiet der 
Selbstpeiniger hintiberschwanke“; was er jedoch zum Beweis dieser Be- 
hauptung anffihrt, geht theils nicht tiber die friher berihrte Forderung 
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friher angefthrten von der politischen Thatigkeit gesagt 
hatte, das sagt er auch von der ethischen, oder wie er sie 
nennt, von der ascetischen Tugend tiberhaupt: sie soll nur 
den unvollendeten, aber nach Vollendung strebenden Seelen 
angehéren, dem Vollkommenen dagegen soll es zustehen, 
nicht mehr zu arbeiten, sondern nur die | Grundsitze zu be- 
wahren und mitzutheilen, in deren Besitz ihn seine Uebung 
und Arbeit gesetzt hat, denn die Ascese sei der Ort der Un- 
mtindigen, die Weisheit derjenige der Gereiften '). 

Wie ist nun aber diese Weisheit beschaffen, und wie 
weit kann sie uns fithren? Wir haben an einem fritheren 
Orte Philo’s Erklarung vernommen, dass die Gottheit von 
keinem geschaffenen Wesen erkannt werden kinne, sondern 
nur durch Vermittlung der géttlichen Krafte sich kundgebe. 
Demgemiss sollte man erwarten, dass die wissenschaftliche 
Betrachtung dessen, was Gott in der Welt wirkt, unserem 
Philosophen das hichste sein werde, Und er will auch den 
Werth der Wissenschaft nicht leugnen. Wir brauchen uns 
in dieser Beziehung nur an seine Aeusserungen tiber die 
Nothwendigkeit der Philosophie und tiber die wissenschaftliche 
Begriindung der Tugend zu erinnern. Selbst den Sinnen, 
die er sonst so sehr verachtet, wird zugestanden, dass sie 
die unentbehrlichen Gehtlfen der Vernunft seien, und dieser 
ihre Nahrung darreichen®). Nichtsdestoweniger kann sich 
Philo mit der mittelbaren Erkenntniss, welche die Wissen- 
schaft gew&hrt, nicht begnigen. Der Gottheit allein soll ja 
volle und urspriingliche Wirklichkeit zukommen, sie allein 
soll der wirdige Gegenstand unseres Strebens sein; die Gott- 


einer cynischen Bodirfnisslossigkeit hinaus, theils gehdrt es (wie die 
Aeuseerungen iiber die Opferung Isaaks De Abr. 373 D ff. 25 M.) Gberhaupt 
nicht hierher. 

1) Qu. det. pot. a. a. O. Migr. Abr. a. a. O. 

2) Leg. alleg. 71 B ff. 1088 C ff. (67. 98). Plant. N. 282 E. 849 M. 
Was insbesondere den Gesichtsasinn betrifft, so wird seine Bedeutung fir 
das geistige Leben von Philo in vollem Mass anerkannt; De Abr. 872 B 
(23) ff, wo W & 373 A: && ov diddy tory, Sr cogla xn gulocogla thy 
ora an ovdevos Flapey érégov ray by juiv, 7 rig nyeuorldos tar 
alodnosmy opncems, M. opif. 11 B (1 
eee a Pp (12. De spec. leg. 806 B (330) 
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heit kann aber in keiner ihrer Offenbarungen rein und voll- 
stindig erkannt werden; wie sollten wir nicht den Versuch 
machen, sie in ihrer Unmittelbarkeit, frei von allem da- 
zwischenliegenden, | zu erfassen? Je weiter Philo das gitt- 
liche Wesen tiber die Welt und das menschliche Denken 
hinausgertickt, je unmdglicher er sich in Wahrheit jede Be- 
rfhrung mit demselben gemacht hat, um so gewaltsamer 
muss er gerade sich anstrengen, dieses unmigliche doch zu 
leisten; denn die Transcendenz seines Gottesbegriffs selbst 
ist nicht aus dem Bestreben hervorgegangen, jede Beziehung 
des Menschen | zur Gottheit abzubrechen, sondern vielmehr 
aus dem entgegengesetzten, die Gottheit, welche der Mensch 
in sich selbst und in der Welt nicht zu finden wusste, jen- 
seits alles Endlichen zu ergreifen. Mag es daher noch so 
widersprechend sein, wenn Philo eine unmittelbare Gottes- 
erkenntniss in demselben Augenblick leugnet und fordert: 
dieser Widerspruch ist fir ihn unvermeidlich, er ist in dem 
innersten Wesen seiner Denkweise begriindet, und an sich 
selbst der bezeichnendste Ausdruck ftir den eigenthiimlichen 
Zustand des Bewusstseins, aus welchem diese ganze Richtung 
hervorgieng. Philo verlangt demnach, dass wir nicht bei der 
Erkenntniss der gdttlichen Krifte stehen bleiben, sondern 
zur Anschauung Gottes selbst vordringen; er bezeichnet nicht 
bloss das Streben nach dieser Anschauung als den Weg 
zur vollendeten Gltickseligkeit!), sondern er erkliart auch die 
Erreichung dieses Ziels fiir méglich: er kennt eine Stufe der 
Erhebung zum Gittlichen, auf welcher der Geist nicht allein 
iiber die Sinnenwelt, sondern tiber alles abgeleitete Sein tiber- 
haupt, sogar tiber die Ideen und den Logos hinausgeht; wo 
er von dem ungeschwichten Lichte der Gottheit umstrahlt 
sie selbst in ihrer reinen Einheit anschaut, wo er nicht blos 
einen Gesandten Gottes, sondern Gott selbst in sich tragt, 
aus einem Sohn des Logos ein Sohn Gottes wird, und mit 
dem Logos, der bisher sein Fuhrer war, gleichen Schritt 
halt*). Dass diess nicht ohne héhere Erleuchtung miglich ist, 


1) Vit. contempl. 891 B (478) vgl. Conf. lingu. 334 A. 419 M. 
2) M. opif. 15 C. 16 M. Leg. all. 79 D. 98 C (107. 122). De somn. 
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braucht nach dem friher erérterten nicht erst bemerkt zu 
werden; aber auch das lasst sich nach allen Voraussetzungen 
des philonischen Systems erwarten, dass der Zustand dieser 
htheren Erleuchtung nur ein Zustand der Ekstase sein kann. 
Das endliche Selbstbewusstsein vermag die Gottheit nicht 
zu fassen, jedes Ueberbleibsel desselben mitsste die Reinheit 
der Anschauung triiben; um Gott in sich aufzunehmen muss 
sich der Mensch schlechthin leidend der gittlichen Wirkung 
hingeben, durch vollkommene Selbstentiusserung sich fihig 
machen, Gott zu werden!). Philo hat diese, von der | alt- 
griechischen Denkweise so weit abliegende Ansicht sehr be- 
stimmt ausgesprochen, Wenn du am Giéttlichen theilnehmen 
willst, sagt er, so musst du nicht blos den Leib, die sinn- 
liche Wahrnehmung und die Rede verlassen, sondern auch 
aus dir selbst musst du in prophetischer Begeisterung, in 
einer Art korybantischen Wahnsinns heraustreten, es muss 
dir sein, wie einem sprach- und bewusstlosen Kinde*); wenn 
der gittliche Wahnsinn prophetischer Begeisterung tiber den 
Menschen kommen soll, so muss die Sonne des Bewusstseins 
(yotc) in ihm untergehen, das menschliche Licht muss in dem 
gottlichen verschwinden. Die Ekstase ist daher die wesent- 
liche Form der Prophetie; diese Prophetie ist aber nicht blos 
fir einzelne Ausnahmefille vorbehalten, sondern jeder weise 
und tugendhafte Mensch ist ein Prophet®), er redet nichts 
eigenes, sondern wihrend sein eigenes Denken und Bewusst- 
sein zuriickgetreten ist, wohnt der gittliche Geist in ihm und 
bewegt ihn willenlos, wie die Saiten eines musikalischen In- 
struments*). Auf diese Bewusstlosigkeit der Prophetie 
griindet sich auch die Empftaglichkeit des Schlafenden ftir 


587 D. 643 M. De Abr. 367 C f. 19 M. Migr. Abr. 415 A f. (463) Conf. 
lingu. 341 A f. 426 M. 

1) M. vgl. Fragm. 8. 654 M. VI, 210 R. 

2) Qu. rer. div. h. 490 D (482) f. vgl. L. alleg. 69 A. C. 96 M. Migr. 
Abr. 417 C f. 466 M. 

3) Qu. rer. d. h. 517 C (510) vgl. 8. 899, 1, wo auch iiber Philo's 
Glauben an seine eigene Inspiration gesprochen wurde. 

4) A. a. O. 515 E (508) ff, namentlich §. 517 B f. 518 A f. De spec. 
legg. Ill, 343 M. M. opif. 15 C (16). De somn. 1140 A. 689 M. 
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weissagende Triume'), Dass aber diese Hihe der Betrach- 
tung nicht jedermanns Sache sein konnte, .war nattirlich; die 
Weisheit, welche auf sie ausgeht, musste daher als etwas ge- 
heimnissvolles, als ein der Masse unzutrigliches Mysterium er- 
scheinen, welches profanen Blicken entzogen werden soll, als 
ein Schatz, von welchem nur den Eingeweihten zu spenden 
erlaubt ist®). Die Vorginge, um | die es sich hier handelt, 
lassen sich nicht in Worten beschreiben, sie sind Sache der 
persénlichen Erfahrung; nattirlich, dass auch nur mit denen 
davon geredet werden kann, welche die gleiche Erfahrung 
gemacht haben. 

Diese Lehre von der Anschauung der Gottheit bildet die 
letzte Spitze des philonischen Systems. Jene Gemeinschaft 
mit Gott, welcher das ganze System zustrebte, ist in ihr so 
vollkommen erreicht, als sie ftir den Menschen ttberhaupt zu 
erreichen ist, die Bewegung des forschenden Geistes ist zur 
Ruhe, die Philosophie, welche zu Gott hinfihren sollte, ist 
zu ihrem Abschluss gekommen. Ebendesshalb ist aber auch 
keine andere Bestimmung so geeignet, uns einen tieferen 
Einblick in die innere Entstehung dieses Systems zu ge- 
w&hren und seine urspriinglichen Motive aufzuschliessen. 
Wir werden diese nur in der Sehnsucht nach jener unmittel- 
baren Vereinigung mit dem Unendlichen finden kénnen, 
welche durch die ekstatische Erhebung zur Gottheit be- 
friedigt wird. Diese Sehnsucht hat einestheils jenes Gefthl 
der Nichtigkeit alles Endlichen, der menschlichen Hulfs- 
bedtirftigkeit, der Schwiuche unserer geistigen und _ sitt- 


1) Migr. Abr. 417 D (466). De somn. 1108 A (659). 

2) De Cherub. 116 A. 147 M. Gigant. 291 C. 270 M. L. alleg. 79 D 
(107). De Abr. 867 C (19) Die Erhebung aber die Sinnenwelt wird hier 
mit der Einweihung in Mysterien, die Stufen derselben werden mit dem 
Unterschied der grossen und kleinen Weihen verglichen; die, denen sie 
gelungen ist, heissen Mysten, Moses, weil er sie lehrt, der Hierophant. 
(Aehnlich De prof. 476 C. 573M: of cddnyoglag audnros). Das klassische 
Vorbild far diese Darstellung ist Puaro Symp. 209 E. (Ebd. 215 E findet 
sich auch das xogufavtigy, mit welchem Philo den Zustand des Enthusias- 
mus vergleicht.) Um so weniger kann man aus diesen Ausdriicken auf die 
Ueberlieferung einer wirklichen Geheimlehre in der alexandrinischen Schule 
schiiessen. 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 2. Abth. 30 
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lichen Kraft zur Voraussetazung, welches Philo selbst als das 
Endergebniss aller Selbstbeobachtung bezeichnet, und von 
welchem seine ganze Lehre so tief durchdrungen ist; anderer- 
seits ruht sie auf der Ueberzeugung, dass den Bediirfnissen, 
fir deren Befriedigung die eigene Kraft und die endliche Welt 
nicht ausreicht, durch die tberweltliche Macht schlechthin 
geniigt werde. Aus der ersten von diesen Voraussetvungen 
ergab sich das Bestreben, den Gegensatz des Endlichen und 
der Gottheit méglichst zu spannen, alle endlichen und 
menschenuhnlichen Bestimmungen aus der Gottesidee zu ent- 
fernen, alle Realitit und Vollkommenheit ausschliesslich in 
die Gottheit zu verlegen, und ebenso auch im Menschen nur 
die geistige Seite seines Wesens als berechtigt anzuerkennen, 
die Sinnlichkeit dagegen als eine fremdartige Zuthat, als das 
absolute Gegentheil des Geistes, als die Quelle aller Uebel 
zu behandeln; die zweite musste umgekehbrt dazu hintreiben, 
eine Vermittlung | zwischen dem Endlichen und dem Unend- 
lichen zu suchen, die géttliche Wirksamkeit auf alles ohne 
Ausnahme auszudehnen, die gdttlichen Krifte in die Welt 
einzufihren, mit der das gittliche Wesen selbst allerdings 
sich nicht bertthren sollte, dem Menschen einen Weg zur 
Gemeinschaft mit der Gottheit, trotz ihrer absoluten Unnah- 
barkeit, zu erdffnen. Durch dieses zweiseitige Bestreben war 
das Verhiltniss bedingt, in welchem sich Philo theila die 
Lehren der verschiedenen griechischen Philosophen, theils die 
alttestamentlichen Vorstellungen aneignete. Dass es dabei zu 
keiner widerspruchslosen Einheit der Lehre kommen konnte, 
lag in der Natur der Sache; ist doch Philo’s System schon 
in seiner Grundrichtung der Widerspruch, die innigste Ver- 
bindung mit einem Wesen zu fordern, dessen Begriff diese 
Verbindung von Hause aus unmiglich macht; aber diese 
Widerspriiche sind darum nichts zufilliges, nicht blos das 
Erzeugniss eines principlosen Eklekticismus, sondern sie sind 
in der urspriinglichen Anlage der alexandrinischen Philosophie 
gegeben, sie sind nur die folgerichtige Entwicklung eines 
Bewusstseins, das mit sich selbst und der Welt zerfallen, 
doch zugleich die Hussersten Anstrengungen macht, im Ge- 
danken an die Gottheit zur Einheit mit sich zu gelangen. 
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Dieser innere Zwiespalt war nun freilich dem griechischen 
Volk und seiner Philosophie ursprtinglich durchaus fremd; 
und so kinnte man sich versucht fiihlen, einen Philo und 
seine jiidischen Geistesverwandten ausschliesslich als Orien- 
talen zu behandeln, welche sich zur griechischen Philosophie 
in ein blos dusserliches Verhiltniss gesetzt hitten. Aber eine 
verwandte Denkweise hatte ja noch vor Philo in der 
griechischen Philosophie Eingang gefunden, und sie hatte 
sich hier nur zum kleinsten Theil aus fremden Einfliissen 
entwickelt; sie war vielmehr in der Hauptsache aus der 
eigenen Geschichte des griechischen Denkens hervorgegangen 
und seit Jahrhunderten allm&hlich herangewachsen. Mit 
dieser griechischen Spekulation stand ferner die jtidische, wie 
wir gesehen haben, von Anfang an im engsten Zusammen- 
hang, sie wurde nur durch die Aneignung der Begriffe und 
Lehrsitze méglich, welche die griechischen Philosophen zuerst 
aufgestelit hatten. Auch Philo hat viele von den wichtigsten 
Bestandtheilen seiner Lehre der griechischen, besonders der| 
stoischen und platonischen Philosophie entnommen. Wiewohl 
daher diese Lehre nach der einen Seite hin im Orient wurzelt, 
wird man sie doch zugleich als ein wesentliches Glied in der 
Entwicklung der griechischen Philosophie anerkennen miissen. 
Sollte aber in dieser Beziehung je noch ein Zweifel tibrig 
bleiben, so wird er verschwinden, wenn wir im Neuplatonismus 
auch von den Bestimmungen, durch welche Philo tiber die 
Platoniker und Pythagoreer seiner Zeit hinausgeht, die 
wichtigsten wiederfinden werden. | 
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Dritter Abschnitt. 


Der Neuplatonismus’). 


Einleitung: tber Wesen, Ursprung und Ent- 
wicklung der neuplatonischen Philosophie. 


So vielen Anklang die Denkweise gefunden hatte, deren 
erste Vertreter wir in den Neupythagoreern erkannt haben, 
so wihrte es doch bis in’s dritte Jahrhundert nach Christus, 
ehe sich dieser Standpunkt auf griechischem Boden zu einem 
umfassenderen System entwickeln konnte. Bis dahin treffen 
wir wohl einzelne eingreifende Abweichungen von der &lteren 
Ueberlieferung der Schulen, einzelne neue Vorstellungen, 
welche die verinderte Richtung des Denkens beurkunden; 
aber es wird noch nicht der Versuch gemacht, dieselben zur 
wissenschaftlichen Einheit zusammenzufassen, das Ganze der 
philosophischen Weltanschauung von den neugewonnenen Ge- 
sichtspunkten aus umzuarbeiten. Unter allen jenen Philo- 
sophen, welche seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert 
bald als Pythagoreer, bald als Platoniker auftreten, ist keiner, 
der an systematischem Geist mit Plotin irgend zu vergleichen 


1) Ueber die neuplatonische Schule als Ganzes und Plotin im be 
sondero vgl. m. von Neueren: Heaet Gesch. d. Phil. ID, 3 ff. Rirrer IV, 
571—728. Paecrier-Wetimann Hist. phil. gr. et rom. 517 ff. Scuweerer 
Gesch. d. griech. Phil. 261 ff. Braxpis Gesch. d. Entwicklungen d. griech. 
Philosophie II, 308—430. Uxserwee Grandriss u. s. w. I, 281 Srem- 
uakT Art, Neoplatonismus in Pauty’s Realencyklopadie d. klass. Alterth. 
V, 1705 ff. Kiscsner Die Phil. d. Plot. 1854. Biumxer D. Probl. d. Materie 
in d. griech, Phil. (1890) S. 402—428. Cousin Hist. génér. dela Philosophie, 
7. éd. S. 187 ff. Vacuunor Histoire de Técole d Alexandrie. Paris 1846. 
1851. 3 Bde. Jures Simon Hist. de Técole d’ Alex. Paris 1845. 2 Bde. 
Speciellere Arbeiten werden an ihrem Ort genannt werden. 
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wire. Die Lehren, worin sich ihre Eigenthttmlichkeit aus- 
pragt, erscheinen noch nach allen Seiten hin | unfertig und 
vereinzelt. Im Gegensatz zum stoischen und epikureischen 
Materialismus betonen sie den Unterschied von Form und 
Stoff, Geist und Kérper auf’s stirkste, sie treiben den plato- 
nischen Dualismus auf die Spitze; aber keiner versucht das 
Dasein der Materie zu erkliren, keiner sagt uns, wie sich die 
Annahme dieses zweiten, dem gittlichen entgegengesetzten 
Princips mit der Einheit der obersten Ursache vereinigen 
lisst, welche gerade in jenen Jahrhunderten der Stoicismus 
so nachdrticklich zum Bewusstsein gebracht hatte'). Sie 
empfinden das Bedtirfniss, den unendlichen Abstand zwischen 
Gott und der Welt durch Mittelwesen auszufillen, einen 
Uebergang von jenem zu dieser zu gewinnen; aber die Vor- 
stellung von diesen Wesen kommt nicht titber die mythische 
Form des Damonenglaubens hinaus; die Art ihrer Entstehung 
wird nicht untersucht, die Stufenreihe der Vermittlungen, 
welche von der Gottheit zum Endlichen tberftihren, nicht 
nuher beschrieben. Sie sehnen sich nach Offenbarungen der 
Gottheit, und wollen sich durch Reinheit des Lebens und 
Ascese derselben wiirdig machen; aber auch hier fehlt es 
noch an einer festen und in’s einzelne durchgefithrten Ansicht 
tiber das Werthverhiltniss der verschiedenen sittlichen und 
geistigen Thitigkeiten, sie werden noch lange nicht so be- 
stimmt und umfassend, wie im Neuplatonismus, auf Ein letztes 
Ziel bezogen, und wenn allen Philosophen dieser Richtung 
die Vereinigung mit der Gottheit als hichstes vorschwebt, so 
ist es doch erst Plotin, welcher diesen Gedanken auf seinen 
strengsten und abstraktesten Ausdruck gebracht hat. Wie 
wenig man vor ihm tber eine eklektische Verbindung ver- 
schiedenartiger Annahmen hinausgekommen war, wurde auch 


1) Wie deutlich die Neuplatoniker selbst dieses Unterschieds zwischen 
ihrer Lebre und der ihrer nachsten Vorginger sich bewusst waren, zeigt 
u. a, die Widerlegung der Meinung, als ob die Materie nicht von Gott ge- 
schafien ware, welche Proxt. in Tim. 119 B ff. nach Porphyr gibt, und das 
Bruchstiick des Hrezokies (um 480) b. Puor. Cod. 251, 8. 460, worin gleich- 
falls die Annahme einer ewigen Materie neben Gott, welche sich selbst bei 
Platonikern finde, lebhaft bestritten wird. 
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an dem sonstigen Inhalt der Physik, Psychologie und Ethik 
schon friher nachgewiesen. Unter Plotin’s griechischen Vor- 
gingern kommt ihm Numenius noch am n&cheten; aber auch 
er steht an systematischer | Entwicklung und folgerichtiger 
Durchfithrung seiner Gedanken hinter jenem weit zurtick. 
Wenn Plotin die Gottheit tiber das Sein und die Vernunft 
hinausrtickt, so fullt sie bei Numenius mit beiden noch zu- 
sammen; wenn jener auch die Materie aus dem Urwesen ab- 
leitet, um der Einheit der obersten Ursache nichts zu ver- 
geben, so bleibt dieser bei zwei letzten Grtinden, Gott und 
Materie, stehen; wenn das plotinische System nichts anderes 
ist, als eine methodische Beschreibung der Stufen, durch 
welche der Hervorgang der Welt aus der Gottheit und die 
Rtickkehr des Menschen zur Gottheit sich vermittelt, so gentigt 
dem Numenius in der einen Beziehung die Unterscheidung 
des hichsten Gottes von dem Weltschipfer, in der andern die 
allgemeine Forderung des geistigen Verkehrs mit der Gott- 
heit?). Wir finden auch bei ihm zwar manche von den Ge- 
danken, welche den Neuplatonismus vorbereiteten; aber die 
Grundztige des neuplatonischen Systems als solchen lassen 
sich nicht auf ihn gurtickfibren. 

Naher kommt ihm Philo. Durch seine Bestimmungen 
iiber das Wesen der Gottheit hat Philo unverkennbar der 
neuplatonischen Theologie vorgearbeitet. In seiner Lehre von 
den gittlichen Kriften und dem Logos werden nicht blos 
tiberhaupt Mittelwesen egwischen Gott und die Welt ein- 
geschoben, sondern indem diese Wesen zugleich als Wirkungen 
und Eigenschaften der Gottheit bestimmt und im Logos zu- 
sammengefasst werden, wird die Einheit des Weltzusammen- 
hangs und der in der Welt wirkenden Ursachen weit strenger 
gewahrt, als diess in dem D&monenglauben der gleichzeitigen 
Platoniker und Pythagoreer geschehen war. Philo ist endlich 
unseres Wissens der erste, welcher als letztes Ziel des mensch- 
lichen Strebens eine Anschauung der Gottheit verlangt, die 
itber alle Vermittlungen, alles bewusste Denken und alle Be 
griffe hinausgehen soll; und wie sich hierin die neuplatonische 


1) Vgl. 8. 286 ff. 
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Vereinigung der Seele mit dem Urwesen vorbildet, so hat er 
auch tiber das Verhiltniss der ttbrigen sittlichen und geistigen 
Tha&tigkeiten zu dieser hichsten, ther die stufenweise Erhebung 
des Menschen zur Gottheit sich eingehender, als irgend ein 
anderer von Plotin’s Vorgingern, ausgesprochen. | Aber doch 
last sich auch sein System als philosophische Leistung dem 
plotinischen nicht gleichstellen. Da es Philo bei seinen Unter- 
suchungen zunichst nicht um das philosophische Erkennen 
als solches, sondern um die Auslegung der jiidischen Lehren 
und Schriften zu thun ist, so hat die Schirfe der wissenschaft- 
lichen Bestimmungen, die Vollstandigkeit und Folgerichtigkeit 
einer methodischen Gedankenverknitpfung immer nur einen 
untergeordneten Werth flr ihn; und da es zwei nach Ur- 
sprung und Inhalt sehr verschiedene Quellen sind, aus denen 
er seine Ansichten geschipft hat, so ist ihm eine einheitliche 
Lehrentwicklung zum voraus unmiglich gemacht. Er be- 
ginnt, wie die Neuplatoniker, mit der eigenschaftslosen Gott- 
heit, aber derselbe Gott soll zugleich auch der persdnliche 
Gott der jtidischen Religion, der wunderthitige Schutzherr 
des israelitischen Volks sein. Er halt schon vermige seines 
jiidischen Monotheismus an der Einheit der obersten Ursache 
mit Entschiedenheit fest, aber er macht keinen Versuch, den 
urspriinglichen Dualismus von Gott und Materie durch eine 
Ableitung der letztern, wie sie spiter Plotin unternommen 
hat, zu beseitigen. Er sucht durch die gdttlichen Krafte den 
Uebergang zum Endlichen zu gewinnen; aber auch diese 
Lehre gerith durch die Vermischung verschiedenartiger Vor- 
stellungen in’s Schwanken: die platonischen Ideen wollen mit 
der stoischen Weltvernunft und dem jitdisch-persischen Engel- 
glauben zu keiner inneren Einheit zusammengehen, der Logos 
selbst steht zwischen einem perstnlichen Wesen und einer 
unpersiniichen Kraft zweideutig in der Mitte, und auf eine 
genauere Bestimmung der Stufen, welche die Gottheit mit der 
Erscheinungswelt vermitteln, ist Philo nicht eingegangen. 
Wie wenig seine Anthropologie an Genauigkeit und Folge- 
richtigkeit der neuplatonischen gleichsteht, ist leicht zu be- 
merken; und wenn er in seinen ethischen Ansichten, mit 
Plotin, an die Stoiker ankntpft, und ebenso, wie dieser, mit 
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der ekstatischen Erhebung zum Godttlichen abschliesst, so 
stehen daftir in seiner Tugendlehre philosophische Kategorieen 
und theologische Typen, stoischer Kosmopolitismus und 
jtidischer Nationalstolz viel zu unvermittelt neben einander, 
als dass wir sie der rein philosophischen Ethik eines Plotin 
zur Seite stellen diirften. Aber auch da, wo Philo materiel 
mit Plotin tbereinstimmt, ist doch sein wissenschaftliches | 
Verfahren in der Regel ein anderes: der eine beweist, der 
andere behauptet, jener gibt dialektische Erérterungen, dieser 
allegorische Schrifterklarung. Mégen wir daher auch Philo’s 
geschichtliche Bedeutung noch so hoch anschlagen: als Philo- 
soph steht er weit unter Plotin, und auch sein Beispiel be- 
stitigt uns, dass sich der Neuplatonismus vor allen verwandten 
Erscheinungen, welche die nichstvorhergehenden Jahrhunderte 
aufweisen, in erster Linie durch den systematischen Geist 
auszeichnet, mit dem er eine Weltanschauung, die im all- 
gemeinen allerdings auch vorher schon vorhanden war, in 
scharfer wissenschaftlicher Fassung nach allen Seiten hin 
folgerichtig entwickelt, und aus ihr die Beschaffenheit der 
Welt und die Aufgaben des Menschen abzuleiten versucht hat. 

Auf der andern Seite dirfen wir aber doch den Neu- 
platonismus weder von seinen bisher besprochenen unmittel- 
baren Vorgingern noch von der tibrigen nacharistotelischen 
Philosophie in der Art abtrennen, dass wir ihn der gesammten 
frtheren Wissenschaft als das hdhere gegeniberstellten, und 
in ihm erst die Versshnung der philosophischen Gegensitze, 
die Verkniipfung der einseitigen Systeme zur Totalitat, die 
absolute Vollendung der alten Philosophie erblickten '). 
Mochte auch die herkémmliche Geringschitzung der neu- 
platonischen Philosophie und ihrer geschichtlichen Bedeutung, 
das oberflichliche Gerede tber den ,alexandrinischen Eklek- 
ticismus“ *), die sichtbare Ungunst, mit | der auch noch Ritrer 


1) Wie Heext Geach. d. Phil. I, 182. TI, 11. 81. Cousin in der Vorr. 
z. 8. Ausgabe des Prokl. 1 B. 8. X (weniger giinstig urtheilt C. in der Hist. 
gén. d. Philosophie 190 ff. und in der friheren Schrift Du Vrai u. s. w. 
Legon V iiber den Neuplatonismus) Vacuerot Hist. de l’école d'Alexandrie 
Ill, 221. 459f. auch Sremuarr De dialectica Plotini rat. (Naumb. 1829) 
8. 19; Ders, in Pauty's Realencyklopidie V, 1708 u. a. 

2) Secta eclectica ist die Bezeichnung, unter welche Brucker Hist. 
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die Neuplatoniker behandelt'), das entgegengesetzte Extrem 
einer einseitigen Bewunderung gewissermassen herausfordern, 
so wird doch damit nicht allein der Werth der neuplatonischen 
Wissenschaft ttberschitzt, sondern auch ihre geschichtliche 
Eigenthiimlichkeit verkannt. Der Neuplatonismus bildet aller- 
dings den geschichtlichen Schlusspunkt der griechischen Philo- 
sophie, er hat alle Schulen, die er vorfand, aufgezehrt, er hat 
die ganze hellenische Wissenschaft seiner Zeit in sich zu- 
sammengefasst; aber diese Stellung beruht nicht darauf, dass 
er die Principien aller friiheren Philosophen in einem hiéheren 
Princip aufhob, alle ihre Systeme in einem umfassenderen 
System vereinigte, sondern nur darauf, dass er sie alle im 
Sinn seiner Zeit beniitzt, den Bedtirfnissen und Anschauungen 
dieser Zeit anbequemt hat. Die Neuplatoniker selbst stellen 
sich gar nicht die Aufgabe, deren Lisung man ihnen zu- 
schreibt. Sie suchen wohl etwa zu zeigen, dass Aristoteles, 
Pythagoras, Parmenides, Empedokles und andere alte Philo- 
sophen mit Plato tibereinstimmen, aber nicht in dem Sinn, 


crit. philos. II, 189 ff. die Neuplatoniker stellt; doch ist sie dem Schiiler 
des ,Eklektikers* Buddeus eigentlich zu gut fir Leute, qui non tn eligen- 
dis teris, sed im conciliandts et in unam quasi massam chaosque magnam 
partem informe conflandis diverstssimarum opinionum generibus fuere dilt- 
gentissimt, sic ut conciliatorum potius vel syncretistarum nomen mereantur. 
Eben diesen Namen gebraucht dagegen ein Anhanger der eklektischen Schule 
in Frankreich, J. Simon (Hist. de l’école d’Alex. I, 686 ff.) von den Alexan- 
drinern, um die hohe Stellung zu bezeichnen, die er ihnen einréumt. Der 
Eklekticismus ist seiner Meinung nach nicht ein charakterloses Philosophiren, 
sondern die Philosophie ohne Einseitigkeit, die Philosophie, welche die Ver- 
nunft mit der Erfahrung versdhnt, welche alle Elemente unserer Natur in 
Rechnung nimot, allen ihren Bediirfnissen geniigt, den ganzen Gewinn der 
geschichtlichen Entwicklung beniitzt u.s.w. Wenn er daher die Neuplato- 
niker Eklektiker nennt, so ist diess in seinem Munde das entschiedenste 
Lob. Nur um so seltsamer nimmt es sich aber aus, wenn er ihnen dennoch 
das Uebermass ihres Eklekticismas zum Vorwurf macht. Da der Eklek- 
ticisrous nichts anderes, als die wahre Philosophie sein soll, so heisst das 
in der That, die Neuplatoniker seien zu wenig einseitig, sie seien 2u gute 
Philosophen gewesen. Der Eklekticismus bezeichnet hier so viel als das 
,absolute System (vgl. avch II, 623), das aber fiir J. Smox, wie es scheint, 
mu absolut ist. 

1) Noch viel weiter geht diese Ungunst bei Pranrt Gesch. d. Logos 
I, 613. 
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als ob jeder von diesen nur ein einseitiges Princip hitte, das 
erst der Erginzung durch andere, der Fortbildung zu einem 
htheren Princip bedtirfte, sondern in dem entgegengesetzten, 
dass sie alle dieselbe wahre Philosophie haben und nur im Aus- 
druck von einander abweichen’). Sofern aber | diese Voraus- 
setzung nicht ausreicht, gilt das platonische System durchaus 
als die Norm, an welcher die Wahrheit aller andern gemessen 
wird. Es ist also nicht ein neues, die unvollkommenen Prin- 
cipien der friheren zur Totalitét verkntipfendes System, das 


1) M. vgl. die Nachweisungen Krecuner’s Philos. d. Plotin 180f£ 
Plotin nennt die , Alten‘, wie sie bei ihm gewdhnlich heissen, auch wohl 
of teyaior xa uaxcgcor gsdocoyoe (III, 7 prooem. 325 C). V, 1, 8 fahrt 
er aus, dass seine Lehre von dem Einen, dem voids und der Seele platonisch 
sei; dieselbe findet er aber auch bei Parmenides, Heraklit, Anaxagoras, 
Empedokles, wenn auch dabei zugegeben wird, dass z. B. Anaxagoras ro 
axgrpics Jé coyasornta maonxe. Erst an Aristoteles wird es getadelt, dass 
er dem vois, nicht dem Einen, die erste Stelle zuweise. Wie sehr sich 
Plotin von den Friheren abhangig machen will, zeigt auch III, 7 procem. 
325 B, wo er aus Anlass der Untersuchung fiber Zeit und Ewigkeit be- 
merkt: tas r@v nahawwy anopaces neQd abray allows alias, raya di 
xu dlls tag abras lagovres, txt rovtTmyY avyanavoauercs xai aitaoxts 
vouloarres, et Eyosusy lowrndéytes to Joxody lxelvoes léyerry ayannoavtes 
anakharrcueda rot (nreiy éxe mégt aitwy. Einige der Alten missen ja 
die Wahrheit gefunden haben; es frage sich nur, welche diess vorzugsweise 
seien. Schon hierin liegt nun freilich, dass nicht alle Ansichten der friheren 
Philosophen gleich richtig seien, und so kritisirt denn auch Plotin ausser 
dem Stoicismus und Epikureismus und ausser manchen Bestimmungen des 
aristotelischen Systems auch einzelne Annahmen vorsokratischer Philosophen 
(die des Empedokles uud Anaxagoras fiber die Grundstoffe, II, 4, 7 Anf.); 
aber doch liegt am Tage, dass er gerade in den Punkten, welche ihm die 
wichtigsten sind, die wesentliche Uebereinstimmung aller namhaften Philo- 
sophen bis auf Plato herab, und grossentheils auch des Aristoteles, voraus- 
setzt. — Wenn mir Krrcuner die Behauptung beilegt, ,Plotin sehe in den 
alten Philosophieen nur die Einheit, aber nicht die Unterschiede, und 
schreibe jedem der friheren Denker den gleichen Besits der Wahrheit 
za“, so ist diess, wie der Augenschein zeigt, sehr ungenau; das ist aber 
allerdings meine Meinung, und es wird auch nicht bestritten werden kdnnen, 
dass Plotin und seine Nachfolger die alteren Philosophen, und sehr haofig 
auch Plato und Aristoteles, unter Verkennung ihrer Eigenthimlichkeit, mit 
sich selbst und unter einander in eine Uebereinstimmung zu bringen suchen, 
welche thatsichlich nicht vorhanden ist; wie sich diess ja gar nicht ver- 


meiden lasst, so lange man das, was geschichtlich aufgefasst und erklart 
sein will, zur dogmatischen Auktorit&t macht. 
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unsere Philosophen anstreben, sondern nur eine Wieder- 
herstellung des reinen Platonismus: sie wollen Platoniker 
sein und heissen,- sie sind tiberzeugt, dass im Platonismus 
alle Wahrheit enthalten sei, welche die hellenische Philosophie, 
in ihren edelsten Vertretern wesentlich tibereinstimmend, ent- 
deckt habe, und wo ihnen eine wirkliche Abweichung von 
der platonischen Lehre vorzuliegen scheint, da treten sie der- 
selben mit aller Bestimmtheit entgegen'). In der Wirklich- 
keit sind sie freilich | vom urspringlichen Platonismus weit 
entfernt*); aber diese Abweichung besteht nicht darin, dass 
sie die Einseitigkeiten des platonischen Standpunkts ergiunzt 
und die Lehren aller ihrer Vorginger mit einander wissen- 
schaftlich vermittelt haben, sondern nur darin, dass sie sich 
in einer andern, im Vergleich mit Plato und Aristoteles weit 
einseitigeren und wissenschaftlich weniger haltbaren Richtung 
bewegen. Von den Untersuchungen, welche die frtthere 
Philosophie beschiftigt batten, ist ein grosser Theil, alles 
eigentlich naturwissenschaftliche, fir die Neuplatoniker ohne 
allen selbstindigen Werth. Auch die politischen Fragen lassen sie 
ganzlich bei Seite®); nicht einmal die allgemeinere Untersuchung 
tiber die Nothwendigkeit und die Bedingungen der mensch- 
lichen Gemeinschatt zieht ihre Aufmerksamkeit ernstlicher 
auf sich, Um so grissere Beachtung findet die Religion; 
wibrend Plato diese immer nur beil#ufig berithrt und in der 
freiesten Weise behandelt hatte, folgt schon Plotin und noch 
mehr Porphyr in der allegorischen Mythendeutung, in der 


1) Man sieht diess bei Plotin, und auch bei seinen Nachfolgern, ausser 
der scharfen Polemik gegen Epikureer and Stoiker namentlich an der viel- 
fachen Bestreitung aristotelischer Lehrbestimmungen; vg). hiertiber Srsry- 
HART Meletem. Plotin. 24 ff. and was spater aus Anlass der plotinischen 
Lehre fiber das Urwesen, die Kategorieen, die Seele, das hdchste Gut an- 
sufihren sein wird. 

2) Kmcunyer’s Behauptung (a. a. O. 185), dass die Grundziige des 
plotinischen Systems keine anderen seien, ala die des reinen und urspriing- 
lichen Platonismus, wie ihn Aristoteles uns kennen lehrte, ist offenbar un- 
richtig, und ich werde diess auch noch tiefer unten an einigen Hauptpunkten 
nachzuweisen Gelegenheit finden. 

8) Denn dass Proklus neben anderem auch Plato's politische Schriften 
commentirt hat, ist in dieser Beziehung um so unerheblicher, da selbst in 
diesen Commentaren das Politische als solches durchweg zu kurz kommt. 
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nattirlichen Theologie, in der Vertheidigung des Polytheismus 
des heidnischen Kultus und der Mantik, dem Vorgang der 
Stoiker; und die jtingeren Neuplatoniker seit Jamblich be- 
trachten die religitse Restauration als ihre wichtigste Auf- 
gabe. Die wissenschaftliche Thatigkeit der Schule beschrankt 
sich mithin schon ihrem Umfange nach auf denselben Kreis, 
in dem sich die nacharistotelische Philosophie tiberhaupt zu 
bewegen pflegt; was tiber diese Grenze hinausliegt, wird nur 
mit gelehrtem, nicht mit selbstundig philosophischem Interesse 
behandelt, Aber auch der Geist, in dem diese Untersuchungen 
geftthrt werden, steht der Richtung der spateren Schulen weit, 
nuher, als der platonischen und aristotelischen. Es ist wahr, die 
Neuplatoniker sind ebenso, wie die Platoniker und Pythagoreer 
der nichstvorangehenden Jahrhunderte, auf die platonische und 
aristotelische Metaphysik zuriickgegangen; sie haben nicht 
allein die epikureische Lustlehre, sondern auch den stoisch-epi- 
kureischen Materialismus auf’s lebhafteste bekumpft'), sie 
haben sich in die angestrengteste und abstruseste Spekulation 
tiber eine transcendente Intellektualwelt verloren, und so kénnte 
es scheinen, als ob mit ihnen und ihren unmittelbaren Vor 
gingern eine ganz neue Wendung in der Entwicklung der 
griechischen Philosophie eintrete, als ob das Denken von 
seiner bisherigen Subjektivitat zur objektiven Forschung, von 
der Einseitigkeit der nacharistotelischen Periode zur Uni- 
versalitit des platonischen und aristotelischen Idealismus 
zurlickkehre. Dieser Schein verliert sich jedoch bei na&herer 
Betrachtung. Selbst fir ihre Metaphysik haben die Nev- 
platoniker den Stoikern nicht weniger zu danken, als Plato 
und Aristoteles. Wenn der Neuplatonismus in der Gottheit 
die wirkende Kraft sieht, deren Theilkrifte sich schaffend 
und bildend in zahllosen Verzweigungen durch’s Weltganse 
verbreiten, so ist diess wesentlich stoisch; der dynamische 
Pantheismus (das sogenannte Emanationssystem) der Neu- 
platoniker ist nur eine Metamorphose der stoischen Lehre 
tiber das Verhiltniss der Welt und der Gottheit. Selbst die 


1) 8. u. und Krecansr a. a. O. 175 ff. ,Plotin's Verhiltniss su den 
friheren Philosophen.“ 
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Materie haben ja die Stoiker zuerst als das Erzeugniss der 
wirkenden Krifte aufgefasst. Aber auch das, was die neu- 
platonische Metaphysik am entschiedensten von der stoischen 
unterscheidet, die Transcendenz des Guttlichen, der schroffe 
Dualismus von Geist und Materie — auch dieses dirfen wir 
nicht einfach aus dem Platonismus herleiten; auch diese 
scheinbare Riickkehr zum alten ist vielmehr durch die weitere 
Verfolgung der Richtung vermittelt, welche die Philosophie 
nach Aristoteles eingeschlagen hat. Weder Plato noch 
Aristoteles hatte die Gottheit tiber den Bereich des ver- 
ntinftigen Denkens hinausgehoben, da beiden die denkende 
Erkenntniss des Wirklichen das hichste war; wenn es die 
Neuplatoniker gethan haben, so setzt diess jene Verzweiflung 
der | Wissenschaft an sich selbst, und ebendamit jene ganze 
Zurtickziehung des Bewusstseins aus der objektiven Welt 
voraus, welche sich im Skepticismus vollzogen.und auch in 
dem Eklekticismus der folgenden Jahrhunderte als seine still- 
schweigende Voraussetzung erhalten hat'); es ist das Er- 
zeugniss einer wissenschaftlichen Stimmung, welche sich aus 
dem Charakter der nacharistotelischen Philosophie folge- 
richtig entwickelt hat. Ebenso haben wir schon frtther ge- 
sehen, wie der ethische Dualismus des stoischen Systems in 
seiner dussersten Consequenz zu jenem anthropologischen und 
metaphysischen Dualismus forttreibt, welchen die Stoiker 
selbst freilich entschieden bekimpft haben. Dieser Dualismus 
hat bei den Neuplatonikern nicht die gleiche Bedeutung, wie 
bei Plato und Aristoteles. Wenn diese die Idee von der Er- 
scheinung, die Form von der Materie unterscheiden, so ist 
diess nur eine Folgerung aus dem sokratischen Grundsatz 
des begrifflichen Erkennens: die reinen Formen sind dasjenige, 
was den Inhalt unseres Wissens ausmacht. Hier ist daher 
die Unterscheidung des Sinnlichen und des Intelligibeln der 
starkste Ausdruck fiir den Glauben an die Wahrheit des 
Denkens: nur die sinnliche Wahrnehmung und das sinnliche 
Dasein ist es, deren relative Unwahrheit sie voraussetzt, aber 


1) M. vgl. in dieser Beziehung ausser fraheren Bemerkungen (8. 90 £.) 
auch das, was demn&chst fiber Plotin’s Lehre vom Urwesen 20 sagen 
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von einer htheren, tber den Begriff und das Denken hinaus- 
liegenden Stufe des geistigen Lebens ist nicht die Rede. 
Im Neuplatonismus dagegen ist es eben dieses tberverntinftige, 
welches fir das letzte Ziel alles Strebens und fiir den héchsten 
Grund alles Seina gilt; die denkende Erkenntniss ist nur 
eine Zwischenstufe zwischen der sinnlichen Wahrnehmung 
und der tiberverntinftigen Anschauung, die intelligibeln Formen 
sind nicht das hdchte und letzte, sondern nur das Mittelglied, 
durch welches sich die Wirkungen des formlosen Urwesens 
in die Welt ergiessen. Diese Ansicht hat daher nicht blos 
den Zweifel an der Wahrheit des sinnlichen Seins und Vor- 
stellens, sondern den absoluten Zweifel, das Hinausstreben 
tiber die gesammte Wirklichkeit zur Voraussetzung; der 
Gegensatz des Sinnlichen und Intelligibeln hat hier nicht 
blos den Sinn, die | Wahrheit des Denkens und die Wesen- 
haftigkeit des Gedachten auszudrticken, seine wesentliche Be 
deutung liegt vielmehr darin, die Unwahrheit alles bestimmten 
Seins und Denkens zu bezeichnen; das héchste Intelligible 
ist nicht das, was den wirklichen Inhalt des Denkens ausmacht, 
sondern nur das, was von dem Menschen als der unerkennbare 
Grund seines Denkens vorausgesetzt und ersehnt wird. Den 
letzten Schlusstein des Systems bildet dort das klare theo- 
retische Leben, hier die bewusstlose Einigung mit dem Un- 
denkbaren. Dort handelt es sich um die Erkenntniss des 
wabrhaft Wirklichen, hier um die Erftilling der Seele mit 
dem, was tiber alle Erkenntniss hinausgeht. Die platonische 
und aristotelische Philosophie findet ihr Ziel im objektiven 
Wissen, die neuplatonische in einem subjektiven Gemitths- 
zustand, welcher sowohl die Selbsterkenntniss als die Er- 
kenntniss des Objekts ausschliesst. Wie viel daher der Neu- 
platonismus fur sein metaphysisches System von Plato und 
Aristoteles entlehnt haben mag: wenn wir die Gesammt- 
richtung dieser Philosophie, ihr letztes Ziel und ihre inneren 
Motive in’s Auge fassen, erscheint diese ganze Metaphysik 
erst als etwas abgeleitetes, dessen Bedeutung sich nur aus 
seinem Verhiltniss zu jenem urspriinglichen richtig bestimmen 
lisst; der Schwerpunkt des Systems liegt hier nicht, wie in 
den grossen sokratischen Schulen, in der begrifflichen Er- 
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kenntniss des Objekts, sondern in dem Lebenszustand des 
Subjekts; der Neuplatonismus lest sich daher nur im Zu- 
sammenhang mit der nacharistotelischen Subjektivitutsphilo- 
sophie und als eine Form dieser Philosophie verstehen. Mit 
ihr theilt er ja tiberhaupt die Stellung, welche er dem Men- 
schen zu der Welt ausser ihm anweist. Wie der Stoicismus 
eine subjektive Teleologie an die Stelle der physikalischen 
Forschung und des naturwissenschaftlichen Interesses gesetzt 
hatte, so thut diess auch der Neuplatonismus; ja er geht in 
dieser Richtung so weit, dass der physische Zusammenhang 
der Erscheinungen geradezu durch den psychischen, durch 
die magische Sympathie aller Dinge verdringt wird. Auch 
gegen den Staat und das menschliche Gemeinleben ist er 
auffallend gleichgtltig; der Einzelne beschrinkt sich auf sich 
selbst und sein sittliches Bewusstsein, es wird eine stoische 
Unabhingigkeit von allem Aeussern verlangt und behauptet. 
Schon diese Uebereinstimmung | in der ethischen Lebens- 
ansicht macht es unmdglich, den grundsitzlichen Zusammen- 
hang des Neuplatonismus mit der Richtung der nacharisto- 
telischen Systeme zu tibersehen; so gewiss bei diesen die 
praktische Zurtickziehung aus der dusseren Welt, die ethische 
Selbstgentigsamkeit des Philosophen, mit der geringeren 
Werthschitzung der objektiven Erkenntniss zusammenhingt, 
80 gewiss sind wir auch umgekehrt zu dem Schlusse berechtigt, 
dass eine Philosophie, deren Ethik so stoisch lautet, wie die 
neuplatonische, nicht aus dem gleichen Interesse des Wissens 
hervorgegangen sein kann, wie die Lehre des Plato und 
Aristoteles, Auch schon der Umstand mlisste uns aber in 
dieser Beziehung bedenklich machen, dass den Neuplatonikern 
von Anfang an die gleiche Anlehnung an positive Auktoritéten 
Bedtirfniss ist, wie den tibrigen Philosophenschulen der mace- 
donischen und rémischen Periode. Hat auch erst Jamblich 
diese Philosophie ganz in den Dienst der positiven Religion 
gezogen, und erst die athenische Schule durch die Art, wie 
sie religitse und philosophische Ueberlieferungen verkniipft, 
das systematisch vollendete Vorbild der mittelalterlichen 
Scholastik geliefert, so schliesst sich doch auch schon Plotin 
in derselben Weise an Plato an, wie die Stoiker an Heraklit; 
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er kniipft seine Untersuchungen an die Erklarung platonischer 
Ausspriiche'), er fihrt den Plato, wie die Scholastiker ihren 
Aristoteles, als den Philosophen schlechtweg mit einem blossen 
groiv an*), er hat selbst im kleinen so wenig den Muth, 
dieser Auktoritit zu widersprechen®), dass er da, wo seine 
eigene Ansicht mit der platonischen nicht thereinstimmt, viel 
eher zu einer verinderten Erklérung, und ware sie auch noch 
so gewaltsam, seine Zuflucht nimmt, als dass er sich einen’ 
Irrthum seines Vorgingers oder eine Abweichung von dessen 
Ansichten gestinde*). Dass Plotin auch zur positiven Reli- 
gion in einem ganz uhnlichen Verhtltniss steht, wie die 
Stoiker, wird spiiter noch gezeigt werden. Mussten wir nun 
bei den Stoikern und Epikureern in dieser Abhangigkeit 
von der philosophischen und religitsen Ueberlieferung ein 
Zeichen von der Abnahme der wissenschafilichen Kraft sehen, 
so kénnen wir auch bei den Neuplatonikern nicht anders 
dariiber urtheilen, und ihr System nicht ebenso unbedingt 
aus dem Interesse des Erkennens als solchem ableiten, wie 
die der klassischen Vorzeit. 

Ob der subjektive Ursprung und Charakter ihres Systems 


1) Z. B. Enn. III, 9, 1. 2. IV, 3, 1. 8. 372 B. ebd. c. 7. ¢. 19, 8. 385 C. 
IV, 6, 17 Schl. 

2) So I, 2, 1 Anf. I, 3, 1 Anf. If, 9, 1 Anf. VI, 6, 17. 8. 690 D. 

3) M. vgl. z. B. IV, 4, 22, wo Plotin fragt, wie es sich mit der Erd- 
seele verhalte, ob sie nur eine Ausstrahlung aus der Weltseele in die Erde 
sei, oder eine der letzteren eigenthiimliche Seele. Fir jenes kinnte man 
anfibren, dass Plato die Seele urspriinglich nur dem Weltganzen beilege, 
ffir dieses, dass er die Erde die Tewrn xab motcputirn Seay tay érro¢ 
oveavod nenne. wore oruBpalver xa ro ody wo Brag Eyes ’evgeivy duc- 
xolov xar well anoglay 7 odx elarrm && ay elynxer 6 Wldrmy ylyreadac. 

4) Beispiele geben die Stellen IV, 3, 25. 891 A. VI, 7, 39 Schl., und 
was den allgemeinen Grundsatz betrifft, I, 1, 6—8. IM, 7, 12. 888 C. Am 
meisten sind natiirlich die platonischen Mythen willkiirlicher Deutung aus- 
gesetzt, doch halt sich Plotin im ganzen hierin noch sehr gemassigt. Die 
wenigen kihneren Deutungen, die er sich erlaubt, finden sich LU, 3, 15, wo 
der Mythus der Republik (X, 616 B ff.) von der Wahl der Lebenslose geist- 
reich rationalisirt wird; VI, 9, 9, wo Plotin die doppelte Aphrodite des 
Symposium auf die zweifache Weltseele deutet; I, 8, 14. III, 5, 2 &, aber 
die Erzahlung von der Erzeugung des Eros (s. u. 8. 601, 54), Ausfibr- 
licheres iiber Plotin’s Erklarung der platonischen Schriften b. STEDGART 
Meletem. Plotin. S. 6 ff. 
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den Neuplatonikern selbst bewusst war, wire an sich fir die 
Beurtheilung ihres Standpunkts von untergeordneter Bedeu- 
tung. Dass sie jenes Bewusstsein nicht in seinem vollen 
Umfang haben konnten, lag in der Natur der Sache. Aber 
dass es ihnen auch nicht ganz fehlte, sehen wir aus solchen 
Aeusserungen, in welchen die Einkehr der Seele in sich selbst 
als der einzige Weg zur Anschauung des Guttlichen be- 
zeichnet wird. Wenn ich aus dem Leibesleben zum Selbst- 
bewusstsein erwache, sagt Plotin, wenn ich alles andere 
verlassend in meinem Inneren einkehre, dann vereinige ich 
mich mit der Gottheit'). Die Anschauung des Urlichts, 
erklart er, wird dem Geiste nur dann rein aufgehen, wenn er 
sich gegen das Aeussere verschliesst, und sich in sich selbst 
zurtickzieht*). Im Aeusseren, bezeugt Proklus, sieht die| 
Seele immer nur Schattenbilder, je vollstindiger sie dagegen 
in den Mittelpunkt ihres eigenen Lebens eindringt, um so 
heller schaut sie das Gdttliche®); die Selbsterkenntnis ist der 
Anfang der Philosophie‘); die Seele ist das Abbild des 
Hiéheren und des Niederen, und sie wird beides durch Selbst- 
anschauung am besten erkennen®). Der subjektive Ausgangs- 


1) Eun. [V, 8, 1 Anf.: modddxg tyespouevos sig Euavroy tx rob 
Gwuaros xab ytyvouevos trav uly allay kw tuavtod dé slow, Sarpua- 
aroy nilxoy ogay xallos .. - {wy te aglorny lvepynaons xa rp Sel els 
Tabtoy yeyernutros U. 8. W. 

2) V, 5, 7. 526 E: vode adrov ano rev alloy xaduwas xad auy- 
ayaywr sig 10 slaw undiy do@y Peacetas ovx aldo fy clip pac, bAV 
avre xa? ~avro povoy xadagory ty favtod tkalpyns party. Weitere 
Belege werden uns bei Gelegenheit der Lehre von der Ekstase vorkommen. 

8) In Plat. Theol. I, 3, 8. 7 der Hamburger Ausgabe v. 1618: ovy- 
yevovoa yao [j wuyn] eis tv saurins Evwoww xi 1d xévrgov Guunaons 
feng... én’ aityny avesoe tny axpav trav dvrmy neguwnny .... éic wey 
ta ped txvtny Blénovoay thy wuyny tas oxers xad ra elSwla TOY dvTHY 
Blénesy... ywootoay dt elo ra kytcg avtag xat 16 otoy advTOY TIS Wrezis, 
éxelyy yao {? vielleicht ist éxei xa) oder éxs(rm xad xu lesen) rd Seay 
yévos xat rag Evadag tay Ovray uionsay SeconoFa. 

4) In Plat. Alcib. Opp. ed. Cousin. II, 13. 

5) De provid. c. 12. Aehnlich Porrn. Sentent. 15: um das Wesen des 
(gdttlichen) Nus zu erkennen, miissen wir unsere eigene Erkenntnissthatig- 
keit beobachten. Ders, ebd. 41: ef 0 ovdiy lai{nrjats orac md oavrod 
xad Tig davrou ovalas 1 mavtt wuotwwdns, denn, wie diess im folgenden 
ausgefihrt wird, das wahrhaft seiende ist uns nur insofern gegenwartig, 

Zeller, Phitos. 4. Gr. IMI. Bd, 2. Abth. 31 
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punkt des neuplatonischen Systems ist in diesen Aeusserungen 
deutlich bezeichnet. 

In seiner weiteren Entwicklung nimmt dasselbe nun 
allerdings alsbald die Richtung auf’s Objektive. Das erste 
ist die geistige Selbstanschauung. Aber sofern sich der 
Mensch auf sich selbst beschrinkt, lebt er noch im Endlichen; 
um zur Wahrheit zu gelangen, muss er tiber sich selbst 
hinausgehen, und sich zu der Urquelle seines eigenen Seins 
zurtickwenden. Nicht die Sicherheit eines in sich beruhenden 
Selbstbewusstseins, sondern die Sehnsucht nach einer héheren 
Mittheilung der Wahrheit, welche der Mensch in sich selbst 
nicht findet, ist die Wurzel des Neuplatonismus. Die Selbst- 
anschauung fuhri daher hier, wie diess auch in den oben- 
angeftthrten Stellen ausgedrtickt ist, unmittelbar zur An- 
schauung der Gottheit; und diese letztere bildet fortan den 
beherrschenden Mittelpunkt des Ganzen. Der Neuplatonismus' 
ist ein religitses System, und er ist diess nicht blos in dem 
Sinn, in welchem auch der Platonismus und Stoicismus so 
genannt werden kinnen: er begniigt sich nicht damit, eine 
an die QGottesidee gekntipfte, aber auf wissenschaftlichem 
Wege gewonnene Weltanschauung auf die sittlichen Aufgaben 
und das Gemiithsleben des Menschen zu beziehen; sondern 
seine wissenschaftliche Weltansicht spiegelt von Anfang bis 
zu Ende den religissen Gemiithszustand des Menschen in sich 
ab, sie ist durchaus von dem Interesse beherrscht, seinem 
religissen Bedtrfniss entgegenzukommen, ihn zur innigsten 
persdnlichen Vereinigung mit der Gottheit zu fiihren. Die 
Gottheit wird hier tiber alles Endliche, ja alles Denkbare 
tberhaupt hinausgertickt, denn gerade desshalb nimmt der 
Mensch zu ihr seine Zuflucht, weil er in der gesammten 
Wirklichkeit keine Befriedigung, in seinem eigenen Denken 
keine Wahrheit zu finden weiss. Zugleich wird sie aber 
als Grund und Ursache alles Endlichen angeschaut, denn 
auch unser eigenes Sein und Wesen hat fiir uns nur so viel 
Wahrheit, als ihm die Gottheit mittheilt. Diese beiden Be- 


——— 


wiefern wir selbst uns gegenwirtig sind, wenn wirJdagegen aus uns selbst 
heraustreten, entfernen wir uns auch von dem Hodheren. 
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stimmungen gleichmissig durchzuftthren, alles Endliche aus 
Gott abzuleiten und diesen selbst doch schlechthin ausser 
dem Endlichen zu erhalten, ist die Aufgabe, welche die neu- 
platonische Metaphysik sich gestellt hat. Hiefiir hatten sich 
nun schon die Vorginger Plotin’s, wie namentlich Philo, der 
Annahme von Mittelwesen zwischen der Welt und der Gott- 
heit bedient; der Neuplatonismus schlagt den gleichen Weg 
ein; aber wie er die Aufgabe selbst weit schirfer, als 
die Friitheren, gefasst hat, so verfthrt er auch bei ihrer 
Lésung ungleich systematischer. Von dem allerabstraktesten 
Gottesbegriff aus soll der Uebergang zum Endlichen in regel- 
miassiger Stufenfolge gemacht, alle Formen des sinnlichen 
und des tibersinnlichen Seins sollen an ihrem Ort in das 
System der gidttlichen Wirkungen eingereiht, und auch die 
letzte Spitze der Endlichkeit, die Kérperlichkeit soll nicht 
aus einem zweiten Princip neben der Gottheit, sondern nur 
aus der natiirlichen Abstufung der gdttlichen Offenbarungen 
erklart werden. So sehr sich aber das System in diese 
metaphysischen Untersuchungen ausbreitet, sein Absehen 
bleibt doch fortwihrend auf den Menschen und seine Bedirf- 
nisse gerichtet. Die Betrachtung der menschlichen Natur ist 
fur die Beschreibung des | Weltganzen massgebend, sie bildet 
auch den Schlussstein der theoretischen Untersuchungen; in- 
dem sich der Mensch in seiner Doppelnatur an die Grenz- 
echeide der sinnlichen und der thersinnlichen Welt gestellt 
weiss, entsteht ihm die Forderung, sich von jener selbstthitig 
in diese zu erheben. Wie aber die Mittheilung der géttlichen 
Wirkungen an das Endliche durch eine Reihe von Zwischen- 
stufen vermittelt war, so hat auch die Erhebung des End- 
lichen zur Gottheit ihre Stufen, deren Beschreibung den In- 
halt der neuplatonischen Ethik ausmacht. Ihr letztes Ziel 
wird diese Bewegung dann erreicht haben, wenn der Geist 
zur absoluten Einigung mit dem Urwesen gelangt und jeder 
Unterschied beider Seiten verschwunden ist; denn die Sehn- 
sucht nach der Kinheit mit dem Géttlichen war der Ausgangs- 
punkt, der Zwiespalt des Geistes mit sich selbst, das Gefthl 
der Gottentfremdung, die Ueberzeugung von der Unwahrheit 


alles endlichen Seins und Bewusstseins war die Triebkraft 
sl Se 
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des Systems; nur in der vollstindigen Aufhebung dieses Zwie- 
spalts kann es zur Ruhe kommen. Je weniger aber diese 
wihrend des irdischen Lebens volleténdig gelingen kann, um 
so unentbehrlicher sind dem Menschen, der immer wieder in 
den Kampf mit seiner niederen Natur zuriickgeworfen wird, 
jene 4usseren Sttitzen, welche die positive Religion darbietet, 
und so schliesst sich an diese Seite der neuplatonischen 
Philosophie jene enge Verbindung derselben mit der poly- 
theistischen Religion an, welche im spdteren Neuplatonismus 
das rein philosophische Interesse nicht selten verdringt und 
das ganze System beherrscht hat. 

Fragen wir nun, an welche Vorganger eine solche Philo- 
sophie sich zunichst anlehnen, von welcher Seite her sie die 
stirksten Anregungen zu ihrer eigenthtimlichen Lehrbildung 
erhalten konnte, so verweisen uns die Neuplatoniker selbst 
auf die Munner der neupythagoreischen und platonischen 
Schule'), Missgiinstige Zeitgenossen giengen selbst so weit, 
den Plotin des Plagiats an | Numenius zu beschuldigen *). Dieser 
Vorwurf wird jedoch von Plotin’s Freunden mit Recht zuriick- 
gewiesen; was wir von Numenius wissen, zeigt eine weit ge- 
ringere Ausbildung des Denkens, als die plotinische Philo- 
sophie®), Wie unentwickelt erscheint nicht das, was jener 
uber die drei Gitter sagt, wenn wir es mit dem metaphysischen 
System des Plotin und seiner Schule vergleichen! Wie wenig 
passte zu Plotin’s Spiritualismus die Behauptung, dass diese 
Welt selbst der dritte Gott sei! Und doch ist diese Lehre 
noch das eigenthtimlichste, was von Numenius berichtet wird. 
Ich michte daher den Einfluss dieses Philosophen auf den 
Neuplatonismus nicht so sehr hoch anschlagen. Die allgemeine 
Richtung seines Denkens war Plotin allerdings nicht blos 


1) Nach Porpu. v. Plot. 14 las Plotin mit seinen Schiilern (neben den 
platonischen und aristotelischen Schriften) die Werke (dmouynuata, womit 
nicht blos Commentare, sondern auch selbstindige Abhandlungen gemeint 
sein werden) eines Severus, Kronius, Numenius, Cajus und Attikus, der 
Peripatetiker Aspasius, Alexander, Adrastus wu s. w. 

2) Vel. 8. 235, 2. 

3) Ovdi vig obdey lyyig te 1a Nouunviov xed Keovlov xat Mode- 
garou xl Ooagillou roic Mhwrlyou negt trav abray ouyyeduuaay sic 
axo/Becay. Lonain. b. Porras. a. a. O. 20, 
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durch Numenius, sondern durch die ganze pythagoraisirende 
Schule vorgezeichnet, die Wnterscheidung des hichsten Gottes 
von den in der Welt wirkenden gittlichen Kraften ist das 
allgemeine Dogma dieser Schule; aber dass der oberste Gott 
auch tiber das Denken und die intelligible Welt hinausgestellt 
wurde, diess ist eine Bestimmung, welche sich erst bei Plotin 
findet. Erst dadurch war es aber miglich gemacht, den 
Unterschied des Ersten von dem Abgeleiteten genauer zu be- 
stimmen, und die allgemeine Idee vermittelnder Krifte nach 
einem festen Princip zu einer gegliederten Stufenreihe der 
géttlichen Wirkungen zu entwickeln. Nun kommt zwar unter 
den griechischen Philosophen vor Plotin Numenius jener 
Unterscheidung am nichsten, und derselbe nuhert sich auch 
mit seiner Lehre ttber die Anschauung des Guten der neu- 
platonischen Theorie der Ekstase; aber ursprtinglicher und 
scharfer entwickelt finden wir beides schon bei Philo. Wah- 
rend der erste Gott des Numenius nichts anderes ist, als der 
Nus in seinem Unterschied von der Weltseele, wird von 
Philo die Eigenschaftslosigkeit Gottes schon sehr bestimmt 
ausgesprochen, die gittliche Vernunft als eine zweite Hypostase 
vom absoluten Gott unterschieden, und die ekstatische Einigung 
mit der Gottheit, welche Philo mit | denselben Ziigen, wie 
Plotin, schildert, als eine héhere Stufe tiber das verntinftige 
Denken hinausgertickt. Dass auch Philo von der wissen- 
echaftlichen Schirfe und Folgerichtigkeit des plotinischen 
Systems noch weit entfernt ist, habe ich schon bemerkt; aber 
doch ist er unter den Frttheren immerhin derjenige, welcher 
das Eigenthtimliche dieses Systems am bestimmtesten vorbildet. 
Und da nun die Lehre und die Schriften Philo’s auch im 
dritten Jahrhundert aus der Vaterstadt desselben gewiss nicht 
verschwunden waren, da andererseits ein Plotin, welchen die 
Aussicht auf orientalische Weisheit selbst zu der gefihrlichen 
Theilnahme an Gordian’s Perserzug gefithrt hat'), die nahe 
und leichte Gelegenheit zur Befriedigung seiner Wissbegierde 
wohl schwerlich versdumt haben wird, so ist eine Hinwirkung 
der philonischen Lehre auf den Neuplatonismus sehr wahr- 


1) Pores. vit. Plot. 3. 
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scheinlich, und diese Einwirkung war wohl nicht blos durch 
Numenius') oder andere griechische Philosophen vermittelt, 
denn gerade die Lehren, in welchen Plotin’s Uebereinstim- 
mung mit Philo am auffallendsten hervortritt, suchen wir bei 
jenen vergebens. 

Dass Plotin auch mit andern orientalischen Lehren be- 
kannt war, ist mdglich, ob sie aber auf sein System erheblich 
eingewirkt haben, michte ich bezweifeln, Die Meinung, dass 
es einen wesentlich orientalischen Charakter trage*), scheint 
jedenfalls | unrichtig. Diese Meinung griindet sich weit weniger 
auf geschichtliche Spuren eines Einflusses, welchen die Stifter 
der neuplatonischen Lehre von Seiten orientalischer Spekulation 
erfahren hitten, als auf die innere Aehnlichkeit der beider- 
seitigen Lehren. Allein diese Aehnlichkeit erscheint um vieles 
geringer, wenn wir beide in ihrer vollen Bestimmtheit fassen, 
statt uns mit allgemeinen Vergleichspunkten und unsichern 
Vorstellungen tiber orientalische Philosophie zu begnigen. Man 
findet jene Verwandtschaft hauptsdchlich in der Emanations- 
lehre. Aber strenggenommen ist der Neuplatonismus, wie wir 
finden werden, gur kein Emanationssystem, da er nur eine 
dynamische Mittheilung der Gottheit an’s Endliche behauptet, 
die substantielle dagegen grundsatzlich ausschliesst; anderer- 


1) Auf den Vacnerot hist. de I’école d’Alex. I, 319 verweist. Seine 
Bekanntschaft mit Philo wird allerdings schon durch die so eben angefihrten 
Ziige wahrscheinlich gemacht. 

2) Lange Zeit die herrschende Vorstellung; vgl. z. B, Vacugxot 
a. a. O. III, 250: la philosophie des Alcxandrins est essentiellement a 
radicalement orientale. Elle n’a de la philosophie grecque que le langage 
et les procedes; par le fond de sa penseée elle tient & Orient. Als das 
Princip der ,orientalischen Theologie“ bezeichnet V. (ebd. 288 f.) die 
Emanationslehre, oder die Lehre, dass Gott die unaussprechliche und un- 
bewegte Eiuheit sei, aus welcher die ganze Stufenreihe der iibersinnlichen 
Wesen und Krafte durch einen Naturprocess hervorgehe. Auch hier wird 
aber viel zu unbestimmt von orientalischer Theologie iberhaupt gesprochen, 
statt die fragliche Theorie in einzelnen Systemen nachzuweisen; die unter- 
scheidenden Eigenthiimlichkeiten dieser Systeme, welche far die Beurtheilung 
ihres Verhaltnisses zum Neuplatonismus ganz wesentlich sind, verbergen 
sich unter dem allgemeinen Begriff der Emanationslehre, und die geschicht- 
lichen Vermittlungen, wodurch diese Lehre zu den Neuplatonikern gelangt 
sein miisste, werden nicht genauer untersucht. 
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seits haben die orientalischen Theorieen, an die man hier 
denken kénnte, lange nicht die philosophische Haltung der 
plotinischen, und gerade bei denen, welche einen wissen- 
schaftlicheren Charakter tragen, ist es grossentheils unsicher, 
ob sie dem Neuplatonismus der Zeit nach vorangiengen. Die 
beiderseitige Verwandtschaft wird sich daher am Ende darauf 
beschrinken, dass sowohl orientalische Philosophen als Neu- 
platoniker den Versuch machen, die Welt unter der Voraus- 
setzung eines abstrakt gedachten, transcendenten Gottes zu 
erkliren, und dass beide hieftir die Lehre von einem stufen- 
weisen Uebergang des Gittlichen an’s Endliche zu Hilfe 
nehmen; wogegen die Stufenreihe selbst hier eine ganz andere 
ist, als dort, und die Emanation im strengen Sinn von den 
Neuplatonikern ausdriicklich verworfen wird. Jene allgemeine 
Aehnlichkeit kann aber flr einen unmittelbaren geschichtlichen 
Zusammenhang um so weniger beweisen, je deutlicher sich 
die Entstehungsgrtinde und die Vorliufer des Neuplatonismus 
in der ganzen Entwicklung der griechischen Philosophie er- 
kennen lassen, und je weniger eine dussere Bertihrung 
zwischen dem Stifter des Neuplatonismus und der sogenannten 
orientalischen Philosophie wahrscheinlich zu machen _ ist. 
Emanatistische Systeme finden wir, abgesehen vom jiidischen 
und christlichen Religionsgebiet, nur in Indien; dass aber 
Plotin mit indischer Philosophie bekannt war, lasst sich nicht 
annehmen; seine Reise zu den Magiern und Gymnosophisten 
ist bekanntlich misslungen'), und | keine Spur in seinen 
Schriften lisst eine anderweitige Erginzung dieser Lticke 
vermuthen. Es findet hier tiberhaupt alles das seine An- 
wendung, was schon frither*) tiber die Ableitung der 
alexandrinischen Philosophie aus dem Orient bemerkt wurde, 
Eher kénnte die christliche Gnosis auf die Bildung des neu- 
platonischen Systems Einfluss gehabt haben. Von ihr wissen 
wir doch wenigstens, dass sich Plotin und seine Schiiler in 
eingehender Weise mit ihr beschi&ftigt haben®); und bezieht 


1) Porruyr vit. Plot. 3. 

2) 8. 89 ff. 

3) Porpu. v. Plot. 16: yeyovace Jt xar’ adrov rev XQeorsavery moddvd 
sey xai addos, atpersxot dé ex tis malacds ysdloooglas avnyuevos of meQh 
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sich auch diese Nachricht zundchst nur auf die Bestreitung 
gnostischer Lehren | und Schriften, zu der sich Plotin in 
seinen spiteren Jahren veranlasst fand’), und von der uns in 
seiner Abhandlung gegen die Gnostiker (Enn. If, 9) noch eine 
Probe vorliegt*), so lisst sich doch die Méglichkeit nicht 
leugnen, dass er auch schon frither mit gnostischen Ansichten 
bekannt war, und durch dieselben zu eigenthtimlichen Ge- 
danken angeregt wurde. Fir diese Annahme kénnte man 
die Verwandtschaft geltend machen, welche zwischen der 
Lehre Plotin’s und einigen gnostischen Systemen, namentlich 
dem valentinianischen, stattfindet, das von | ihnen allen in 
spekulativer Beziehung das bedeutendste ist, und das auch 
in Plotin’s Streitschrift zunichst bekimpft wird. Diese Ver- 
wandtschaft zeigt sich hauptsichlich in drei eingreifenden 
Bestimmungen: in der Fassung des Gottesbegriffs, der Emana- 
tionslehre und der Ansicht von der Materie. An der Spitze 
des valentinianischen Systems steht das unnennbare Wesen, 
welches als solches noch weiter tiber alles Denkbare hinaus- 
liegt, und dem neuplatonischen Urwesen noch nuher steht, als 
der Gott Philo’s, da dem letzteren doch wenigstens der Name 
des Seienden zukommt*); von einem Theil der Valentinianer 


‘Adélpiov xad “Axviivory, of ra ‘Aletavdgou tod Alfvos xa Peloxaov 
zal Anuoorpatou xad Avdod ovyypauuata xexrnuévos (alle diese Namen 
sind uns nicht weiter bekaunt), amoxaliwes re meopkoortes Zwpodaroou 
xal Zworgsavod rod Nexodéou xa) ‘Aldoysvods xab Méoov xai aller 
rovovrmy modlovs tinnarmwy a’to naarnutvos, ws dn tod larwyos els 
to pados tHe vonti¢ obolas od} melaoartos. OSev abtog piv Todlois 
Eléyyous motovmevos év tais auvovolas, yeawas dt xal fiSlioy (Enn. 
Il, 9)... quiv ra lowed xelvesy xatadfiosnev. In Folge dessen habe 
Amelius 40 Biicher gegen Zostrianus geschrieben, und Porphyr die Un- 
achtheit des Zoroasterbuchs ausfihrlich erwiesen. 

1) Als Porphyr zu ihm nach Rom kam, war er bereits 59 Jahre alt, 
als er gegen die Gnostiker schrieb, vielleicht noch einige Jahre Alter. 

2) Vgl. Neanper ,iiber die welthistorische Bedeutung des neunten 
Buchs in der II. Enneade des Plotinos* Abh. d. Berl. Akad. Jhrg. 1843, 
philol. histor. Kl. 8. 299 ff. Vaventixer Plotin a. s. Enneaden nebst Uebers. 
vou Enn. II, 9. Theol. Stud. u. Krit. 1864, 1, 118 ff. Doch ist nicht blos 
diese Abhandlung sehr unbedeutend, sondern auch die von Neander bringt 
weder neue Aufschliisse noch tiefer dringende Gesichtspunkte, 

3) Nach Ingen. c. her. I, 1. 11, 1. Eprenay. her. $1, 5 u. a. St. setzten 
die Valentinianer als das erste den moow1, welcher als der “Agénros, ITgo- 
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wurde es auch ausdritcklich, wie bei den Neupythagoreern, 
dem Einen der Neuplatoniker entsprechend, die Monas ge- 
nannt, und als der Anfang vor dem Anfang in die dusserste 
Entfernung von allem Endlichen verlegt!). Aus diesem Ur- 
wesen soll ferner alles andere hervorgehen, ohne dass doch 
das Urwesen selbst dadurch getheilt wiirde, oder an das ab- 
geleitete tibergienge: es soll aus | ihm heraustreten, oder heraus- 
geworfen werden*); dieser Vorgang wurde aber freilich nicht 
ni&her erliutert, sondern nur in sinnlichen, von der geschlecht- 
lichen Erzeugung hergenommenen Bildern geschildert®). Dabei 
legte Valentin besonderen Werth darauf, dass alles von einem 
hiheren abhinge, und so Ein stetiger Zusammenhang alle 
Theile des Weltganzen verkntipfe‘); derselbe Gedanke, 


mtatwe, Budis bezeichnet wurde. (Dass dasselbe Princip bei Hirrotyr. 
Refut. her. VI, 29 MZarno heisst, ist unerheblich.) Mit diesem sollte nach 
der gewdhnlichen Lehrform die “Evvocn oder Zsyn, welche auch Xages 
heisst, (oder nach Ptolem&us b. Ingen. I, 12, 1 die Frvoce und das )¢Anuc) 
durch Syzygie verbunden, und aus ihnen die weiteren Aeonen, sundchst der 
Novis, der auch //arno genannt wird, und die ‘41j9ea hervorgegangen 
sein. Andere erklarten den Bythos fir mannweiblich, oder fir a{uyor, ute 
agdera unte Fyleav unte Glws ovra te (Inun. I, 11, 5. Hirrovyr. VI, 29. 
X, 18). Auch diese Verschiedenheit hat nun zwar nicht so sehr viel auf 
sich (vgl. Baur Gnosis 148); indessen ist die dltere Lehrweise, wie auch 
Lipatus annimmt (der Gnosticismus, Sep.-Abdr. aus d. Allg. Encykl. Sect. I, 
Bd. 71, 8. 114, 6), unverkennbar die, welche den Bythos mit der Ennoia in 
eine Syzygie stellt; nur bei ihr kommt auch die Zah! von 30 Aeonen beraus, 
welche far das valentinianische System feststeht. 

1) Hrerov. a. a. O. nennt das valentinianische Urwesen die uovas 
aylymtos, agaotos, axardlnnarog u. s. w.; Inen. I, 11, 3. 5 berichtet 
fiber eine Darstellung der valentinianischen Lehre von den Principien, welche 
das Urwesen als die mpongyn mpoavevvontos, adintos te xab axarord- 
pactos oder die Movsrns bezeichnete, ein sweites ihm gepaartes Wesen als 
die éyorns, ihre ersten Erzengnisse als die Monas und das éy, und ebd. 
11, 5 fiber eine sweite, welche dem Bythos und der Sige noch acht héhere 
Aeonen vorangehen liess: die 2poagyn, die apyn arevvontos U. 8. W. 

2) Myofciiecy, meofodn ist in den Berichten der stehende Ausdruck 
fiir diesen Vorgang. 

8) 8. u. 491, 1. Baur Gnosis 149 f. 

4) M. vgl. in dieser Bezichung, was Hirrotyr. Refut. her. VI, 37 
8. 290 Dunck. ans einem Lied Valentin’s anfihrt: ai9fpo¢ marta xoeuc- 
Héve mvevpate Blénw, navre J dyovpera WvEvUATE you" ocoxc bey &x 
wWuzns xeeuaploynr, puyny J? aégos eoxouperny [was == éxxofouadas sein 
muss, wenn nicht etwa zu lesen ist ago. ¢£ cyouu., von der Luft aus ge- 
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welcher nach dem Vorgang des Aristoteles und der Stoiker 
auch die neuplatonische Weltanschauung beherrscht. Das 
gleiche Interesse konnte ihn nun auch veranlassen, die Materie 
als ein zweites selbstindiges Princip neben der Gottheit auf- 
zugeben; und so héren wir wirklich, dass er dieselbe, freilich 
in durchaus mythischer und phantastischer Weise, aus den 
Affekten der aus dem Pleroma gefallenen Achamoth entstehen 
liess'), So merkwtrdig aber diese Berthrungspunkte der 
Gnosis mit dem Neuplatonismus auch sind, so fragt es sich 
doch immer, ob jene auf diesen bei seiner Entstehung ein- 
gewirkt hat. Was die Gnosis von philosophischen Gedanken 
enthalt, das hat sie | jedenfalls ganz tiberwiegend von der 
hellenischen Philosophie, theils unmittelbar theils durch Ver- 
mittlung der jidisch-alexandrinischen Schule, entlehnt*), und 
gerade Valentin ist derjenige unter den Gnostikern, in dessen 
System der Einfluss dieser Philosophie am stirksten hervor- 
tritt, und der mit der gréssten Kinstimmigkeit fiir einen 
Schiiler der platonischen und pythagoreischen Lehre erklart 
wird®), Unter diesen Umstinden kann sein theilweises Zu- 


tragen], aéga dé ?E alSfpos xpsuauevor, fx Jit Budod xagnods pEQoutrors, 
éx unreas dé fofgos yeocutvov. Bei Valentin scheinen sich diese Worte 
(welche einigermassen an das erinnern, was Bd. IIb, 363, 1. 364, 6? aus 
Aristoteles angeflihrt ist) im eigentlichen Sinn auf die in ihnen bezeichneten 
Theile der Welt zu beziehen; bei Hippolytus werden sie jedoch, ohne Zweifel 
auf das Zeugniss eines jiingeren Valentinianers, so gedeutet, dass die oagt 
die &4y tiberhaupt bezeichnen soll, die wuy7, von der jene abhingt, den 
Demiurg, die Luft, von welcher die Seele getragen ist, den ausserhalb des 
Pleroma (der Aeonenwelt) befindlichen Theil des Pneuma oder der gog/a, 
der Aether die innerhalb desselben befindliche cog/a; das ¢x Budot xagaol 
yfoortas sollte sich auf den Hervorgang der Aeconen aus dem Urwesen be- 
ziehen. 

1) Vgl. Bave Gnosis 161 f, wo diese ganze Frage erschdpfend unter 
sucht wird. Die Hauptbeweisstellen fiir die obige Darstellung finden sich 
bei Inux. I, 4, 5. 5, 2. Exc. © script. Theod. (im Anhang zu Clemens Alex.) 
8. 980 Pott. 

2) Wie diess auch Lirsivs anerkennt, a. a. O. 143; wiewohl er die 
fltesten Formen der Gnosis zunachst von der Berdbrang des Judenchristen- 
thums mit den Religionen Syriens und Phdniciens herleitet. 

3) Schon Inen. II, 6 bemiiht sich, die griechischen Quellen der valen- 
tinianischen Lehre nachzuweisen, wobei er freilich nicht immer das richtige 
trifft. Hirroryr. VI, 29. 37 u. 3. sagt geradeza, Valentin sei mit mehr 
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sammentreffen mit Plotin noch nicht beweisen, dass er von 
dem letzteren benittzt wurde; und auch wenn sie sich in ein- 
zelnen von den Bestimmungen begegnen, durch welche Plotin 
tiber die bisherige Philosophie hinausgeht, bleibt immerhin 
die Miglichkeit offen, dass beide selbstundig von gleichartigen 
Voraussetzungen aus zu &hnlichen Folgerungen gekommen 
seien. Und diess um so mehr, da der Unterschied zwischen 
ihnen doch auch da, wo sie sich berihren, immer noch gross 
genug ist. Der valentinianische Bythos hat im Vergleich 
mit Plotin’s Urwesen doch ein sehr nebelhaftes Aussehen: die 
Ennoia, die ihm vermuhlt ist, die Zeugungslust, von der er 
einmal ergriffen wird, man sieht nicht, wesshalb und warum 
jetzt erst, die Bilder, in denen die Hervorbringung der 
Aeonen geschildert wird!) — alle diese Ztige erinnern mehr 
an die alten und die sp&teren Theogonieen, als an die streng 
philosophischen Untersuchungen Plotin’s tiber das Urwesen 
und | den Hervorgang der tibrigen Wesen aus demselben. Fir 
seinen Gottesbegriff fand Plotin in den bekannten platonischen 
Aeusserungen tiber das Gute und in der Gottesidee der 
jingeren Platoniker und Pythagoreer viel néhere Ankniipfungs- 
punkte, als in dem gnostischen Bythos; und wenn es sich 
darum handelte, die Entstehung des abgeleiteten Seins zu er- 
kliren, bot ihm Valentin’s mythische Symbolik kaum eine 
Stiitze. Auch die jiingeren Valentinianer*) haben sich aber 
von der mythologischen Form der Syzygieenlehre viel zu 
wenig losgemacht, als dass die Verinderungen, welche sie in 
der Metaphysik ihrer Partei vornahmen, stark in’s Gewicht 


Recht far einen Pythagoreer und Platoniker, als fiir einen Christen zu halten. 
Aber auch Provin II, 9, 6. 203 F macht den Valentinianern, die er be- 
streitet, den Vorwurf, was sie wahres haben, verdanken sie Plato. Die 
neueren Gelehrten sind in dem obigen Urtheil aber Valentin einig. 

1) “EvvonSival more ag’ savtotd neofpaléoda: tov Buoy rodtey 
Goyny thy naviwy, xai xadaneg onlgua ty mpofodny tabtny xata- 
$éfoFar (was in unserem Text zwischen diesen zwei Worten steht, scheint 
unicht, Andert fibrigens am Sinn nichts) as é» unreg tH ouvunagyouay 
favt@ Ltyj. Diese, schwanger geworden, habe den Nus geboren (Inez. I, 
1, 1). Noch sinnlicher wird dieser Hergang in dem Bruchstiick einer valen- 
tinianischen Schrift bei Eripu. her. 31, 5 geschildert. 

2) Vgl. 8. 488, 8. 489, 1. 
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fielen, Was endlich Valentin’s Annahmen Uber die Ent- 
atehung der Materie betrifft, so hatten diese vielleicht Plotin 
darauf aufmerksam machen migen, dass die Materie nicht als 
ein zweites Princip neben der Gottheit vorausgesetzt werden 
dirfe, sondern so gut, wie alles andere, aus der gittlichen 
Causalitit erklirt werden mlisse; wren sie nur nicht an sich 
selbst so phantastisch, dass sie einen Philosophen, welcher 
das Bedtrfniss einer solchen Erklarung nicht vorher schon 
empfand, von derselben eher abzuschrecken, als dazu auf- 
zumuntern, geeignet waren). Es fragt sich aber tiberdiess, 
ob dieselben dem Plotin tiberhaupt bekannt waren*); und da 
auch schon in der | neupythagoreischen Schule die Ansicht 
auftritt, dass der Gegensatz von Form und Stoff erst ein ab- 


1) Als die Sophia Achamoth, aus dem Pleroma ausgeschlossen, sich 
im leidensvollsten Zustaude befand, sollte ihr der Paraklet zu Hilfe geschickt 
worden sein, der ihre Affekte von ihr nahm, und sie suerst in eine fly 
dowpuarog, dann in cuyxgfuara und cojuata verwandelte; aus ihren Thrinen 
sei das Feuchte geworden, aus ihrem Lachen das Lichte, aus ihrem Schrecken 
und ihrer Betriibniss das Feste (Inen. I, 4, 5. 2. IL, 18, 4). Erst die so 
entstandene Materie ist jener Stoff, aus dem der Schdpfer (nach Ieex, I, 
14, 4) die Welt bildet. 


2) In seiner Schrift gegen die Gnostiker wird diese Ableitung nicht 
allein nirgends erwabnt, sondern es findet sich auch eine Stelle, die eine 
andere Ansicht von der Materie vorauszusetzen scheint. I, 9, 10 bespricht 
er namlich die (valentinianischen) Annahmen iiber den.Fall der wuyy xai 
oopla to (er meint das Heraustreten der Sophia aus dem Pleroma, will es 
aber dahingestellt sein lassen, ob die wuy7 und die coy/a dasselbe seien 
oder nicht), und wirft den Gegnern vor: erst behaupten sie, weryny redoat 
xarw, dann aber wieder: un xareldeiv ... 12’ ELdaupar ucvor ro oxdt06, 
el’ éxsidey elSmiow tv rq tly yeyortvat. gira tod etdwlov etJwlor nla- 
cavtes bvtaida mou de lng H vdornros, HS te dvomatery SéLovar .. . 
tov leydusvov mag’ abrois dnusovgydy yevrdos. Nach dieser Darstellung 
wire die Materie nichts anderes, als die Finsterniss ausserbalb des Pleroma 
oder der Lichtwelt, welche der Entstehung der Sophia-Achamoth (denn 
diese muss mit dem éfJwiow éy ri bdn der in der oberen Welt bleibenden 
Beele gemeint sein) schon vorangeht. Nun ist es zwar immerhin midglich, 
dass diess ein Missverstindniss von Seiten Plotin's ist, und dass die An- 
sicht, welche er bestreitet, ihrer eigentlichen Meinung nach zwar das axoro¢ 
von Anfang an ausser dem Pleroma sein liess, aber die Materie erst aus 
den Leiden der Achamoth ableitete. Auch in diesem Fall wirde aber unsere 
Stelle beweisen, dass wenigstens Plotin von dieser Ableitung der Materie 
nichts wusste. 
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geleiteter sei’), lag dieser Anknipfungspunkt dem Stifter des 
Neuplatonismus jedenfalls weit niher, als der, welchen ihm 
Valentin darbot. Nach allem diesem erscheint es sehr zweifel- 
haft, ob er von dieser Seite her flr die Bildung seines 
Systems einen erheblichen Anstoss erhalten hat. 

Noch weniger Grund haben wir zu der Annahme, dass 
die christliche Religion als solche, und abgesehen von den 
gunostischen Spekulationen, bei der Entstehung des Neu- 
platonismus betheiligt sei. Das Christenthum ist allerdings 
mit dem Neuplatonismus nicht allein sp&ter in die folgen- 
reichste Beziehung getreten, sondern beide sind sich auch 
von Hause aus nahe verwandt. Beide sind aus den Zu- 
stinden einer Zeit hervorgegangen, in welcher die Volker, 
so weit das Rémerreich sich erstreckte, ihre Selbstindigkeit, 
die Volksreligionen ihre Macht, die nationalen Bildungsformen 
ihr eigenartiges Geprige verloren, oder doch zu verlieren be- 
gonnen hatten; in welcher die Stiitzen des tusseren und 
inneren Lebens zusammenbrachen, und den bedeutendsten 
unter den bisherigen Kulturvélkern das Bewusstsein ihres 
Verfalls, das Vorgefithl der herannahenden neuen Weltzeit 
sich aufdringte; in welcher die Sehnsucht nach einer neuen 
befriedigenderen Gestalt des geistigen Daseins, nach einer 
alle Vélker umfassenden Gemeinschaft, einer tiber alles Elend 
der Gegenwart hinaustragenden, alle Bediirfnisse des Gemiiths 
stillenden Glaubensweise allgemein war. Diesem ihrem Ur- 
sprung gemiss gehen beide von dem lebhaften Gefthl der 
Hiilfsbedirftigkeit aus; sie sind von den Mangeln des irdischen 
Daseins, von | der geistigen und sittlichen Unvollkommenheit 
des Menschen, von der Hinfulligkeit und Werthlosigkeit alles 
Aeussern, von dem unendlichen Abstand zwischen der Welt 
und der Gottheit, der Natur und dem Geiste durchdrungen. 
Eine Versthnung dieses Gegensatzes wird von beiden gesucht, 
und beide wissen dieselbe in letzter Beziehung nur in dem 
Vertrauen auf gittliche Hilfe, in dem Glauben an eine gitt- 
liche Offenbarung zu finden. Aber das Christenthum erkennt 
diese Offenbarung in geschichtlichen Personen und That- 


1) Vgl. 8. 130 £. 
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sachen; dem Neuplatonismus fallt sie theils mit der natiir- 
lichen Ordnung der Dinge, der Welt und den Weltgesetzen 
zusammen, theils ist sie ihm das unerreichbare Ziel der 
mystischen Betrachtung. Jenes lehrt ein Herabsteigen der 
Gottheit bis in die untersten Tiefen der menschlichen Schwach- 
heit; dieser verlangt eine Erhebung des Menschen zu tiber- 
menschlicher Gittlichkeit. Jenes bringt eine neue Religion, 
eine Umgestaltung des menschlichen Geisteslebens in seinem 
innersten Grunde; sofern es aber an ein gegebenes ankntipft, 
stellt es sich zunuchst auf den Boden der jtidischen Dogmatik. 
Dieser will die Mangel der Zeit durch eine Spekulation 
heilen, welche alle Frtichte der hellenischen Wissenschaft 
und Religion in sich vereinigen soll, welche aber gerade 
desshalb nicht die Kraft hat, der absterbenden hellenischen 
Bildung ein neues Leben einzuhauchen. Auf der Gleich- 
artigkeit ihrer allgemeinen geschichtlichen Ausgangspunkte 
und ihrer letzten Ziele beruht es, dass der Neuplatonismus 
seit dem vierten Jahrhundert in die christliche Kirche ein- 
dringen und zu dieser gewaltigen Macht in ibr werden 
konnte; in der Verschiedenheit der Wege, auf denen sie 
ihrem Ziele zustreben, ist der tiefe Gegensatz beider be- 
griindet, welcher die Neuplatoniker zu den letzten und 
eifrigsten Vorkimpfern der alten Religion gegen die neue 
gemacht hat’). Nun wtirde dieser Gegensatz zwar allerdings 
einen ursprtinglichen Einfluss des Christenthums auf den 
Neuplatonismus nicht nothwendig ausschliessen: es wire an 
sich nicht undenkbar, dass die Stifter der neuplatonischen 
Schule bei der Ausbildung ihres Lehrgeb&iudes von der Ab- 
sicht geleitet worden wiren, dem immer ktthner vordringenden 
Christenthum einen Riegel vorzuschieben, dass der Neu- 
platonismus seine Entstehung ganz oder theilweise einer Reak- 
tion des hellenischen Geistes gegen den christlichen zu | ver- 
danken hitte. Einen dusseren Anhaltspunkt fur diese Ver- 


eee 


1) Es wire eine dankbare Aufgabe, jist aber nicht dieses Ortes, das 
oben in seinen allgemeinsten Ziigen geschilderte Verhaltniss beider auch 
im einzelnen, s. B. an zwei so typischen Erscheinungen, wie die Systeme 
Plotin’s und seines Zeitgenossen und Landsmanns Origenes, des gréssten 
Theologen der morgenlandischen Kirche, zu beleuchten. 
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muthung kinnte man in der spiter zu besprechenden Angabe 
finden, Ammonius, der Lehrer Plotin’s, sei urspriinglich 
Christ gewesen, und habe sein Christenthum erst in der Folge 
mit der hellenischen Religion vertauscht. Allein die Be- 
schaffenheit des plotinischen Systems ist ihr nicht glinstig. 
Kein Zug in demselben weist darauf hin, dass es im Gegen- 
satz gegen das Christenthum oder in Nachahmung christ- 
licher Lehrbestimmungen entstanden sei. Auch die Dreizahl 
der tibersinnlichen Wesen, in der man ein augenscheinliches 
Abbild der christlichen Dreieinigkeit sehen wollte 1), ist diess 
80 wenig, dass sie sich, den neuplatonischen Gottesbegriff 
einmal vorausgesetzt, aus dem Vorgang des Plato und Aristo- 
teles vollstindig erklairt*), wogegen sie mit der christlichen 
Trinit&t ausser der Gleichheit der Zahl kaum irgend etwas 
gemein hat®). Mégen daher auch in dem spiteren | Verkehr 


1) Covsim Hist. gén. d. philos. 191: Le Dieu des Alexandrins est une 
trimtté, visible imitation de la trinité chrétienne. Cousin figt danu aber 
selbst bei: mats imitation trompeuse, qui différe essentiellement de son 
sublime modéle et lut est profondément inférieure. Wenn beide so ver- 
schieden sind: woher wissen wir, dass die eine iiberhaupt eine Nachahmung 
der anderen ist? 

2) Plotin’s abersinnliche Welt umfasst ausser dem Urwesen oder dem 
Guten, den Nus, welcher zugleich die Ideenwelt ist, und die Seele. Diese 
finden sich aber alle drei auch bei Plato, nur dass das Gute bei ihm als 
die oberste Idee mit sur Ideenwelt gehdrt, und mit dem Nus, den ja auch 
Aristoteles fir die Gottheit erklart hat, zusammenfallt (m. vgl. hieriber 
Bd. Ifa, 707 #£). Die Transcendenz seiner Gottesidee ndthigte Plotin, das 
Gute tiber den Nus und die Ideenwelt hinaufzuriicken. Sobald dieses ge- 
schah, war die fibersinnliche Trias fertig. Drei Principien, welche allerdings 
weder mit den plotinischen, noch miteinander zusammenfallen, finden sich 
auch im 2. platon. Brief 312 E, bei Moderatos und Numenius (s. 8. 143, 1. 
237 f.). 

8) J. Suton Hist. de l'éc. d’Alex. I, 308 ff. hat vollkommen Recht, 
wenn er zwischen der christlichen und der plotinischen Lehre nur des ana- 
logies verbales (8. 387) zugeben will. Denkt man bei der christlichen Tri- 
nit&t an die athanasianische Lehre, welche aber erst langere Zeit nach 
Plotin aufkam, so braucht es kaum bemerkt zu werden, dass die Annahme 
von drei sich gleichstehenden Personen im gottlichen Wesen mit dem neu- 
platonischen Gottesbegriff ganz unvereinbar ist, und auf Plotin nur einen 
abstossenden Eindrack hatte machen kénnen. Aber auch die Altere, sub- 
ordinatianische Trinitatslehre liegt von den plotinischen Bestimmungen tiber 
die fibersinnliche Welt weit ab. Denn gerade bei dieser friheren Gestalt 
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der Parteien nicht blos die Christen von den Neuplatonikern 
sondern auch diese von jenen das eine und andere angenommen 
haben: der ursprtingliche Neuplatonismus zeigt keine erkenn- 
bare Spur eines tiefergehenden christlichen Einflusses; 80 
weit er sich vielmehr mit dem Christenthum bertthrt, wird 
man sich diess nur aus der allgemeinen geistigen Atmosphire 
und den Zustinden der Zeit, in der er entstanden ist, zu er- 


kluren haben. 

Als. die wahren Stammviter des Neuplatonismus haben 
wir nur die griechischen Philosophen zu betrachten, zundchst 
die Neupythagoreer und die Platoniker der alexandrinischen 
Schule, weiterhin die Stoiker, Aristoteles und Plato’), und 
wegen ihres mittelbaren Einflusses die Skeptiker. Das Ver- 
hiltniss der neuplatonischen Lehre zu diesen Vorg&ngern 
wurde in der Hauptsache bereits augegeben. Seine ganze 
Richtung ist dem Neuplatonismus zunichst durch den Neu- 


jener Lehre lasst sich von der urspriinglichen Bedeutung derselben, die dem 
Stifter der christlichen Religion inwohnende und im religidsen Leben der 
Glaubigen sich offenbarende Gotteskraft darzustellen, noch weniger, als bei 
der sp&teren, abstrahiren, und es kann weder Plotin’s Lehre von der Seele 
durch die christlichen Vorstellungen ber den heiligen Geist, noch seine 
Lehre vom Nus durch die iiber den Sohn Gottes veranlasst oder mit- 
veranlasst sein. Die erstere lag ihm ja schon bei Plato fertig vor, und 
wenn zu der zweiten die Logoslehre je einen Beitrag geliefert hatte, so 
wirde diess immer noch eher die philonische, als die christliche, ge- 
wesen sein; denn gerade das unterscheidende Merkmal der letzteren, die 
Menschwerdung des Logos, stand mit allen Voraussetzungen des Neuplato- 
nismus in schneidendem Widerspruch. Aus demselben Grunde kann auch 
nicht duran gedacht werden, dass die Trinitatelehre der sog. Patripassianer 
(Praxeas, Noétus, Sabellius) auf Plotin eingewirkt habe, da sich bei ihr 
alles noch ausschliesslicher, als in der orthodoxen, um die Frage nach dem 
Géttlichen in Christus dreht. Davon nicht gu reden, dass auch schon die 
erste Person der christlichen Trinitét von Plotin’s bestimmungslosem und 
unpersSnlichem Urwesen weit abliegt. 

1) Vgl. Porru. v. Plot. 14: fupéusxrae J’ év 10i¢ ovyyeaupacs 
(Plotin’s) xab ta ormixa AavPdvovra doypata xal re mEgtmarytixa, xata- 
menuxvotas Ji xab yn usta Ta uoixa rod ‘Ageotorélous noaypmare(a, 
Porphyr ist demnach nicht der Meinung (Ricurer Neuplat. Stud. I, 54), 
dass Plotin zu den Stoikern fast nur im Verhdltniss des Gegensatzes stehe, 
sondern er erkennt die Thatsache an, welche sich auch kaum bestreiten 
lasst, dass sich in seinen Schriften cine ganze Reihe stoischer Bestim- 
mungen findet. 
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pythagoreismus und den gleichzeitigen Platonismus, durch 
einen Moderatus, Plutarch, Numenius, Philo vorgezeichnet. 
Zu seiner negativen Voraussetzung | hat auch er, wie diese, die 
Skepsis, denn die Sicherheit des wissenschaftlichen Bewusst- 
seins musste griindlich erschiittert sein, ehe der Versuch ge- 
macht wurde, durch ein Hinausgehen tiber das wissenschaft- 
liche Denken die Wahrheit zu ergreifen'), Fir die positive 
Ausfithrung seines Standpunkts hat er die grossen Systeme 
der Vorzeit noch in weiterem Umfang beniitzt, als seine un- 
mittelbaren Vorgiinger, weil er ein ungleich entwickelteres 
System anstrebt; aber er verhalt sich hiebei dennoch um 
vieles selbstiindiger, so dass er auch das fremde nicht blos 
als tiberlieferte Lehre aufnimmt, und nicht blos eklektisch 
zusammentrigt, sondern nach einem bestimmten Princip 
sichtet und umbildet. In Betreff der wissenschaftlichen 
Methode haben die Neuplatoniker unstreitig dem Aristoteles 
am meisten zu verdanken, dessen Schriften Plotin und Por- 
phyr, Jamblich und Proklus, ebenso eifrig wie die platonischen 
studirt haben*). In der Metaphysik legen sie die platonische 
Unterscheidung der sinnlichen und der tbersinnlichen: Welt, 
die Lehren von den Ideen, der Weltseele und der Materie 
zu Grande; aber sie tiberschreiten einerseits den platonischen 
Dualismus in der Richtung Philo’s und der Neupythagoreer 
durch die Ueberverniinftigkeit des Urwesens, welche sie zu- 
erst in dieser strengen Fassung geltend gemacht haben, und 
durch die Identificirung der Materie mit dem Bisen; anderer- 
seits wird das platonische durchgreifend mit peripatetischen 
und stoischen Bestandtheilen versetzt, die Ideenwelt fasst sich 
zum aristotelischen Nus zusammen, die Ideen selbst werden 
aus unbewegten Urbildern zu lebendigen Kriften, die Welt- 
seele zur Einheit der Keimformen, das Verhaltniss des ur- 
spriinglichen Seins zum abgeleiteten wird mehr aus dem 
stoisch-aristotelischen Gesichtspunkt der wirkenden Ursache, 
als aus dem rein platonischen der Urbildlichkeit betrachtet. 


1) Wie diess auch J. Simon Hist. de I'école d’Alex. I, 259. 559 u. 3. 
richtig bemerkt hat. 
2) M. vel. hiertiber, was Plotin betritft, S. 496, 1. 484, 1. 
Zeller, Philos. d. Gr. Il. Bd. 2. Abth. 32 
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Wenn endlich der platonisch-aristotelische Dualismus hier in 
ein streng monistisches System aufgehoben, alles; mit Ein- 
schluss der Materie, aus der Gottheit abgeleitet wird, 80 
lasst sich diess nur aus dem tiberwiltigenden Eindruck des 
stoischen Pantheismus erkl&ren'). Dagegen hat die pytha- 
goreische Zahlenlehre ftir Plotin noch wenig Bedeutung, erst 
seit Jamblich wird ihr mehr Gewicht beigelegt. Noch st&rker 
kommt das Stoische, wie bereits gezeigt wurde, in der Physik 
zum Vorschein; die teleologische Weltbetrachtung und der 
Vorsehungsglaube | der Neuplatoniker trigt das entschiedenste 
Gepriige des Stoicismus, und ebenso stark ist es Plotin’s 
Religionsphilosophie aufgedrtickt, wogegen die Anthropologie 
allerdings fast ganz auf platonischem Boden steht, und nar 
in der Lehre vom Nus und in der Verwerfung der Wieder- 
erinnerung Aristoteles einen erheblicheren Einfluss gestattet. 
Auch der Ethik des Systems wurde ihr stoischer Charakter 
bereits nachgewiesen; doch halt diesem Element hier die 
platonische Lehre vom Eros und von der Flucht aus der 
Sinnlichkeit das Gleichgewicht; in der KEinseitigkeit der 
letzteren Forderung werden wir den neupythagoreischen Geist 
nicht verkennen; an Aristoteles erinnert Plotin’s Ethik nur 
durch die Bestimmungen tiber das Verhaltniss der praktischen 
Tugend zur theoretischen; der Schlusspunkt des Systems, der 
seine innerste EKigenthiimlichkeit an’s Licht bringt, die Lehre 
von der Ekstase, hat ausser Philo bei keinem von den 
fritheren Philosophen eine nihere Analogie. Wir finden so 
auf allen Punkten des neuplatonischen Systems die Spuren 
seiner griechischen Abkunft; aber wie viel es auch von an- 
deren entlehnt hat, es hat das fremde in eigenthtimlicher 
Weise verschmolzen und umgestaltet: es entnimmt allen 
seinen Vorgingern sein Material, aber sein Princip und dessen 
systematische Ausfihrung gehirt doch nur ihm selbst an. 
Die geschichtliche Entwicklung der neuplatonischen Philo- 
sophie bewegt sich durch drei Stadien. Zuerst entwirft Plotin 
die Grundziige des Systems, welche Porphyr nur formell 
itberarbeitet, und in untergeordneten Punkten weiter ausfthrt. 


1) Vgl. 8. 476 
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Der Bau desselben ist in dieser seiner ersten Gestalt am ein- 
fachsten, die metaphysischen Grundbestimmungen treten klar 
auseinander, die wissenschaftliche Haltung der Lehre wird in 
der Hauptsache noch durch kein fremdartiges Interesse ge- 
stdrt. Dagegen ist allerdings das einzelne bei Plotin weniger 
durchgearbeitet, seine Darstellung ist ungleich und nicht 
ohne Liicken, die Geduld zur methodischen Ausfthrung steht 
bei aller dialektischen Gewandtheit mit der Kthnheit der 
leitenden Ideen und der Grossartigkeit der allgemeinen An- 
schauungen nicht im rechten Verhiltniss. Kine neue Wen- 
dung, theilweise schon durch Porphyr vorbereitet, beginnt 
mit Jamblich. Wu&hrend bisher das philosophische Interesse 
die Spekulation beherrscht hatte, wird es jetzt von dem 
positiv | religiésen tiberfltigelt, die Restauration des Polytheis- 
mus wird der neuplatonischen Schule zur Hauptsache, und 
an dieses Bestreben schliessen sich auch Aenderungen des 
metaphysischen Systems an, die seinem wissenschaftlichen 
Charakter keineswegs zum Vortheil gereichen. Erst in der 
Schule von Athen kehrt der Neuplatonismus, durch ein eifriges 
Studium der aristotelischen Schriften unterstitzt, zur strengeren 
Wissenschaftlichkeit zurtick, und Proklus unternimmt es, 
seine ganze Errungenschaft mit einem seltenen Aufwand 
dialektischer Kraft zu einem umfassenden, in allen Einzel- 
heiten gleichmissig gegliederten System zu verarbeiten'), 
Aber die philosophische Produktivitut der Schule und des 
griechischen Alterthums tberhaupt ist erachdpft; nicht einmal 
zur Ueberwindung der unreinen Elemente, welche sich aus 
der positiven Religion eingedriingt haben, reicht ihre Kraft 
aus, und so ist das letzte Ergebniss doch nur ein Scholasticis- 
mus, dessen scharfsinnige Ausfihrung wir bewundern miissen, 
von dem aber eine neue schipferische Wirkung nicht zu er- 
warten war. 

Die nachfolgende Darstellung des neuplatonischen Systems 
fasst vorzugsweise die ursprtingliche Gestalt in’s Auge, die 


1) Kircuner’s Behauptung (Philos. d. Plot. 215), dass wir kein Recht 
haben, zwischen der Schule von Athen und der des Jamblich zu unter- 


scheiden, wird spater gepriift werden. oe 
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ihm Plotin gab, da sich seine Eigenthtimlichkeit aus dieser 
am besten erkennen l&sst; doch soll auch tiber die sp&teren 
Umwandlungen desselben alles erheblichere mitgetheilt werden. 


I. Plotinus und seine Schuler. 


1. Die ersten Anfange des Neuplatonismus. Ammonius Sakkas. 


Den ersten Anstoss zur Entstehung der neuplatonischen 
Schule glaubte man frther nicht selten von jenem Potamo 
herleiten zu dtrfen, welcher uns schon frther') als Lehrer 
einer ,eklektischen Philosophie“ vorgekommen ist*). Allein 
es ist sehr fraglich, ob dieser Mann erst dem dritten Jalir- 
hundert n. Chr. angehtrt; und was wir tiber seine Ansichten 
wissen, ist von der Art, dass wir bei ihm theils tberhaupt 
keinen neuen | wissenschaftlichen Standpunkt, theils nament- 
lich keine n&here Verwandtschaft mit dem Neuplatonismus 
voraussetzen kénnen ®), Mit mehr Recht kann der Alexandriner *) 
Ammonius Sakkas®) den Anspruch machen, flr den 
Stifter des Neuplatonismus zu gelten. Dieser Mann war nach 
Porpuyr®) der Sohn christlicher Eltern; aber von der Philo- 
sophie, deren Schtiler er aus einem Tagelthner geworden 
war’), hatte er sich zu den hellenischen Gittern zurtickfohren 


1) 1. Abth. 617 £3 

2) So Brucker Hist. crit. phil. II, 193 ff. 

8) Vgl. 1. Abth. a. a. O. 

4) ‘Aletaodpeds nennt ihn Hreroxy. b. Puor. Cod. 214, §. 178, 20. 
Sup. ‘Aupwr. 

5) Ueber ihn: Vacueror Hist. de l’école d’Alex. I, 842 J. Smox 
Hist. de I’éc. d’Alex. I, 204 f. Rirrsr IV, 573 f. Branpois Gesch. d. Entw. 
d, griech. Phil. I, 818 f. Kircexee Phil, d. Plotin 21 ff. vgl. 27. Ricurxe 
a. a. O. I, 56f. Lyna Die Lehre d. Amm. 8S. (Christiania, Videnskabs- 
Selskabs Verhandl. 1874). H. v. Annim Quelle d. Ueberlief. ib. Amm. 8S. 
Rhein. Mus. XLII, 276—285. Deruavr Essai historique sur la vie et la 
doctrine d’A. 8. (Brux. 1836) kenne ich nur aus dritter Hand. 

6) B. Evs. K. G. VI, 19, 7, wo er dem bekannten Kirchenlehrer 
Origenes vorwirft, dass er, der Schiler des Ammonius, sich dem Ba epagor 
tolunuc angeschlossen habe, sagt er von jenem: Auuarviog uly yao 
Xovorcavos fy Xpcorinvoig dvarpayels trois yorevory, dre rou yeureiy xed 
ts glloooglas Hwaro, Evdds neds THY xaTa YOUOUE MOlerElay MeteBalero, 

7) Taxoporer cur. gr. affect. VI, 8. 96: éat rovrov (Commodus 
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lassen"). Er selbst machte als Lehrer der Philosophie einen 
ungewohnlichen Eindruck. Als ihn Plotin zum erstenmal 
hérte, rief er sofort aus: ,Der ist mein Mann“*); und 
wihrend keiner von den andern alexandrinischen Philosophen 
ihn su befriedigen vermocht hatte, fand er sich von Ammonius | 
so gefesselt, dass er sich bis zu seinem Tode nicht von ihm 
trennte®). Die Schiller des Ammonius betrachteten, wie er- 
zuhit wird, seine Lehre als die Offenbarung einer héheren 
Weisheit, welche man den Uneingeweihten nicht mittheilen 
dtirfe*); als sie sich aber dazu entschlossen, soll es auch bei 


180—192) d% “Aupwros 6 énixlny Saxxds tois oaxxovs xatalinay, ois 
MEérégege Tobs mugovs, toy guldcogoy yjomacato Bloy. Suip. Mdwriyv. 
Den Beinamen Sakkas (= caxxagogos) beetatigt ausser Sup. dupoiy.’ Qery. 
auch Amuran. Manc. XXII, 8. 528 Bip. 

1) Evs. a. a. O. 10 bestreitet diess, wie Back (Jahrb. f. wissensch. 
Kritik 1837 a, 678) glaubt, mit Recht; mir scheint es unverkennbar, dass 
er den Lehrer Plotin’s mit einem gleichnamigen christlichen Gelehrten ver- 
weehselt; denn er fiibrt von seinem Ammonius Schriften, und gwar theolo- 
gischen Inhalts, an, wabhrend jener nach PorPuyn’s (v. Plot. 8) und Lonain’s 
(b. Porru. a. a. O. 20) bestimmter Versicherung keine Schriften hinterlassen 
hatte; oder wenn der Kirchenlehrer Origenes wirklich nicht den Platoniker 
Ammonius, sondern den von Eusebius bezeichneten Christen zum Lehrer 
gehabt haben sollte (s. u. 518, 2), so hat Euseb jedenfalls ibersehen, dass 
Porphyr’s Aussage sich nicht auf diesen bezieht. 

2) Todroy é{nrovy. 

8) Porrn. v. Plot. 3. Dass Plotin erst nach dem Tode des Ammonius 
Alexandria verliess, wird hier zwar nicht ausdriicklich gesagt, sondern nur, 
dass er 11 Jahre mit ihm susammengewesen sei, und sich dann bei Gordian’s 
Perserzug an dessen Heer angeschlossen habe, um die Wissenschaft der 
Perser und Inder kennen zu lernen. Da er aber nach dem Misslingen dieses 
Unternehmens nicht nach Alexandria surickkehbrt, sondern sich mit andern 
Sehilern des Ammonius nach Rom wendet, um eine eigene Schule zu er- 
richten, so ist das wahracheinlichete, dass jener eben damals, im J. 242, 
oder wahrend des Perserzuges, gestorben ist. 

4) Ponrn. a. a. O.: "Egerr(p dé xad “Qoryfver xai Mlwrlyy ovvdnxoy 
ytyouuusy, undiy exxalintey tay ‘Auuavlov doypatwr, «& In bv taig 
axgoaceasy abtois avexexcdugto, (als Mysterium mitgetheilt war, xadaguol 
heissen die Mysterien ja oft) @véuere xei ¢ Ihorivos, cuvav wey 10% 
Tay mpocsovtay, tTyOwy di avéxnvoTa Ta Mage Tod ‘Auportou doyuara. 
Herennius habe die Verabredung szuerst verletzt, dann Origenes, und nun 
habe auch Plotin sich durch sein Versprechen nicht mehr gebunden geglaubt, 
doch dyes wey nodlod yeagay obdéy, éx dé tig ‘Aupwrlov suvovolas 
mowvperos tas dratgespas. 
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Plotin nur die Lehre des Ammonius gewesen sein, welche er 
vortrug'). Ammonius erscheint demnach hier in einer thn- 
lichen Stellung, wie sie Pythagoras in der Vorstellung der 
spiteren Zeit einnimmt*): durch iho wird der Welt eine neue 
Philosophie geoffenbart, aber diese Aufschlitsse, zu erhaben 
fir die Menge, sollen als strenges Schulgeheimniss bewabrt 
werden; nachdem sie jedoch einmal durch die Schuld eines 
der Schiller unter die Leute gekommen | sind®), wird alles 
was seine Nachtolger von tieferem Wissen besitzen, auf ihn 
zurtickgefthrt. Nun wird freilich gerade durch diese Ueber- 
einstimmung mit der Pythagorassage die ganze Sache ver- 
dichtig, und es fragt sich, ob sich nicht schon zu Porphyr's 
Zeit die Vorstellungen der plotinischen Schule ttber den 
Mann, den sie als ihren Stifter verehrte, und tiber sein Ver- 
hiltniss zu Plotin, in der durch jene Sage bezeichneten, 
ihrem philosophischen Ideal entsprechenden Richtung von der 
Wirklichkeit entfernt hatten*). Fur Ammonius’ wissenschaft- 
liche Bedeutung zeugt aber auch Loneinus5), und Plotin’s Be- 


1) Vor. Anm. und Posrpu. 14: Plotin habe mit seinen Schiilern die 
platonischen und peripatetischen Commentare gelesen; éi¢yero dé éx rovrey 
ovdly xadanat, add’ Wios jv xul egndlayutvos fv 19 Gemolg xa ror 
‘Auuowrlov plowy voiy fy tais tEeracemey, Mit dieser und der vor. Anm. 
angefihrten Angabe ist aber nicht (wie Lyxc glaubt, die Lehre des Amm. 8. 
8. 1f.) gesagt: ,dass Plotin besondere Vortriige iiber die Lehre des Ammonius 
gehalten habe“, sondern nur, dass er in seinen eigenen Vortragen dieser 
Lehre gefolgt sei; man kann daher auch nicht daraus folgern (was freilich 
auch bei jener Annahme viel zu weit gehen wirde), dass sich in der neu- 
platonischen Schule eine zuverlassige Tradition fiber dieselbe bis su den 
Zeiten des Nemesius habe erhalten kdnnen. 

2) Vgl. Bd. I, 823 f. 

3) Auch dieser Zug findet sich zuerst in der pythagoreischen Sage: 
vgl. Bd. J, 285 f. 287 m. Bodcku Philol. 18 f. und oben 8. 127 f. 

4) Wie es sich in dieser Bezichung mit der angeblichen Verabredung 
Plotin’s und seiner Mitschiller zur Geheimhaltung der Lehre des Ammonius 
verhalt, ist ziemlich unerheblich; Porphyr's Vorausseteung, dass Plotin in 
Rom keine andere Lehre, als die des Ammonius, vorgetragen habe, wird 
sogleich gepriift werden; dass aber sein Zeugniss in dieser Sache nicht un- 
bedingt entscheidend sein kann, wird man zugeben miissen, wen man er- 
wigt, dass er selbet den Ammonius nicht gekannt und dieser keine Schrift 
hinterlassen hatte. ErzAhit er doch v. Plot. 10 selbst aber Plotin einiges, 
was genau so nicht vorgekommen sein kann. 


5) B. Porru. a. a. O. 20: dupadriug xab "Qoryeyns, ots Huei 1d 
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wunderung gegen denselben l&sst sich schon nach dem oben- 
angeflihrten nicht bezweifeln. Worauf sich jedoch diese Be- 
deutung nuher grtindete, und inwieweit schon Ammonius den 
Standpunkt gewonnen und die Ansichten aufgestellt hatte, 
welche wir in der Folge bei Plotin finden, lisst sich schwer 
sagen. In der ersten Halfte des ftinften Jahrhunderts hatte 
der bekannte Hizroxxxs') im siebenten Buche seiner Schrift 
von der Vorsehung*) tiber die Schule des Ammonius des 
»gottgelehrten* gehandelt®), | welcher zuerst die Lehre des Plato 
und Aristoteles in ihrer Reinheit wiederhergestellt, dem lang- 
ja&brigen verderblichen Streit ihrer Schulen ein Ende gemacht, 
und gezeigt habe, dass sie in allen wesentlichen Punkten 
tibereinstimmen‘). Allein ehe wir auf dieses Zeugniss hin 
die Vereinigung des Plato und Aristoteles als die eigentliche 
That des Ammonius preisen®), muissten wir doch erst wissen, 
welches denn nun die uchte Lehre des Plato und Aristoteles 
sein sollte; noch vorher aber, woher Hierokles das hatte, was 
er tiber Ammonius berichtete. Da dieser Philosoph keine 
Schriften hinterlassen hatte), und auch von keinem seiner 


mleioroy rod yoedrou neocegostnoauey avdpaciy ovx dllyp tov xa¥ éav- 
tolg els Givecsy Sreveyxovary. 

1) Ein Schiller Plutarch’s (um 430 n. Chr.), von dem tiefer unten 
noch zu sprechen sein wird. 

2) Welche wir durch die ausfihrlichen Ausziige b. Paor. Cod. 214 
251 naher kennen. 

3) Nachdem er namlich in den friiheren Biachern theils seine eigenen 
Ansichten entwickelt, theils die Uebereinstimmung derselben mit Plato and 
allen namhaften Philosophen zwischen Plato und Ammonius, mit den Gétter- 
sprichen, den hieratischen Satzungen, den homerischen und orphischen Ge- 
dichten darzuthun gesucht hatte, handelte er im 7ten méQ) rig deat gef7s 
Tob myoetynutvou Aupeviov ... xar we Ihwrivog te xad ‘Qosyévns, xat 
hy xadr Ilvegiprog xad "IauBleyos xad of ey ekg, Gave 175 Legds (ws avros 
yo) yeveds Eruyor wurrés, Ews Mhoviagyou tod ‘AYnvulou, Cv xat xady- 
YNtHY abtod twy toLwlTMY avaypage Joyuatwy, ovtoL navees tH Ma- 
twos diaxtxavaguévy auvgdovar yudocog/g. Puor. Cod. 214, 8. 173 a. 

4) Poor. Cod. 251, 8. 461 a, 24 ff. 

5) Kircanxe Phil. d. Plot. 22, wo noch weiter behauptet wird, Am. 
babe in beiden Systemen nur die verschiedenen Formen eines einzigen uni- 
versalen und absoluten gefunden, dessen Aufstellung er sich sur Aufgabe 
machte, und ebendamit sei die Zusammenfassung aller grossen Philosophieen 
zu Einem Ganzen gegeben gewesen. 

6) Wie diess Longinus b. Poxrn. v. Plot. 20 ausdriicklich bezengt. 
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Schiiler eine Darstellung seiner Lehre bekannt ist'), so kann 
man sich nicht denken, wie Hierokles, zwei Jahrhunderte 
nach ihm, die Mittel zu einer urkundlichen Ueberlieferung 
seiner Ansichten hitte haben sollen. Es geht ja aber auch 
aus der Mittheilung des Photius hervor, dass er die ganze 
neuplatonische Schule mit Ammonius, als ihrem Stifter, unter- 
schiedslos zusammenwarf, und dass er sich tiberhaupt in 
seinen Ausfihrungen tiber die alteren Philosophen ganz und 
gar von dem Wunasche leiten liess, bei ihnen allen, mit Ein- 
schluss der Dichter, nur ein und dasselbe zu finden. Unter 
diesen Umstiinden ist es kaum miglich, den Aussagen des 
Hierokles ttber Ammonius den Werth eines geschichtlichen 
Zeugnisses zuzuerkennen; sondern es wird sich damit ver- 
halten, wie mit den neupythagoreischen Angaben tiber Pytha- 
goras und seine Philosophie: alles, was einer Schule fir 
Wahrheit gilt, legt sie ihrem Stifter inden Mund. Hierokles, | 
der Schiler Plutarch’s, war allerdings von der durchgaingigen 
Uebereinstimmung des Plato und Aristoteles unbedingt tiber- 
zeugt*), und so verstand es sich ftir ihn von selbst, dass 


1) H. v. Anum versuchte zwar in der 8. 500, 5 genannten Abhandlung 
eine solche in der von Paiscranus Solut. ad Chosr. (Supplement. Arist. Ib, 
42, 15) angefiihrten ,,Collectio Ammonii scholarum‘ nachzuweisen, deren 
Verfasser, einen uns sonst unbekannten Tazopotrus, A. mit dem gleich- 
namigen, von Lonein. b. Poreu. v. Plot. 20 erwahnten, platonischen Dia- 
dochen in Athen, und zugleich mit dem Theodosius identificiren wollte, den 
Porpu. Plot. 7 als Schiller des Ammonius Sakkas bezeicknet. Ich habe 
jedoch schon 1894 im Arch. f. Gesch. d. Phil. VHT, 300 f. nachgewiesen, 
dass wir kein Recht haben, in der von Priscian angefihrten Schrift etwas 
anderes zu sehen als die Wiedergabe von Vortrigen des bekannten Neu- 
platonikers Ammonius Hermias’ Sohn (fiber den unten, 8. 829* ff); dass 
der von Longin genannte Theodotus nach dessen bestimmter Aussage keine 
Schrift hinterlassen hatte; dass diess mithin auch von dem Theodosius bei 
Porrn. Plot. 7 gelten misste, wenn man diesen, anscheinend in Rom 
lebenden, Mann tiberhaupt mit dem Athener identificiren dirfte, der nicht Theo- 
dosius, sondern Theodotus hiess. Diese Combination war daher in jeder 
Beziehung unbaltbar. 

2) Bei Poor. a. d. a. O. 8. 178 a. 461 a. ereifert er sich auf's leb- 
hafteste gegen die yadios xab amotednasot, welche einen Widerstreit 
zwischen Plato und Aristoteles behaupten, und beschuldigt sie, dass sie nur 
desshalb selbst Schriften dieser Philosophen zu verfalschen (oder fir un&cht 


[454. 455) . Ammonius Sakkas. 505 


auch schon Ammonhius die gleiche Ueberzeugung auagesprochen 
habe; aber so wahrscheinlich es auch immerhin ist, dass 
dieser Philosoph dem Plotin in der Verknipfung aristotelischer 
und platonischer Studien, der Bentitzung aristotelischer Be- 
griffe und Methoden vorangieng, so wenig lisst sich doch 
diese Thatsache durch ein so unzuverlissiges Zeugniss, wie 
das des Hierokles, erweisen, und auch ihre Richtigkeit im 
allgemeinen zugegeben, fragt es sich doch immer noch, ob 
Ammonius in der Vereinigung des Plato und Aristoteles 
schon so weit gieng, wie die spateren Neuplatoniker; diess er- 
scheint aber um so zweifelhafter, da auch noch Plotin sebr 
eingreifende Abweichungen zwischen beiden unbedenklich 
einréumt?). 

Auch die Berichte des Nemesivs tber unsern Philosophen 
fiihren uns nicht weiter. Wenn dieser Schriftsteller eine aus- 
fibrliche Widerlegung der materialistischen Ansicht von der 
Seele, und insbesondere des stoischen Materialismus, ,aus 
Ammonius und Numenius‘ mittheilt*), so liesse sich damit 
schon | desshalb wenig anfangen, weil uns nicht gesagt wird, 
was von dieser Ausfiihrung dem Numenius und was dem 


zu erklaren? voSevoa:) sich erdreistet haben, um ihre Behauptung desto 
leichter aufrecht halten zu kénnen. 

1) Vgl. S. 475, 1. 

2) Nachdem Nemes. De nat. hom. ec. 2 die verschiedenen Annahmen 
fiber die Seele aufgesihit hat, fahrt er 8. 29 fort: xomy dv ovy mydg 
mdyras rovg Atyortas Gouna thy wuyny cexfoes Ta maea ‘Aupwrlov Tov 
didaoxclov Hiwtlvov xat Novunrtov rob Mviayogexot (d. h. von Am- 
monius, dem Lehrer Plotin’s, und von Numenius, nicht: von Amm., dem 
Lehrer des Plotin und des Numenius) elgnuéve. elo 62 tadta. Und nun 
folgt ein Auszug, von dem man aber sweifelhaft sein kinnte, wie weit er 
geht: ob nur bis zu den Worten els dawparow 8. 29 g. E., oder bis ov 
oda  wuyn 8. 81, oder bis 8. 35: ywpllerat cowouatos ovoa. Fir die 
letstere Annahme kénnte man die Stelle 8. 82 anfihren, wo mit Bezug auf 
die Griinde des Kleanthes und Chrysippus gesagt ist: éxderfov xal tourwy 
ras Avot, wo tnflvoay of aad Hldrwyvos, denn diess weist darauf hin, 
dass auch diess noch aus der Darstellung eines Platonikers entnommen 
sei. Allein dieser Platoniker war ohne Zweifel (s. u.) Hierakles bzw. 
Porphyr. Die Ausfihrung, fair welche sich Nemesius auf Numenius und 
Ammonius beruft, wird S. 31 (72 Matth.) mit den ihrem Anfang (xocvy uey 
ovy u. 8. w.) entaprechenden Worten abgeschlossen: xat ravra uéy xouy 
pos Mavres Tovs ltéyovtas awa Elves eHy Wuynr. 
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Ammonius gehirt, ob der letztere die Grtinde des ersteren 
nur wiederholt oder mit neuen vermehrt hatte, und worin 
diese bestanden'), Einer zweiten Mittheilung des Nemesius *) 
sttinde dieses Bedenken nicht im Wege; nur um so stirker 
driingt sich dagegen bei ihr die Frage nach der Quelle auf, 
der er seine Angaben uber Ammonius entnommen hat. 
Ammonius ldste, dieser Daratellung zufolge, die Schwierig- 
keit, wie die Seele mit dem Kérper eins sein kénne, ohne 
selbst kérperlicher Natur zu sein, folgendermassen. Das 
Uebersinnliche, sagte er, kinne mit dem, was zu seiner Auf- 
nahme geeignet sei, vollkommen eins werden, ohne sich doch 
mit ihm zu vermischen, oder seine Kigenthimlichkeit zu 
verlieren, oder tiberhaupt in seinem Wesen eine Verainderung 
zu erleiden (xat’ otoiay addovoto9ar); denn es sei seiner 
Natur nach keiner Wesensverinderung fuhig, und behalte 
daher auch in der Verbindung mit anderem seine Eigen- 
schaften*). Diess bestitige denn auch der Augenschein. Dass 
eine wirkliche Einigung der Seele mit dem Leibe stattfinde *), 


1) Der Hauptgedanke der ganzen Erérterung liegt in dem Satze, dass 
die Kérper, an sich selbst eine Vielheit ohne Einheit und einem unab- 
lissigen Wechsel unterworfen, nur durch die Seele susammengehalten 
werden kdnnen. Eben dieser Satz ist uns aber schon 8. 239, 5 bei 
Numenius vorgekommen, welcher selbst hiemit nur stoische Bestimmungen 
(s. 1. Abth. 196, 1°) gegen den stoischen Materialismns kehrt An ihn halt 
sich unser Abschnitt so genau, dass er in seinem ersten Theil nur eine 
etwas freie Bearbeitung der Stelle aus Numenius ist, und so mag es sich 
auch mit dem weiteren ahnlich verhalten. 

2) A. a. O. & 3, 8. 56 u. — 59 uw (129—187 Matth.). 

8) Ta vonra rormdtny Eyesy daw wg xai svodadae roils durau ross 
adra déacdas, xadaneg ta ovr -pdaguéva (dass es mit seinem Substrat 
eben so innig verbunden werde, wie die Stoffe, die zu Einem Stoff ru- 
sammengehen, und daher durch die Mischung ihre Eigenthimlichkeit ver- 
lieren, die chemisch gemischten Stoffe; — diese Bedeutung des Ausdrucks 
ergibt sich aus dem folgenden und S. 56: xa) 4 xgaarg S2 tod ofvou xad 
tod idatoc cupcrega ovrdiapSelver; vgl. Th. II a, 126* f.) xad trovuera 
ever acvyyuta xa adsapova ws re magaxtiueva (wie die blos 
mechanisch verbundenen Dinge s. folg. Anm.). 

4) "Ore jvwrar; m. vgl. tiber die &vwou, im Unterschied von der 
blossen nagadeore (dem nagaxé(uevov; 8. vor. Anm.) was 1. Abth. 127, 1. 


97° in Betreff des stoischen Sprachgebrauchs nachgewiesen wurde, den wir 
auch hier haben. 
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sehe man aus ihrer | Theilnahme an seinen Zustinden (ihrer 
Ouurc3ea); dass sie sich nicht mit ihm vermische, aus ihrer 
Zuriickziehung vom Leibe im Schlafe, im Traume (namentlich 
den weissagenden Triumen) und bei der Betrachtung unsinn- 
licher Dinge. Vermige ihrer Unkérperlichkeit kinne die 
Seele den ganzen Leib durchdringen, und doch dabei in ihrem 
eigenen Wesen beharren'); denn sie werde nicht vom Leibe 
zusammengehalten, sondern dieser von ihr, sie sei daher 
auch nicht im Leibe, wie in einem Gef'isse, sondern der Leib 
vielmehr in ihr, Wie das Uebersinnliche tiberhaupt nicht in 
einem kérperlichen, sondern nur in einem intelligibeln Ort 
(&» vontoig tomo) sei, entweder in sich selbst, oder in dem 
tiber ihm stehenden Uebersinnlichen, so sei auch die Seele theils 
in sich selbst, theils im Nus: jenes beim vermittelten, dieses 
beim unmittelbaren Denken*). Wenn wir daher so sprechen, 
als ob sie im Leibe wire, so heisse diess nur, sie setze sich 
in Beziehung zum Leib und neige sich zu ihm; man miisate 
eigentlich nicht sagen: sie ist hier, sondern: sie wirkt 
hier®), Diese Bestimmungen finden sich nicht allein in 
Plotin’s Anthropologie Zug fiir Zug wieder‘), sondern sie 
setzen auch eine mit der plotinischen wesentlich tiber- 
einstimmende Metaphysik voraus; denn nur aus einer solchen 
erklirt es sich, wenn gesagt wird, alles Uebersinnliche sei 
entweder in sich selbst oder in dem, was tiber ihm stehe, die 


1) Ac Glov xsywonxery, we ta GurepSagcuéva (s. vorl. Anm., und die 
vollkommene Mischung, die ovyyvotc, betreffend 1. Abth. 127, 1°), ufvovca 
&dsagpPogos, bo ta dovyyvta, was dann weiter ausgefihrt wird. 

2)‘H wuyn mort wiv ly bavtg lov, dray doyl{nras, mort di ly 1H 
vp, Stay voj. Zur Erlauterung vergleiche man, was 8. 609%. 654° fiber 
die entsprechenden Bestimmungen Plotin’s und Porphyr’s mitgetheilt ist. 

8) Enav otv éy aapars léynras elvat, oby we ly tonm Goma 
Léyerees Elvar, all’ we by aytoes xa rte nageivar, oc Aéyetas 6 Fedg by 
juiv’ xad yee ti Gytoe xab th meds te hong zal Siadion dedtada 
gauly bind 100 oupasos tHy Wuxny, wo Adyouer ino tH¢ lowuevnc r0¥ 
foaorny wu. s. w. Cray oly ly Syéaoee yévntas tO vontoy TomOU Tvs F 
nedypatos by tony dytos, xataxynorexmtegoy Atyouer, éxei aro elvas, 
dca tay lvigyaav aitod ry éxei... Séov yag Aéyecy, lei lvegyei, 
Afyouer, éxei torty. 

4) Wie diess Vacnxror I, 350 f. im einzelnen nachweist, und ich im 
Arch. f. Geach. d. Ph. VI, 299 zeige. 
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Seele entweder in sich, oder im Nus; und | wenn bei dieser 
Gelegenheit allerdings auf plotinischem Standpunkt auch dessen, 
was tiber dem Nua ist, und der Erhebung der Seele zu dem- 
selben hatte erwihnt werden kinnen, so asst sich doch nicht 
behaupten, dass diess nothwendig h&tte geschchen miissen, 
wenn dasselbe dem Verfasser bekannt war’). Diese Stelle 
des Nemesius wiirde es daher nicht blos rechtfertigen, wenn 
Plotin’s Psychologie auf Ammonius zurtckgefthrt wird‘), 
sondern sie wiirde auch die Behauptung®) untersttitzen, dass 
die Ordnung der kosmischen Michte, wie sie bei Plotin 
hervortritt, schon bei Ammonius vorhanden gewesen sei‘); 
wenn wir nimlich der Urkundlichkeit dessen, was Nemesius 
mittheilt, versichert sein ktnnten. Aber wer biirgt uns ftr 
diese? So verwickelte dialektische Ausfihrungen, wie wir 
sie hier haben, kénnten unmbglich anders, als schriftlich, 
tiberliefert sein; Ammonius selbst aber hat nichts geschrieben; 
man miisste daher annehmen, einer seiner persdnlichen Schiiler 
habe einen Abriss seiner Lehre, oder wenigstens einen Bericht 
uber diesen Theil derselben verfasst, den Nemesius mittelbar 
oder unmittelbar bentitzt habe. Nun wird man freilich die 
allgemeine Méglichkeit dieser Annahme nicht bestreiten kinnen ; 
aber ebenso mbiglich ist es auch, dass Nemesius eine viel 
spitere und unzuverlissigere Quelle bentitzt hat, und dass 
die Aeusserungen des Ammonius, die er berichtet, mit Plotin’s 


1) Auch Plotin spricht s. B. V, 8, 8, indem er das dicvosiodas und 
das voeiv unterscheidet, nur davon, dass jenes die eigene Thatigkeit der 
Seele, dieses die Wirkung des Nus sei, ohne dass das Urwesen hier berahrt 
wiirde. Aehnlich V, 1, 10. 491 B £ V, 9, 3. 557 B. 

2) Wie diess von Lyne a. a. O. geschieht, welcher auf diesen Bericht 
die Ansicht griindet, dass die Seele ihre Substantialitaét und Ursachlichkeit 
nach Amm. gerade in ihrer Idealitét habe, und in dieser Bestimmung das 
Princip der spiritualistischen Weltansicht Plotin's findet. Ob damit der 
Sinn dessen, was Nemesius dem Ammonius beilegt, genau wiedergegeben 
wird, kann hier ununtersucht bleiben. 

3) Krecangr Phil. d. Plot. 27. 

4) Was dagegen Kincuyer weiter beifiigt, dass namentlich die Lehre 
von dem Einen und von der Ekstase ihm angehdre, diess folgt aus Nemesius 
nicht, sondern es wiirde ihm nor nicht widersprechen; Kirchner's Beweis 
daftir ist die Stelle Porpuyr’s y. Plot. 14, von der aber schon S. 502, 4 
gezeigt wurde, wie wenig sie dazu ausreicht. 
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Ansichten nicht desshalb so genau | tibereinstimmen, weil sich 
diese schon bei Ammonius fanden, sondern nur desshalb, weil 
der spitere Schriftsteller, dem er folgt, die plotinische Philo- 
sophie ihrem ganzen Umfang nach auf Ammonius zurtick- 
fihren zu dirfen glaubte. Und es sprechen wirklich tber- 
wiegende Griinde daflir, dass dem so ist, und dass Nemesius 
seine Mittheilungen tiber Ammonius Sakkas lediglich aus 
Hierokles geschipft hat, der ihm als ilterer Zeitgenosse!) und 
als Alexandriner zeitlich und rdumlich nahe stand. Hierauf 
weist schon der Umstand, dass diese zwei Schriftsteller die 
einzigen sind, welche uns, mit einander durchaus tiber- 
einstimmend, itiber die Lehre des Ammonius etwas nu&heres 
mittheilen; denn es wire doch ein gar zu seltsamer Zufall, 


1) Hierokles schrieb (vgl. 8S. 753, 3%) noch in der ersten Hilfte, und 
vielleicht selbst noch im ersten Drittheil des finften Jahrhunderta. Nemesius 
wurde nun allerdings friher gewdhnlich bis an den Anfang dieses Jahr- 
hunderts hinaufgeriickt. Indessen scheint mir Ritrer (Gesch. d. Phil. VI, 462) 
seine Schrift, die nicht vor dem sechsten Jahrhundert beniitzt wird, mit 
mehr Grund in die Mitte des finften zu setzen. Schon seine Erdrterungen 
iiber die Verbindung des Sd¢ Adyog mit dem Menschen Jesus (c. 8, S. 60 
—62\, in denen er nicht allein die Eunomianer, sondern auch Theodor von 
Mopsvestia und die antiochenische Schule beriicksichtigt (ihr gehdrt naimlich 
die 8. 62 an gewissen fydofor ardges getadelte Annahme, dass der reonog 
77s éroaews in jener Verbindung blosse écdox/a sei; vgl. Baur Gesch. d. 
Lehre v. d. Dreieinigk. I, 706 ff.), weisen auf die Zeit, in welcher der nesto- 
rianische Streit der christologischen Frage das lebhafteste Interesse zugewandt 
hatte. Bestimmter fiihrt uns in die Mitte des Jahrhunderts, in die ndchsten 
Jahre vor, oder wahrscheinlicher die nach dem chalcedonensischen Concil 
v. J. 451, der Nachdruck, mit dem Nemesius a. a. O. hervorhebt, dass der 
Logos bei der Vereinigung mit dem Menschen navranaoty apixtog xat 
adavyzutos xad adiapopos xa cuetaBdntog, dass er argentos xal aovy- 
zvtos geblieben sei. Denn diess sind eben die Schlagwodrter des chalce- 
donensischen Symbols und der fair dasselbe massgebenden Erklarungen 
Leo's d. Gr.: das argénrws, advyyitws hat in dem Symbol selbst Auf- 
nahme gefunden; diese Schlagwdrter treten aber mit voller Bestimmtbeit 
erst in den letzten Jahren vor dem Concil auf. Vgl. Baus a. a. O. 806 ff 
Dass aber bei dieser Gelegenheit 8. 61 nur die Eunomianer, nicht Eutyches, 
genanut werden, durfte Ritter nicht auffallen: die Annahme, welche za 
ihrer Erwihnung Anlass gibt, 7y@09ae roy Sedov loyoy tq owpate ob xar 
ovalay, alia xara rag lxarfgov Juvepers (dieselbe, welche auch schon 
Theodor von Mopsvestia bestreitet, bei Baur 8. 707), steht der euty- 
chianischen diametral entgegen. 


510 Neuplatoniker. [458] 


wenn eine Schrift aus dem dritten Jahrhundert, wie diess 
das Werk eines Schtilers von Ammonius hatte sein mtissen, 
von zwei Gelehrten aus der ersten Halfte und der Mitte des 
finften unabhingig von einander bentitzt worden wire, wahrend 
sie im tibrigen so verschollen war, dass sich sonst bei niemand 
vor- oder nachher eine Spur von ihr entdecken l&sst. Noch 
beweisender ist es aber, dass in dem angeblichen Auszug des 
Nemesius aus dieser Schrift Worte vorkommen, welche er 
selbst spiter, ohne jede Hindeutung auf Ammonius, aus Por- 
phyr’s ,Vermischten Untersuchungen* anftihrt, und welche 
sich diesem um so weniger absprechen lassen, da sie auch 
Priscian oder der, den er ausschreibt, bei Porphyr ge 
lesen hatte). Dieser Sachverhalt stellt es ausser Zweifel, 
dass Nemesius das, was er bei Ammonius gefunden haben 
will, aus einer viel jiingeren, auf Porphyr’s Schrift fussenden 
Darstellung entnommen hat; und dass diese von keinem 
andern als Hierokles herrithrte, dem einzigen vor und ausser 
Nemesius, welcher tiber die Ansichten des Ammonius Sakkas 


1) In dem Bericht des Nemesius fiber Ammonius’ Erklarung der Ver- 
bindung von Seele und Leib wird 8. 58 (133 Matth.) von der Seele gesagt: 
aowuatos yeg ovo Je Clou xéxagnzey Ws Ta ourdieg~Sagutva, ulrovea 
adimp3ogos ws Ta aovyyuta xabt to xafX bavrry Fy diacwloves, 
xaléy ois ay ylvnras tofmovon txeiva xara thy Eautigs (war. 
Bald darauf aber (S. 60. 189, 4 ff. Matth.) fiihrt Nem. sine Stelle aus dem 
2. Buch von Porphyr’s oduucxra (ntnuata an, in der mit Besug auf die 
Verbindung der Seele mit dem Leibe bemerkt wird, évd¢ysadatl ruxa vvalar 
magadny divas ig cuunlnomasy ixépas odolas... uévouday xara THY 
éaurgs puaosy... fy te aby allp yevoutrny xal 1d xa¥ ~Eaurynr 
fy dtaawfovoay, xad ro weifoy (,und was noch mehr ist“), adtry wir 
wn teéxoulyny, roefmovaay di ixeiva dv ols ay yilvynres, 
sic rny Eautans ev ivyeray ri magovolg. Mit diesen Stellen triff aber 
auch Pariscran Solut. ad Chosr. 8. 51, 9 ff. Byw. in Gedanken und Worten 
so auffallend zusammen, wie diess nur mdglich war, wenn auch seine Aus- 
einandersetzung in letster Beziehung aus derselben Schrift Porphyr's ge- 
flossen ist, mag er auch diese vielleicht nicht direkt, sondern nur durch 
Theodotus (8. o. 504, 1) gekannt haben. Eingehender ist dieses Verhaltniss 
der drei Darstellungen von Arnm, der suerst darauf aufmerksam gemacht 
hat, Rhein. Mus. XLII, 278 ff. und von mir Arch. f. Gesch. d. Phil. VIL 
302 ff. besprochen worden. Ebd. 8. 809 f. habe ich auch Porphyr’s Termine- 


logie in Hierokles’ und Nemesius’ Berichten fiber den Lehrer Plotin's nach- 
gewiesen. 
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berichtet, ist um so wahrscheinlicher, da dieser Neuplatoniker 
in seiner Schrift ther die Vorsehung seinen neuplatonischen 
Vorgingern ein eigenes Buch gewidmet, und mit den anthropo- 
logischen Fragen sich besonders eingehend beschiftigt hatte 1). 
Jedenfalls aber wird die Aussicht, von Nemesius etwas ur- 
kundliches tiber die Lehre des Ammonius Sakkas zu er- 
fahren, durch die Thatsache, dass er auf ihn tibertrigt, was 
nachweislich Porphyr angehirte, vollstindig abgeschnitten. 
Es kann aber tberhaupt in der neuplatonischen Schule von 
einem fiir zuverlissig gehaltenen Bericht itber die Philosophie 
des Ammonius nichts bekannt gewesen sein. Wenn es einen 
solchen gegeben hitte, so hatte er doch sicher fur alle Mit- 
glieder der Schule, die Ammonius nicht selbst gehdrt hatten, 
den hichsten Werth gehabt. Wie wire es dann aber denkbar, 
dass mit Ausnahme des Hierokles und des von ihm abhingigen 
Nemesius in der ganzen Masse neuplatonischer Bticher und 
Fragmente, die wir besitzen, auch nicht eines uns tiber die 
Lehre des Ammonius oder auch nur tiber einzelne von ihm 
herrthrende Bestimmungen Auskunft gibt? dass vollends die 
Schrift, aus der Hierokles und Nemesius ihre Kenntniss dieser 
Lehre geschépft haben mtssten, nicht allein von keinem 
andern sondern auch von ihnen selbst nicht, auch nur einmal 
genannt wird?*) Gelehrten wie Pophyr, Jamblich, Proklus, 
Simplicius u. 8, w. bitte dieses flr die Geschichte ihrer 
Schule so wichtige Dokument, das einzige, welches tiber den 
Stifter der Schule Aufschluss gegeben hitte, doch unmiglich 
unbekannt sein kinnen; an Veranlassung seiner zu erw&hnen 
hatte es ihnen auch nicht gefehlt; diese Erwihnung wire 
vielmehr nicht blos in den Fallen gefordert gewesen, in denen 
unter Plotin’s Nachfolgern abweichende Ansichten hervor- 
getreten waren, sondern es lusst sich tiberhaupt nicht ab- 
sehen, warum sie in einer Schule hatte vermieden werden 
sollen und wie sie in ihr hitte vermieden werden kénnen, 
welche auf Auktorititen, und daher doch wohl auch auf die 


1) Vgl. aber jenes 8. 505, 2, fiber dieses Puor. Cod. 214, 8. 172b, 
20 f&£ Cod. 251. S. 461 b, 1f. 468 b, 14—88. 465 a, 40 ff. 
2) Vgl. Archiv f. Gesch. d. Phil. VII, 305 f. 
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ihres eigenen Stifters, so viel hielt wie die neuplatonische. 
Wenn die Aufzeichnungen, worin ein Schtler von Ammonius 
Sakkas tiber den Inhalt seiner Vortriige berichtete, in der 
ganzen, mehr als drei Jahrhunderte umfassenden Litteratur 
der neuplatonischen Schule niemals erw&hnt werden, |Asst 
diess eben nur die eine Erklurung zu: sie werden nicht er- 
wihnt, weil sie in Wirklichkeit gar nicht vorhanden waren ‘). 

Das gleiche erhellt aber auch daraus, dass Plotin’s Mit- 
achtilern, wie wir sogleich héren werden, von tief eingreifenden 
Bestimmungen seines Systems, welche Nemesius schon dem 
Ammonius beilegt, noch nichts bekannt war und Plotin wegen 
derselben von ihnen bestritten wurde. Wie wire diess mig- 
lich gewesen, wenn sie von ihrem Lehrer wirklich gehért 
hitten, was sie nach Nemesius und Hierokles von ihm ge 
hirt haben mtissten? Alle Anzeichen vereinigen sich so zu 
dem Ergebniss, dass erst Hierokles auf Ammonius tibertragen 
hat, was er bei Plotin und Porphyr gefunden hatte*), und 
dass Nemesius alle seine Angaben uber den Lehrer Plotin’s 
nur von Hierokles bezogen hat. 


1) Annim Rhein. Mus. XLII, 278 glaubt zwar, Plotin mdge die Auf- 
zeichnung der Lehren des Ammonius, die — ,von unberufener Hand ohne 
rechtes Verstaéndniss des Lehrers vollzogen“ — seine Gedanken vielleicht 
noch als unentwickelt wiedergab, missbilligt, und dadurch das Verhalten 
seiner Nachfolger beeinflusst haben. Allein zur Missbilligung jener Auf- 
zeichnung hatte Plotin nicht den geringsten Grund gehabt, wenn das in ibr 
stand, was Hierokles und Nemesius Ammonius beilegen, denn dieses stimmt 
ja mit seinem eigenen System volistandig iberein. Ware andererseits den 
neuplatonischen Gelehrten eine Schrift fiber die Vortrage des Ammonius 
bekannt gewesen, deren Glaubwiirdigkeit sie wegen ihrer Abweichungen 
von Plotin’s Lehre verwarfen (welche dann aber freilich unmdglich die 
Grundlage von Hierokles’ und Nemesius’ Darstellung hatte bilden kdnnen, 
deren Existenz daher fiir uns absolut unerweislich ware), so sollte man 
denken, sie hitten dieselbe erst recht nicht unerwihnt lassen dirfen, 
um nicht falsche Vorstellungen fiber den Lehrer Plotin'’s, den Wieder- 
hersteller des ,achten Platonismus“ aufkommen zu lassen. 

2) Auch von den Worten, mit denen Nemesius S. 29. 56 (69. 129 M.) 
seine beiden Berichte ber Ammonius einfadhrt, ist 2u vermuthen, dass er 
sie mit dem fibrigen von Hierokles tibernommen, dieser aber bei Por 
phyr, den er ausschreibt, nicht aaga ‘Auuwrlov rod didaoxalou Mlerlrov 
und ‘Auucveos dé? 6 didcoxadog Iiwt(vou gefunden hatte, sondern: napa 
Thwrlvov und ITwritros dé. 


[459. 460] Schule des Ammonius; Origenes. 513 


| Die namhaftesten Schiller des Ammonius Sakkas sind 
ausser Plotin: Herennius, die beiden Origenes und Longinus’). 
Ueber Herennius wird uns jedoch nichts niheres mit- 
getheilt*), Von den zwei Origenes kann der christliche, 
wenn er tiberhaupt den Ammonius Sakkas gehirt hat*), hier 
nicht weiter in Betracht kommen. Der andere | Origenes, mit 
jenem nicht zu verwechseln‘), gilt neben Plotin fiir Ammonius’ 


1) Sonst nennt Poaps. v. Plot. 7 noch Theodosius, und Proxu. in 
Tim. 187 B Antoninus, wohl den gleichen, von welchem Syaran (8. u. 
8. 518, 4 g. E.) anfiihrt, er habe dber die Ideen eine ahnliche Ansicht ge- 
habt, wie Longinus; auf die Ideen und den Nus bezieht sich auch die 
Notiz bei Proklus. Plotin’s Gegner Olympius (s. u. 524, 1) hatte den 
Ammonius nur kurze Zeit gehdrt. 

2) Das einzige, was wir von ihm wissen, wurde schon 8. 501, 4 an- 


3) Ponpurr sagt diess (s. o. 500, 6), und wenn auch Origenes (geb. 
185) wohl hidchstens 15—20 Jahre jinger war als Ammonius, und dieser 
nicht allzu jung als Lebrer aufgetreten sein kann, erscheint es doch chrono- 
logisch nicht unzulissig, zumal da auch Origenes bereits am Beginn des 
Mannesalters gestanden zu haben scheint, als er die Philosophenschule be- 
suchte (RepEPenmina Origenes 226 f.) Dagegen ist es auffallend, dass Evsr- 
pics (K. G. VI, 19, 10) versichert, Ammonius, der Lehrer des Origenes, sei 
bis zu seinem Tode Christ geblieben, wie man diess aus seiner Schrift fiber 
die Uebereinstimmung zwischen Moses und Jesus und anderen sehe. Es 
fragt sich daher: hat Eusebius sich geirrt, wenn er dem Origenes statt des 
Ammonius Sakkas den ihm bekannten christlichen Schriftsteller dieses 
Namens zum Lehrer gab? oder hat umgekehrt Porphyr die ihm zu- 
gekommene Angabe, dass Origenes einen Ammonius zum Lehrer gehabt 
habe, missverstAndlich auf Ammon. Sakkas bezogen? oder hat am Ende der 
christliche Origenes zwei Ammonius zu Lehrern und Ammon. Sakkas zwei 
Origenes zu Schiilern gehabt? In den beiden letzteren Fallen hatte freilich 
der Zufall ein seltsames Spiel getrieben. 

4) Diess geschah friher nicht selten (vgl. RepePennio Orig. 421 £), 
es wird aber durch alles, was uns fiber den Mitschiiler Plotin'’s berichtet 
wird, volletindig widerlegt. Der Kirchenlehrer war ja keinesfalls gleich- 
zeitig mit Plotin Zuhérer des Ammonius, kann nicht bei Plotin in Rom 
gewesen sein, hat die Ansichten, welche wir bei dem Platoniker treffen 
werden, nicht gehabt, und die Schriften, welche jenem als einszige beigelegt 
werden, nicht verfasst, statt deren aber andere in grosser Zahl. Ebenso un- 
statthaft ist aber auch die Annahme von Herou (der Bericht des Porphyrios 
ber Orig. Regensburg 1835 — ich kenne diese Schrift nur aus der Baur- 
schen Anzeige), welcher Baur Jahrb. f. wissensch. Kritik 1837 a, 672 ff. bei- 
stimmte, dass Porphyr mit seinem Origenes niemand anders, als den be- 
rihmten Kirchenlehrer, gemeint, aber alles das, was er von ihm aussagt, 

Zeller, Philos. d. Gr. Ll. Bd. 2. Abth. 33 
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bedeutendsten Schtiler’), wiewohl er nur unerhebliches ge 


in christenfeindlichem Interesse erdichtet habe. Denn flr's erste haben wir 
nicht den mindesten Grund, einem Porphyr, welcher sich sonst in allen 
seinen geschichtlichen Angaben als einen wabrheitaliebenden Mann darstellt, 
eine solche Erdichtung schuldzugeben, und dass ihn Euseb (K. G. VI, 19, 10 
s. o. 8. 500, 6) in Betreff des Ammonius der Lige beschuldigt, wirde uns 
selbst dann dazu noch lange kein Recht geben, wenn er sich wirklich iiber 
das Verhaltniss des christlichen Origenes zu Ammonius Sakkas getduscht 
haben sollte. Sodann sind unter den Aussagen Porphyr's iber Origenes, 
den Mitschiiler Plotin's, nicht wenige so beschaffen, dase sic, auf den 
Kirchenlehrer bezogen, seiner christenfeindlichen Tendensg nicht allein nicht 
gedient, sondern ihr geradezu widersprochen hitten; und es ist unter Vor- 
aussetzung der Heigl’schen Hypothese schwer su sagen, ob er den Origenes 
als einen falschen oder als einen Achten und mit Plotin einverstandenen 
Schiiler des Ammonius darstellen wollte. Wollte er jenes, so hatte er weder 
Plotin noch Longinus so anerkennende Aeusserungen fiber ihn in den Mund 
legen kdnnen, wie wir sie bei ihm lesen (s. 8. 515, 1. 2), und er hitte 
keinen Grund gehabt, die ihm (schon nach Eos, K. G. VI, 19, 7 f.) wohl- 
bekannte Schriftstellerei des Origenes zu leugnen; wollte er das andere, so 
sieht man nicht ein, was ihn veranlasste,‘ dem Origenes Schriften anzu- 
dichten, welche dieser nicht verfasst hatte, und welche mit Plotin's Lehre 
in keinem Fall so durchgaugig abereinstimmten, dass sie seiner Behauptung 
zur Stitze gedient hitten, von denen fiberdiexs eine unter Gallienus, also 
nach dem Tode des Kirchenvaters, verfasst sein soll. Wie hatte er es ferner 
wagen kénnen, die allbekannte und von ihm selbst anderswo (b. Evs. a. a. 0.) 
besprochene Thatsache, dass Origenes nicht allein Christ, sondern auch der 
erste christliche Schriftsteller seiner Zeit war, in Abrede zu ziehen? Es 
ist ja aber gar nicht blos Porphyr, weleher von dem Platoniker Origenes 
spricht, sondern wir haben fiber ihn auch die Aussagen des Longin, Hierokles 
und Proklus. Wie lasst sich annehmen, dass Porphyr die Stelle aus einer 
Schrift des Longinus, welche er anfihrt, diesem so bekannten und ihm selbst 
befreundeten Gelehrten unterschoben habe, und welchem Zweck hatte das 
meiste darin, und so namentlich auch die Aeusserung dber Origenes, dienen 
sollen? Wenn endlich auch Hierokles das, was er aber Origenes sagt, mdg- 
licherweise aus Porphyr hatte entnehmen kénnen, so ist diese Auskunft 
doch bei den Angaben des Proklus (wortiber 8. 516, 1. 3. 4) nicht xu- 
lassig. M. vgl. zum vorstehenden auch Repepexnina Orig. 423 ff. 

1) Lonain b. Porru. v. Plot. 20: von den Philosophen seiner Zeit 
haben die einen Schriften verfasst, die anderen nicht; su der sweiten Klasse 
gehdren ITiar@ixod wiv Aupwnog xa “Nosyévns, ois nusig ro mleicroy 
rod ZXQOvoy mMposeporrnoauer, avdodary obx ollyp rev xa¥ savtois els 
ovvecty dceveyxodoty, ferner Theodotus und Eubulus (iber die 1. Abth. 
802, 3° g. E.); denn wenn auch einzelne von diesen etwas geschrieben haben, 
wie Origenes TO nent Sarudvery, und Eubulus einiges, oux éxtyyva 7 Q0¢ 
TO wera tov ékecpyaouermr toy doyor adrods cgiSusiy ay ykvorro, mageg- 
yov Ti ToreuTy yonoauerwy Onoud) xal un Ayonyouuéeny megh 10d yeu- 
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schrieben hatte’), und Plotin selbst scheint die | Gleichheit 
ihres beiderseitigen Standpunkts vorauszusetzen*); aber was 
uns tiber seine Ansichten mitgetheilt wird, zeigt doch eine 
sehr eingreifende Verschiedenheit zwischen beiden. Denn 
durch Proxius erfahren wir, dass er so wenig, als die abrigen 
Platoniker bis auf Plotin, die Gottheit tiber die gesammte 
tibersinnliche Welt hinausgerickt hatte; auch ihm war viel- 


yesy Couny Aafovrmy. Hreroxt. b. Poor. Cod. 251, 8. 461 a, u.: Ammonius 
habe Plato und Aristoteles versdhnt, und die Philosophie als eine cara- 
ofeoro; seinen Nachfolgern iiberliefert, uadsora dé roig delatos tay avtg 
Guyyeyovorwy, Tlwtlyy xab Qoryéve. xed rois eis ao tovtwy. Ders. 
ebd. 173 a, m., gleichfalla iber Ammonius: of ray yrwefuwy of iniyaré- 
Oratos Mlwrivos re xat ’Qosyévne. 

1) Lonetn a. a. O. nennt nur die Schrift iber die Diamonen. Ponrs. 
a. a. O. 3 sagt von Origenes: fygawe dé ovdiy mlny ro néQ) raw das- 
Bovey avyyeaupa, xa én Talenvov (259—268), Cre povos nountys 6 
Baocleds. Ueber die Bedeutung dieses letzteren Titels ist viel gerathen 
worden, und Vargsrus (gu Eus. h. e VI, 19) kam sogar auf den ungliick- 
lichen Einfall, welchen Repepsnntnc a. a. O. 422 f., und etwas verandert 
‘Wotrr Porph. de philos. ex orac. haur. rel. 21, wiederholt hat, ihn zu 
tibersetzen: ,Dass der Konig (d. h. Kaiser Gallienus) allein ein Dichter sei.“ 
Richtiger erklaren Brucxsr Hist. crit. phil. I, 216. Crxozer (Plot. Opp. L 
XCIV, wo auch aber die friheren Erklérungen) u. a.: ,Dass Gott (oder 
naher: der hdchste Gott) allein Weltschdpfer sei.“ Baowlevs wird — zu- 
nachst anf Grund des zweiten platonischen Briefs 312 E vgl. Phileb. 28 C. 
30 D — die Gottheit im absoluten Sinne genannt (vgl. 8. 237, 5). APoLesus 
De mag. c. 64), und Numenius insbesondere hatte sich dieser Bezeichnung 
bedient, und von dem faasie’g den Weltschdpfer als dnucoveyds oder 
zrosntns unterschieden (s. 0. 237 f.). Gegen diese Lehre des Numenius 
war ohne Zweifel die Schrift des’ Origenes gerichtet. Ob dieser auch 
noch einen Commentar zum Timaus verfasst hatte, wird sogleich unter- 
sucht werden; dass der Schrift ore {Ovos U. 8. w. von Longinus nicht ge- 
dacht wird, erklirt man sich am besten durch die Annahme, sie sei zu der 
Zeit, als Longin sein von Porphyr angefihrtes Buch schrieb, noch nicht 
verfasst, oder wenigstens ihm noch nicht bekannt gewesen. 

2) Porru. a a. O. 14 erzahit, als einmal Origenes zu Plotin’s Lehr- 
vortrag kam, sei dieser vor’Verlegenheit roth geworden, und habe sich ge- 
weigert, zu sprechen, indem er sagte: av(lisodas tas nooduulas, Srey 
eid 0 Ayo, Gte meds eldorac eget & altos péddee Aéyerr. Doch darf 
man aus dieser Aeusserung nicht zu viel schliessen: sie setzt wohl voraus, 
dass Plotin dem Origenes im allgemeinen seine eigene Auffassung der plato- 
nischen Philosophie zuschrieb, daraus folgt aber nicht, dass derselbe auch 
in der ganzen systematischen Ausbildung ihrer gemeinsamen Ueberzeugungen 


mit ihm dbereinstimmte, 
83 * 
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mehr der Nus der hichste Begriff, welcher ihm mit dem der 
Gottheit zusammenfiel'); und wenn wir hinzunehmen, dass 
er auch des Numenius Unterscheidung zwischen dem hichsten 
Gott und dem Weltschipfer bestritt*), dagegen ganz im ge 
wihnlichen Sinn von guten und bisen Di&monen redete®), 
so missen wir urtheilen, mit der Erhebung des Urwesens 
tiber den Nus sei ihm auch die | Stufenreihe der zwischen der 
Gottheit und der Welt vermittelnden Wesen, es seien ihm 
also gerade die unterscheidenden Bestimmungen des plotini- 
schen Systems fremd geblieben‘). 


1) Proxt. Theol. Plat. II, 4 Anf.: es sei zu verwundern, dass die Er- 
klarer des Plato, wenn sie auch die fibersinnliche Welt zugaben, doch das 
Eine, welches fiber ihr ist, nicht zu finden gewusst hatten. xai dn dtage- 
povrwe [Saupata] Rosyéyny tov ty Mlwtlyy Hs aitis ueraoyorta nat- 
delas’ xat yag av xar adrog els tov vobv telectg xab Td ngaitiaroy Oy, 
tO dé fy 16 navrog vou xab navros infxtsva tod Grrog aginas. 

2) Vgl. 8. 515, 1. 

8) Proxy, in Tim. 24 C: Den Krieg der Athener und Atlantiden er- 
kliren die einen so, die andern anders; of di ei¢ datnovwy usar tray 
tluav, ws tay wiv auevovwy trav dé yepovmy, xal trav piv aindes 
trav dit duvaues xpeitté vay, xai tov wiv xoatodsytmy ray di xgatouutrwr, 
women Qyryévns (wohl in der Schrift Gber die Damonen) imfiafery. In 
Plotin's strenggeschlossenem metaphysischem System wiirden solche Vor- 
stellungen keinen Raum finden. 

4) Was wir sonst noch von Origenes wissen, beschrankt sich anf Be- 
merkungen iiber einzelne Stellen des Timaus, welche von Proxius in Tim. 
10 E. 19 C. 20 D. 21 F. 26 C. 27 Bf. 29 B. 50 C angefihrt werden In 
philosophischer Beziehung ist keine derselben von Erheblichkeit; fir den 
Mann aber ist bezeichnend, was 8. 20 C nach Porphyr erzahit wird: Gegen 
die Annahme, dass sich Plato's ungiinstiges Urteil Gber die Dichter, Tim. 
19 E, auch auf Homer beziehe, habe sich Origenes so sehr ereifert, wore 
Teray Olwy juegay dratelécas Bowdrta xad Egudgi@rta xal iWoarte moll 
xatexsuevor, usyalny elvas A€yorta ry UmoFEOY xal THY dnogiay U. B. Ww. 
Welcher Unterschied zwischen dieser kleinlichen Pedanterie und dem immer 
noch freien Geiste Plotin's! Was Proklus aber Origenes’ ErklArungen mit- 
theilt, hat er wohl (mit Ausnahme des vor. Anm. berihrten) keiner Schrift 
desselben entnommen, denn diese miisste von denen, welche ihm Porphyr 
als einzige beilegt, noch verschieden, eine férmliche Erklarung des Tim&us 
gewesen sein; es scheint sich vielmehr auf den mindlichen Unterricht 
dieses Philosophen zu beziehen, der ja wohl nach der Sitte seiner Schule 
hauptsachlich in Erkl&rung platonischer Schriften bestand, und war Proklus 
wohl theils durch Porphyr, theils und besonders durch Longin sugekommen, 
der bei diesen Anfihrungen fast immer neben Origenes erwahnt wird ; 
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Noch bestimmter kinnen wir diess von dem gemeinsamen 
Schtiler des Ammonius und Origenes, von Longinus') 
sagen. | So entschieden dieser ausgezeichnete Mann der 
platonischen Lehre anhieng*), ohne doch selbst Plato gegen- 


desshalb steht auch die Citationsformel meist im Prateritam (avveyooe 
u. dgl.). 

1) Die Nachrichten fiber Longin hat Ruangen in seiner Dissertatio 
de vita a scriptis Longin: (1776, in seinen Opuscula und in Weiskr’s Aus- 
gabe von Longin De sublimitate wiederabgedruckt) gesammelt. — Cassius 
Longinus (Sur. ‘oyyiv. Puor. Lex. Z¢eqor), vielleicht aus Athen gebirtig 
(Sum. #gcytwy), hatte schon in seiner Jugend verschiedene Philosophen, 
am langsten jedoch den Ammonius und Origenes, zu Lehrern gehabt (Long. 
b. Porpu. vy. Plot, 20 vgl. S. 514, 1). Er selbst stand als Lehrer der Philo- 
logie, Rhetorik und Philosophie, als Gelehrter und Kritiker im hédchsten, 
so weit wir urtheilen kénnen woblverdienten, Ansehen (Porrn. Plot. 20. 21. 
Eunxap. v. Soph. Porph. 8. 7 u. a. s. Runngen § 9); seinen Unterricht ge- 
moss, nach Porps. b. Evs. pr. ev. X, 3, 1 vgl. Prox. in Remp. I, 233, 
29 ff. Kr. (1. Abth. 692* m.) in Athen, mit vielen andern Porpbyrius, mit 
dem er auch, trotz ihrer spateren Meinungsverschiedenheit, bis zu seinem 
Tode im freundschaftlichsten Verhaltniss blieb (Porpu. v. Plot. 17. 19. 20. 
Evnar. a. a 0.). Aus einer uns unbekannten Veranlassung gieng er nach 
Syrien, kam hier in enge Verbindung mit der Kéinigin Zenobia, deren 
Lehrer und Rathgeber er wurde (Poor. Cod. 266, 8S. 492a, 29. Vopisc. 
Aurel. 30), zog sich aber dadurch auch eine solche Ungunst Aurelian’s zu, 
dass ihn dieser nach der Eroberung Palmyra’s (273) hinrichteu liess. Die 
Standhaftigkeit, mit der er in den Tod gieng, wird gerihmt (Vorisc. a. a. O. 
Zosmmu. I, 56. Sup. oyy). Von seinen gzahlreichen Schriften sind (da die 
Abhandlung 7épi tious nicht von ihm, sondern viel Alter ist) nur wenige 
Brochsticke iibrig (ihr Verzeichniss, so weit wir sie kennen, bei RuHNKEN 
§ 14). Als Zeugnisse fiir seine Beschaftigung mit der Philosophie werden 
mehrere Abhandlungen metaphysischen, psychologischen und moralischen 
Inhalts (b. Porrn. v. Plot. 14. 17. 20. Eus. pr. ev. XV, 21) und Commentare 
zum Tim&us (Prox. in Tim. dfters, s. den Schneider’schen Index) und 
Phiado (Schol. in Ph&don., in OrymPiop. Schol. in Phd. ed. Finckh S. 88, 
Nr. 101) genannt. Dem zum Timaus kann auch entnommen sein, was Damaso. 
De princ. I, 178, 6. 316, 7 R. anfihrt. Ein Schiller Longin’s war wohl der 
Kleodamus, dem er b. Ponsru. v. Plot. 17 zugleich mit Porphyr eine 
Schrift widmet. 

2) In diesem Sinn bestreitet er in dem Bruchstick b. Eos. pr. ev. XV, 
21 den epikureischen, namentlich aber den stoischen Materialismus, und in 
der von Porruyr b. Puoxt. in Remp. I, 233, 29 ff. berichteten Unterredung 
mit dem Stoiker Medius die stoische Annahme von acht Seelentheilen; um 
untergeordnete Punkte, worin er Plato lobt oder ihm folgt (wie bei Proxv. 
in Tim. 28 C), zu abergehen. 
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tiber auf sein eigenes Urtheil zu verzichten’), so wenig war 
er, bei aller Anerkennung von Plotin’s Geist und Bedeutung, 
mit seiner Auffassung und Fortbildung der platonischen Lehre 
einverstanden®); Plotin seinerseits wollte ihn gar nicht fir 
einen Philosophen gelten lassen*), Als besonderer Streitpunkt 
zwischen ihnen wird die Frage bezeichnet, ob die Ideen ihr 
Dasein im Nus selbst haben, wie Plotin, oder ausser dem- 
selben, wie Longin wollte*). Doch | kann diese Frage, so 


1) M. vgl. die stilistischen und sonstigen Ausstellungen b. Prox. in 
Tim, 21 C. E auch 26 C. 68 B. 

2) Bei Porrn. v. Plot. 19 (vgl. ebd. 20) schreibt er an Porphyr, indem 
er ihn um Plotin’s Schriften bittet: Ore rv py inodicewy ov navy pe 
Tas Molhig nyosleadee cuupesnxe, tov Ji tinov tig yeagns xak tar 
iyvowy tardgds tv nuxvotnra xa TO gelcaoyor Tis TeY [nTnuaT@Y 
Scadécéme ineppadllovrws ayauas xa gilded u. 8. Ww. 

8) Ebd. 14 dussert Plotin fiber eine Schrift Longin’s: gsloloyog puiy 
6 Aoyyivos, pedoooyog dé ovdausis. 

4) Dass diese Frage swischen beiden streitig war, sieht man schon 
aus PorpHys’s Erzahlung a. a. O. 18: Als er Plotin zuerst hdrte, habe ihn 
dieser so wenig iiberzeugt, dass er vielmehr eine eigene Streitschrift gegen 
ihn verfasst habe, desxvivas méspuuevos, Sts Efw tod vod v—fornxe re 
vonte. Auf Plotin’s Antrieb habe Amelius darauf geantwortet, er habe re- 
plicirt, und erst auf eine zweite Erwiederung des Amelius ovvelg ta deyo- 
weve byo 6 Hopgigeos wetrediuny xa nalivpdlay yeawas ty ry diaters7y 
eyvéyywy. Bis dahin war Porphyr seinem Lehrer Longinus gefolgt; jenes 
perar(Seodus ist dasselbe, worauf sich Longinus b. Pops. a. a. O. 20 
bezieht, wenn er sagt, sein und Plotin's gemeinsamer Schiler (éraipus) 
Baotdeds (= Malchus, wie Porphyr eigentlich hiess) aus Tyrus habe, den 
Plotin seiner Schule vorziehend, in einer Schrift zu zeigen versucht, dass 
jener eine richtigere Ansicht iiber die Ideen habe, als er; er glaube ihn je- 
doch perelms artirypay diehéygae ovx +d nalsvpdnoarta. Die betreffende 
Schrift Porphyr’s ist ohne Zweifel die, welche Timius Lex Platon. s. v. 
Ovy jxata u.d.T. 29d¢ tovs and TOD vou ywollortas TO vonTGY anfubrt 
Auf den gleichen Streitpunkt bezieht sich Sygun in Metaph. Schol. in 
Arist. 892b, 18 mit den Worten: ore roig lexrois roig mudeSperdlgjross 
avehoyoy 1 vy Naguyforaras (sc. re edn, d. bh. man kaun nicht sagen, 
die Ideen miissen dem Nus ebenso als Objekt gegeniiberstehen, wie die 
dexta dem Denken; — hieriber s. m. 1. Abth. 8, 86%), we hyéitu toyyirog 
mpeopederr. vidly yao Glug naguylatarae rg wep, leg arovawr tore Td 
aagvgearaueror (wie die Stoiker von den dJexra annahmen, da diese un- 
korperlich, nur die Kérper aber o’ofa sein sollen). Ebendabin gebédrt 
endlich PROKL, in Tim. 98. C: rar malady of uiy adredy (1. avrér) ror 
Snuro: ever fnoinoay fxorva Ta nagadé(yuara tov Clws, as Tiatiros, 
of dé ovx autor, add’ nroe mQd avrod 16 magadayua 7% wer avror, 20 
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gross ihre Bedeutung fiir Plotin’s System war'), | weder den 
einzigen noch den tiefsten zwischen ihnen obwaltenden Gegen- 
satz betroffen hahen; wir werden vielmehr mit Sicherheit an- 
nehmen diirfen, dass auch die Unterscheidung des Nus von 
dem Urwesen, und ebendamit die plotinische Lehre von der_ 
Ekstase, Longin fremd war: nicht blos, weil sich diess bei 
Longin’s | Lehrer Origenes findet, sondern auch weil er selbst 
seine Abweichung von Plotin andernfalls nicht als eine so 
durchgingige bezeichnen kinnte*). Hat aber weder Origenes 
noch Longinus diese uuterscheidendeu Bestimmungen des 
plotinischen Systems gutgeheissen, so ist es sehr unwahr- 
scheinlich, dass ihr Lehrer Ammonius dieselben aufgestellt 
hatte; wie bedeutend daher auch immerhin die Wirksam- 
keit dieses Mannes gewesen sein mag, als der eigentliche 
Stifter der neuplatonischen Schule wird nur Plotin zu_be- 
trachten sein. 


avrov pty, ws oO Toygupeos, per’ atrov df, ag 6 Aoyyivos. Longinus 
liess den weltschépferischen Verstand, oder den Nus, den er 80 wenig, wie 
Origenes, von dem héchsten Gott unterschieden haben kann, sunichst die 
Ideen, als Urbilder der Erscheinungswelt, hervorbringen; diese dachte er 
sich aber nicht, wie Plotin, als Theile des Nus in ihm befasst, sondern er 
stellte sie ihm als Gegenstande seines Denkens gegeniiber. — Neben 
Longinus wird von Syrian Kleanthes als Gegner der neuplatonischen 
Ideenlehre genannt; seine Ansicht habe Antoninus mit der des Longinus 
verschmolzen. (Syrian’s Worte Z. 21f. lauten: ov urny ovd évvonuata elas 
nag atroig — den Platonikern — af idfat, wo Kieavdns ioregow elonxer, 
ovd we “Avtmvivos, usyvis tny Aoyylvou xal Kleavdoug Jofay, ty vq 
naguygloravtas xara rag lvvonrexag Idéa¢) Dieser Antoninus wird wohl 
der von Proklus (s. 0. 513, 1) als Schiiler des Ammonius (Sakkas) genannte 
sein; und dem entsprechend kénnte man auch in dem Kleanthes einen, 
sonst freilich ganz unbekannten, Philosophen aus der gleichen Zeit und 
Schule suchen. Wahrscheinlich ist aber mit demselben nur der bekannte 
Stoiker gemeint; vgl. 1. Abth. 8S. 79. 

1) Vgl. 8. 512% f. 

2) Vgl. S. 518, 2. Fir die gegentheilige Ansicht kinnte man zwar 
anfibren, dass Prokt. a. a. O. fortfahrt: &» (den Longinus) nodre (1. fora 
als Imperativ) woregor 6 Snusoueyds evdus uéta 10 Ev tarey, H xm cddes 
ratecg eint vontal peraty roi ré dnucovpyod xed row évog u. 8. w.; allein 
Proklus macht diesen Einwurf von seinem eigenen Standpunkt aus; dass 
auch Longin den Weltschdpfer von dem Einen unterschieden hatte, folgt 
nicht daraus. 


2. Plotinus. Sein Leben, seine Schriften, die Gliederung seines 
Systems '). 

Dieser merkwiirdige Mann war bald nach dem Anfang 
des dritten Jahrhunderts *) in Aegypten*) zur Welt gekommen, 
und | hatte bereits das Mannesalter erreicht, als er sich der 
Philosophie zuwandte‘). Elf Jahre lang war er der Schiiler 
des Ammonius, dem er mit der héchsten Verehrung ergeben 
war; hierauf versuchte er in die éstlichen Linder zu ge- 
langen, um die Weisheit der Perser und Inder kennen zu 
lernen; nachdem dieses Unternehmen missgliickt war, begab 
er sich (24/5) nach Rom). In den philosophischen Vor- 
trigen und Besprechungen, welche er hier erdffnete*), soll 


1) Fir Plotin’s Leben ist Porpuysr's Biographie, welche aber erst 
langere Zeit nach Plotin’s Tod verfasst ist (vgl. c. 23), fast unsere einzige 
Quelle. Neben ihr kommt die angebliche Evpocia (Violar. in Vittorsox 
Anecd. I, 368) gar nicht, Evnarios und Surpass kaum in Betracht. Von 
neueren Arbeiten iiber Plotin, seine Schriften und sein System vgl. m. 
ausser den S, 468 genannten: Sremmuart Plotinus in Pauly’s Realencyklop. 
V, 1758—1772. Ders. De dialectica Plot. ratione. Naumb. 1829. Melete- 
mata Plotiniana ebd. 1840. Arts. Ricutee Neuplatonische Studien. H. 1: 
Ueber Leben und Geistesentwicklung d. Plotin. H. 2: Plotin’s Lehre vom 
Sein. H. 8: Die Theologie und Physik d. Plot. H. 4: Die Psychologie d. 
Plot. Auch K. Vocr Neuplatonismus und Christenthum | ster (und einziger) 
Th. Berl. 1836 handelt von Plotin, beschrankt sich aber auf ziemlich un- 
verarbeitete Ausziige. Weitere Erdrterungen, fiber einzelne Punkte der 
plotinischen Lehre, werden sp&ter noch angefiihrt werden. 

2) N&her 204 oder 205, da er am Schluss von Claudius’ zweitam Re- 
gierungsjahr 66jabrig starb (PorPu. v. Plot. 2. Doch ist mdglicherweise 
auch diese Angabe, welche sich auf die Aussage des Eustochius stitzt, un- 
genau; seinen Geburtstag wenigstens hatte Plotin, wie a. a. O. bemerkt ist, 
seinen Freunden verheimlicht. 

3) Und zwar in Lyko, wie Eunar. v. soph. 8. 6, oder Lykopolis, wie 
Davin Schol. in Arist. 18a 43. Surv. Tdwr. sagt. Porpnrs scheint jedoch 
seinen Geburtsort nicht gekannt zu haben, da er c. 1 ausdriicklich bemerkt, 
Plot. habe nie fiber seine Herkunft, seine Eltern oder seine Vaterstadt ge- 
sprochen. Erst c. 3 nennt er Alexandria als den Ort, wo er seine Studien 
machte. 

4) Er war damals, wie er selbst bei Porrs. 3 erzahit, 28 Jahre alt. 

5) Porrn. a. a. O. S. 0. 501, 8. 

6) Nach Porphyr kdnnte er diess erst gethan haben, nachdem Herennius 
und Origenes mit der Veréffentlichung der Lehre des Ammonius den Anfang 
gemacht hatten, wenigstens, wenn das Versprechen, andes lxxadinresr tor 
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sich Plotin durchaus an die Lehre des Ammonius gehalten 
haben"); und er selbst mag hievon zeitlebens ttberzeugt ge- 
wesen sein; hat doch auch Plato sein ganzes System Sokrates 
in den Mund gelegt und von den Neuplatonikern keiner be- 
zweifelt, dass die Lehre seiner Schule nichts anderes sei als 
der ichte Platonismus. In Wirklichkeit geht aber freilich, 
wie bereits nachgewiesen wurde, Plotin, so wie er sich uns 
in seinen Schriften zeigt, tber Ammonius weit hinaus. Da- 
gegen weist sein anfingliches Einvernehmen mit Origenes, 
der doch spiter weit genug hinter ihm zurtickblieb (s. 0. 515 f.), 
darauf hin, dass beim Beginn seiner rtmischen Lehrthitig- 
keit die Annahmen, welche sein System von dem seines 
Lehrers unterscheiden, noch nicht mit Bestimmtheit heraus- 
gearbeitet waren, und so mdgen es gerade die zehn ersten, 
seiner Schriftstellerei vorangehenden*) Jahre seines rémischen 
Aufenthalts sein, in denen sein System allmuhlich Gestalt 
gewann. Plotin’s Unterricht fand vielen Beifall auch bei 
Leuten aus den htheren Stinden*); in der Folge gehirte 
selbst der Kaiser Gallienus und mit andern Frauen‘) die 
Kaiserin Salonina zu Plotin’s Verehrern®). Er hatte diesen 
Erfolg nicht blos dem Umfang seines Wissens°), der Originalitat 
und Bedeutung seiner Gedanken’), der geschickten und | 


"4uumriov doypatay, streng zu nehmen, und nicht (wie ich vermuthe) auf 
Schriften su beschranken ist. Dies wurde jedoch schon 8. 502, 4 in Zweifel 
gezogen, und man sieht auch nicht, wesshalb Plotin nach Rom gieng, wenn 
nicht in der Absicht, hier als Lehrer aufzutreten. 

1) Vgl. 8. 502, 1. 

2) 8. u. 525, 3. 

3) Porpu. 7, welcher eine-Reihe plotinischer Schiiler aufzahlt, auf die 
ich spater zuriickkommen werde, und namentlich auch bemerkt, dass sich 
nicht wenige Senatoren unter seinen Zuhdrern befanden haben. 

4) A. a. O. 9. 

5) A. a. O. 12, wo auch des wunderlichen (von Huecet Gesch. d. Ph. 
III, 34 ganz richtig beurtheilten) Planes erwahnt wird, die Gunst des Kaiser- 
paars zur Graindung einer Philosophenstadt Platonopolis su beniitzen, in 
welcher die platonischen Einrichtungen eingefiihrt werden sollten. 

6) Poxpu. 14 versichert wenigstens, er sei ausser der Philosophie auch 
in Geometrie, Arithmetik, Mechanik, Optik, Musik vollkommen zu Hause 
gow ceen. 

7) Wortber auch a. a. O.; 8. 0. 502, 1. 
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anregenden Art seines Unterrichts'), sondern auch seiner 
gediegeuen, vertrauenerweckenden Persinlichkeit*), dem sitt- 


1) In Porphyr’s Schilderang seiner Lehrthatigkeit treten gerade die 
Ziige hervor, von welchen der Erfolg eines Lehrers, neben dem inneren 
Werth dessen, was er bietet, vorzugsweise abhingt: Plotin ist seinen Schilern 
nicht nur selbst ein unerreichtes Vorbild unablissiger und begeisterter wissen- 
schaftlicher Arbeit, sondern er gibt auch das, was er gibt, in der gewin- 
nendsten Art, und weiss die befahigten unter seinen jiingeren Freanden 
selbstthAtig an seinen Forschungen zu betheiligen. Vgl.c. 13: Ttyove d° ly 
ais Suvovatass pocorn piv txavos xab edgsiv xal vor ta rEdgpoge 
Juvatraratos, ty dé ree A€{eow auagtavwy~ so habe er x. B. statt avausp- 
ynoxetae regelmissig (wohl einer dialektischen Aussprache folgend) arauyn- 
floxetas gesagt. 77 0° ly rq lye 9 Evderkes TOD vod ayer Tod movgwrou 
edrod 10 4 ig tnthaunovros, teaousos wey Opdyvas, xaldlerr Jt rore uakiora 
Coajuevog, xai lentog reg Edgars inédes xad 7 moacins Sillaune xal 10 
meosnvig ne0¢ tas lpwrnoss edelxvuto xab 10 edtovoy. Als Beweis der 
leteteren Eigenschaft fiihrt P. an, dass er selbst sich einmal drei Tage lang 
mit Plotin fiber das Verhaltniss der Seele zum Leib unterhalten habe; 
dariiber sei jemand gekommen, welcher von ihm einen Vortrag aber die 
Kategorieen hidren wollte, am ihn fir eine Schrift zu beniiteen, und iiber 
der Besprechung mit Porphyr ungeduldig wurde, Plotin aber habe ihm 
gesagt: alia av un Hoypuylou lewravros liowuey tag anmoplas elneiv te 
xadnnag sig 1d BsBllov ov duvntousda. Porphyr bemerkt dabei c. 3 
unter Berufung auf Amelius, in der ersten Zeit von Plotin’s rémischer 
Wirksamkeit habe die Herbeiziehung seiner Schiler zur wissenschaftlichen 
Besprechung sogar zu mancherlei Unordnungen gefubrt (77 Jé 7 deargspy 
ws dy avtod fnteiv mporeenoutvou tolg auvcrytas atablas adnens xat 
moliiis plvaglac); sei es, dass er selbst noch nicht den rechten Ton 
gefunden hatte, oder dass jene sich erst an diese, damals, wie es scheint, 
ausser Uebung gekommene Behandlung des philosophischen Unterrichts 
gewShnen mussten. Nicht selten veranlasste er seine Zuhdrer auch sur 
Abfassung von Schriften, welche der Vertheidigung seiner Ansichten gewidmet 
waren; Heispiele finden sich a. a. O. 15. 16. Ejinen Haupttheil seines 
Unterrichts scheint die Erkldrang platonischer und aristotelischer Schriften 
gebildet za haben, deren frihere Commentatoren er mit seinen Schilern 
fleissig las, ohne sich jedoch von ihnen abhdngig su machen. Seine eigenen 
Erklarungen waren kurz und pragnant. Ebd. 14 vgl. 8. 502, 1. 

2) Der Ernst und die Anstrengung seiner Gedankenarbeit spricht aus 
Plotin's Schriften; ay ve me0¢ éautoy TQOSOXNY » sagt auch Porrn. 8, o''x 
«ev more tyalaoey 7 pOvoy ty trois invow, Sy ay dméxgouey Hore ras 
Te0Y ii¢ Okeyorns (od? yag aerov mollaxc ay Hwaro) xad y meds ror 
vovv Scagxns avrod éxeorpogn. Dadurch liess er sich aber nicht abhalten, 
auch seinen sonstigen Obliegenheiten gewissenbaft nachzukommen. und 
namentlich fir die Erziehung und Vermdgensverwaltung der sahlreichen 
Miindel beiderlei Geschlechts, die ihm sterbende Freunde anvertraut hatten, 
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lichen Ernst und der religitsen Weihe zu danken, die | sich 
in seiner ganzen Erscheinung aussprach!), Die Reinheit 
seines Charakters*), die hohe Begeisterung, von der er sich 
erfiillt zeigte*), der utberraschende Scharfblick, mit dem er 
die Meuschen durchschaute‘), die Enthaltungen, die er nach 
pythagoreischem Vorgang mit aller Strenge beobachtete5) — 


Sorge zu tragen (a. a. O. c. 9); and w&hrend er dabei, wie Porph. wieder- 
holt, ry» mgcs roy voy ramy ovdénor cv tygnyopéras tyalacev, war 
er megos xal adosy lxxé(usvos Tois OnwcovY medg avréy OUYAdEay 
foynxoo:, so dass er wahrend seines 26jéhrigen Aufenthalts in Rom selbst 
unter den vielen, deren Streitigkeiten er zu schlichten hatte, niemand zum 
Feinde gehabt habe. 

1) Wie viel gerade diese Eigenschaften zu Plotin’s Ansehen beitragen, 
sieht man schon an dem lebhaften Interesse mancher Frauen fir ihn; ihre 
Begeisterung fiir die ,Philosophie* (Porru. 9) hatte gewiss weit mehr reli- 
gidse als wissenschaftliche Motive und galt mehr dem Philosophen als der 
Philosophie. 

2) Von welcher ausser dem vorl. Anm. angefibrten auch die Erzahlung 
fiber Diophanes b. Porras. 15 Zeugniss gibt. 

8) Porpn. 14: éy di 1q yeagesy aivrovog yétyore xa moddvors, 
Boayus te xal vojuan nieovatmy 4 léfeos, ta modde PySoucwy xed 
éxadasg gontwy xud usta Guunadelas if nagadvcews (,und mehr im Tone 
dessen, der zum Gefihl redet, als in dem einer Lehriberlieferung,“ mehr 
erbanlich als didaktisch). Als Porphyr ein Gedicht, fpog yayos, vortrug, 
welches einer der Anwesenden dia 16 uvovexag olla usr CvyPovosaopuod 
zal anoxexouuulyas elojodas verrickt nannte, belobte ihn Plotin mit den 
Worten: idekag Guo xm roy nointny xad tov psldoogoy xab Tov fepo- 
gartny (ebd. 15.). 

4) Porpu. 11 erzéhit mehrere Beweise dieses Scharfblicks, welche er 
selbst allerdings nur als megsovola n¥av xaravonoswe bezeichnet, welche 
aber doch schon nach seiner Schilderung ganz geignet waren, auf ein fiber- 
natirliches Wissen zuriickgefihrt zu werden. 

5) Plotin’s Ansicht vom Sinnenleben, die von der neupythagoreisch- 
platonischen nicht verschieden ist, fand auch in seinem persdnlichen Ver- 
halten ihren bezeichnenden Ausdruck. , Er schien sich ordentlich zu schimen, 
dass er einen Leib habe“, sagt Porruya c. 1; und aus diesem Grunde 
redete er nicht allein nie von seinen Eltern und seiner Herkunft, sondern 
er weigerte sich auch beharrlich, einem Maler oder Bildhauer su sitzen: ob 
es denn an dem Scheinbild (efUwdov), in welches die Natur uns gehiillt habe, 
nicht genug sei, dass man von demselben noch vin zweites dauernderes 
Scheinbild hinterlassen solle? Dieser Stimmung entspricht nun nicht allein 
die iibertriebene Schamhaftigkeit, die ihm verbot, in seiner letzten Krankheit 
ein Klystier zu nehmen, und die Gleichgiltigkeit, mit der er aberhaupt 
diese Krankheit behandelte (a. a. O. 12), sondern auch die Ascese, die er 
sich zur Pflicht machte. Er war unverheirathet, enthielt sich der Thier- 
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alle diese Ziige machten einen solchen Eindruck auf seine 
Umgebung, dass selbst seine n&chsten Freunde sich ihm nur 
mit verehrungsvoller Scheu | zu nahen wagten und auch das 
ausserordentlichste bei ihm nicht unglaublich finden konnten *). 
Als den vollgtltigsten Beweis seiner htheren Natur be- 
trachteten sie aber die Leichtigkeit, mit welcher er zu jener 
unaussprechlichen Einigung mit dem Urwesen gelangte, die 
das hichste Ziel aller neuplatonischen Mystik ist*). | Uns 


kost so streng, dass er desshalb Theriak zu nehmen verweigerte (ebd.), und 
lebte tiberhaupt auf's massigste (s. 0. 522, 2). Als einer seiner Freunde, 
der Senator Rogatianus, seine Pratur niederlegte, sein Vermégen weggab, 
seine Sklaven freiliess, das Leben eines Cynikers fihrte und jeden andern 
Tag fastete, wurde er von Plotin hdchlich belobt (ebd. 7). 

1) M. vgl. die Erzahlung bei Porps. 10: Der Alexandriner Olympius, 
welcher die Schule des Ammonius gleichfalls, aber nur kurze Zeit, besucht 
hatte, sei in seiner Eifersucht auf Plotin so weit gegangen, dass er durch 
magische Kiinste verderbliche Einflisse der Gestirne auf ihn zu leiten suchte. 
Diese Versuche haben jedoch auf Plotin keine weitere Wirkung ausgeibt, 
als dass er sie durch eine eigenthimliche Zusammenziehung seines Leibes 
empfand; dagegen sei die Sache fir Olympius so abel abgelaufen, dass er 
die Macht der Seele Plotin’s selbst anerkennen musste. — Ein Agyptischer 
Priester habe Plotin’s Dimon herbeibeschworen; statt des Damon sei aber 
ein Gott hdherer Ordnung erschienen, leider jedoch in Folge einer StSrung 
der Handlung alsbald wieder verschwunden. — Als Armelius einmal den 
Plotin aufforderte, ihn su einem Opfer zu begleiten, habe dieser es mit den 
Worten abgelehnt: éxe(vous dei mods ud Ioyeodas, ovx bud 1005 lxélvous. 
Hat Plotin diess wirklich gesagt, so wollte er damit ohne Zweifel ausdriicken, 
die Gottheit miisse im Innern des Menschen einkehren, nicht ausser ihm 
in den Tempeln aufgesucht werden. Seine Freunde vermutheten aber in 
diesem ,ueyainyogety“ einen verborgenen Sinn, ohne dass doch einer gewagt 
hatte, ihn dariber zu befragen. In dem Augenblick, als Plotin den Geist 
aushauchte, sollte eine Schlange (die Erscheinung des Genius) sich unter 
seinem Bett gezeigt haben, und in eine Mauerritze geschliipft sein (a. a. O. 2). 
Nach seinem Tode befragte Amelius das delphische Orakel, wo seine Seele 
hingegangen sei, und erhielt zur Antwort ein wortreiches Lobgedicht auf 
den Philosophen, das versichert, er sei ein Damon, daluovos aloy Secoréoy 
meélaory, geworden. Porphyr, welcher bekanntlich auf Orakel besonders 
viel hielt, commentirt dieses schwache Machwerk als das unantastbarste 
Zeugnuiss fiir die Grdsse seines Meisters. 

2) Porra. 23: obtwe dé uadiora tovrm rp datuorlm gut modlaxis 
avayorte éautoy sig tov MewTOY xal Eméxesva Seow Tais lyvolass xa xatE 
tag ey tH avunoalp vynynutvoug ddods rp Mhdram pan éxsivos 6 
Feds O UTE oophy unte teva kav Eywr inte dt vodv xal aay 16d 
vonroy idguuévos. Er selbst, Porphyr, habe diese Vereinigung Einmal, in 
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wird diese Thatsache ein Anzeichen der Gewalt sein, welche 
das abstrakte Denken und das erregte Gefthl 2ugleich tber 
Plotin austibten; wir werden daraus erkennen, wie energisch 
er sich in seinen Gegenstand versenken und seiner selbst in 
ihm vergessen konnte, wie die wissenschaftliche Betrachtung 
fiir ihn mit der religitsen zusammenfloss und mit aller Gluth 
der Andacht sich erfillte; wie leicht ihm aber auch in einem 
solehen Zustand der Erregung die Klarheit des Bewusst- 
seins und die Bestimmtheit des besonnenen Denkens ver- 
loren gieng. 

Im Jahr 270 erlag Plotin nach langeren Leiden auf einem 
Landsitz in Campanien, wohin er sich zurtickgezogen hatte, 
einer Krankheit'), Seine Ansichten hat er in zahlreichen 
Abhandlungen niedergelegt, welche sein Schiler Porphyrius 
nach seinem Tod in seinem Auftrag herausgab*). Alle diese 
Abhandlungen stammen aus Plotin’s spiteren Jahren ®), und 
sie zeigen, wie sich schon hiernach erwarten Iltsst, den 
gleichen philosophischen Standpunkt‘), wenn sich auch in 


seinem 68sten Jahr, erreicht, Plotin, wahrend er bei ihm war (263—268), 
viermaL. 

1) Das n&éhere hieriiber bei Porrn. 2. 

2) A. a. O. 24. 7. 18. Auch Inhaltsiibersichten zu allen, ausser dem 
Buche 2. tod xaiov, und Erlauterungen zu mebreren hatte Porphyr verfasst 
(a. a. O. 26, wo Rrrren IV, 582, wie mir scheint, ohne Noth eine Schwierig- 
keit findet); dieselben haben sich jedoch nicht erbalten. Nach dem Scholion 
zu Enn. IV, 4, 29 Schl. (11, 786 Creuz. I, 301 Kirchh.) gab es noch eine 
zweite Ausgabe Plotin’s, welche Eustochius (ohne Zweifel der von Porru. 
a, a. O. 27 genannte Schiller und Freund desselben) besorgt hatte; wir 
wissen aber nicht, ob sie gleichfalls alle Schriften umfasste. Fir Creuzer’s 
Vermuthung (III, .79 f. s. Ausg.), dass unsere Recension derselben aus der 
porphyrischen und der eustochischen gemischt sei, sehe ich keinen genigenden 
Grund. Ein Theil von Plotin’s Schriften war schon bei seinen Lebzeiten, 
doch sunachst nur far einen gewahlten Kreis, herausgegeben worden (Porru. 
B84). 4,.19.5,), 

3) Nach Porru. a. a. O. 4f. begann Plotin mit der Abfassung von 
Schriften im ersten Jahr Gallien’s (254), also in seinem 50sten Lebensjahr. 
Neun Jahre spater, als Porphyr mit ihm bekannt wurde, hatte er schon 
21 Biicher fertig, welche dort aufgezahit sind; nach weiteren 5—6 Jahren, 
als Porphyr nach Sicilien gieng, hatten sich diese um 24 vermehrt; in den 
2 Jahren bis zu Plotin’s Tod kamen dazu noch neun. 

4) Die Abfassungszeit der einzelnen Schriften ist daher fir ihren Ge- 
brauch von geringer Erheblichkeit; und wenn auch Kircugorr in seiner 
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der Behandlung eine gewisse | Ungleichheit unter ihnen findet’). 
Sorgfiltig durchdacht, aber rasch niedergeschrieben und jeder 
nachtriglichen Feile entbehrend *), stellen sie durch ihre ge- 
dringte, oft fast rithselhafte Ausdrucksweise dem Veratind- 


so werthvollen Ausgabe (Lpz. 1856) die herkSmmliche, von Porphyr beim 
ersten Erscheinen der Sammlung festgestellte Anordnung und Eintheilung 
verlassen hat, um statt der sechs Enneaden Porphyr’s (welche freilich nur 
kiinstlich, durch Zerlegung einzelner Abhandlungen, gewonnen wurden) 
48 Sticke in chronologischer Ordnung aufzufihren, die sich aber nicht 
immer mit Sicherheit feststellen last, scheint es mir doch besser, nach der 
Eintheilang Porphyr’s und nach den Seitenszahlen der Basler Ausgabe von 
1580 zu citiren, welche auch in den simmtlichen sp&teren angegeben sind. 
(Die Unterabtheilungen der Seiten, A, B u. s. w., begiunen in derselben, 
wenn ein neues Kapitel kommt, in der Regel auf's neue mit A) Eine 
Anordnung der simmtlichen Biicher nach ihrem Inhalt versucht RicuTer 
Neupl. Stud. 1V, 4 ff.; da sie aber eben nicht in der Ausfihrung eines einheit- 
lichen Planes geschrieben sind, stdsst er dabei auf manche Schwierigkeiten. 
Die erste Ausgabe der Enneaden nach der Basler ist die Creczer’sche 
(Oxf. 1835, in verbessertem Abdrack ihres Textes, besorgt von Moszxr, Par. 
1855). Ihr folgte 1856 die Kimcunorr’s, dieser 1878, 1880 H. F. MCrier's 
Ausgabe und Uebersetzung, 1883 f. Votxmann’s Ausgabe. Ein Auszug aus 
Plotin ist (wie Rose D. Lit. Z. 1883, Sp. 843 f. gezeigt hat) die sog. Theo- 
logie des Aristoteles, die Disrexic: 1882 arabisch, 1883 deutsch heraus- 
gegeben hat, deren griechische Urschrift aber gewiss nicht (wie jene vermuthen) 
von Porphyr, sondern von einem viel jiingeren Neuplatoniker herrihrte. 

1) Ponrn. 6: womeg di typagn, ta wey xata noadrny Hlixlar 
(zwischen dem 50sten und 59sten Jahr!) ra d2 axuulorrog, ra dé bx0 rob 
Ouparos xatanovouusvou, ovrw xad rn¢ Suvausms Eyes ta BiBlfa. Die 
ersten 21 seien flappotépac durdusme xad oddénw mpdg evtovlay cexodr 
utyedos éyovons, die gweite Klasse zeige den Hdhepunkt seiner Leistung 
und enthalte mit wenigen Ausnahmen die vollendetsten Werke, die neun 
spAtesten Biicher, und besonders die vier letzten von ihnen, lassen die Ab- 
nahme seiner Kraft erkennen. Doch wird dieses Urtheil in Betreff der 
einzelnen Sticke vielfach zu beschranken sein. 

2) Porra. 8: Plotin habe, was er einmal niedergeschrieben, nicht blos 
nicht geandert, sondern es auch wegen seiner schwachen Augen nicht wieder 
durchgelesen. Seine Handschrift sei ferner undeutlich gewesen, und er habe 
sich nie, so lang er lebte, um die Rechtschreibung, sondern immer nur um 
den Sinn bekfimmert. Zurredéoas yao nae’ dau im aexns axe thous 
TO oxtupe, inecta slg yeagny magadidods & foxéntero, auveiger obtess 
Yecgur & fy tH Wuyi cuvdiénxey, ws and BrBdlou doxeiv MetaBadrlecy 
T& youyouerva, Auch wenn er durch ein Gespraich im Schreiben unter- 
brochen wurde, habe er in Gedanken sich fortwabrend mit seinem Gegenstand 
beschaftigt, und nach Beendigung des Gesprichs seine Arbeit fortgesetst, 
ohne das niedergeschriebene erst nachzusehen. 
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niss manche Schwierigkeit entgegen; und da es bei ihnen 
nicht auf die fortlaufende Entwicklung eines philosophischen 
Lehrgebiudes, sondern nur auf die Ertrterung einzelner 
Fragen, theilweise aus Anlass platonischer Stellen, abgesehen 
ist, | tritt der Zusammenhang und die Gliederung des plotini- 
schen Systems nicht immer klar hervor. Doch sind diese 
Schwierigkeiten schwerlich von der Art, dass wir nicht tiber 
Plotin’s Ansichten, so weit er selbst sie zu wissenschaftlichen 
Ueberzeugungen entwickelt hatte, wenigstens bei allen 
wichtigeren Fragen in’s reine kommen kénnten. 

Die subjektive Grundlage dieser Philosophie bildet jene 
Sehnsucht nach einer vollkommenen Einigung mit der Gott- 
heit, jenes Hinausstreben tiber alles endliche, beschrinkte und 
bestimmte, und ttber die ganze Welt unseres Bewusstseins 
tiberhaupt, worin wir schon frther die innerste Wurzel des 
Neuplatonismus erkannt haben. Sein objektiver Ausgangs- 
punkt liegt in der Unterscheidung der ubersinnlichen und 
der Erscheinungswelt, welche der platonischen Schule von 
jeher fur das sicherste Merkmal ihrer Abkunft gegolten hat. 
Diese Unterscheidung steht den Neuplatonikern so zweifellos 
fest, dass es Plotin gar nicht néthig findet, sie ausdriicklich 
zu begriinden; so leicht sich auch: fibrigens eine solche Be- 
grtindung aus seinen vielfachen Ausfihrungen tiber die Un- 
wahrheit und Wesenlosigkeit der Sinnenwelt entwickeln liesse. 
Der Geist kann, wie er glaubt, nicht denkend in sich gehen, 
ohne zugleich sich zur ttbersinnlichen Welt zu erheben; seine 
Zurtickziehung aus dem Aeussern ist unmittelbar Berthrung 
mit der Gottheit!). Die Realitit jenes Uebersinnlichen erst 
zu beweisen, kommt ihm nicht in den Sinn: sie ist ihm in 
seinem Selbstbewusstsein unmittelbar gegeben, durch das 
Bedttrfniss des Geistes, der in der Sinnenwelt nirgends festen 
Fuss fassen kann, unbedingt gefordert. Mit der Betrachtung 
der tibersinnlichen Welt fingt auf diesem Standpunkt die 
Philosophie an; sie bildet daher den ersten Haupttheil des 
Systems, und es geht ihr keine propiideutische oder erkenntniss- 
theoretische Grundlegung voran, vielmehr erhilt die Er- 


1) Vgl. 8. 481 f. 
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kenntnisslehre umgekehrt erst aus der Methaphysik ihre niuhere 
Bestimmtheit, die Methode des Erkennens ist von der Auf- 
fassung seines Gegenstandes abhingig'). Der tibersinnlichen | 
Welt steht die Erscheinungswelt entgegen, sie geht aber zu- 
gleich auch aus ihr hervor, und wir kinnen die eine nicht 
betrachten, ohne durch sie zu der andern gefihrt zu werden. 
An jenen ersten Theil des Systems schliesst sich daher als 
zweiter die Lehre von der Erscheinungswelt an.. In ihr 
findet sich der Mensch vor; aber vermdge seiner hdheren 
Natur strebt er aus ihr heraus, und eben diess ist die Anuf- 
gabe der Philosophie, dieses Streben zu leiten und die Riick- 
kehr der Seele zum Uebersinnlichen zu vermitteln. Von 
dieser Erhebung des Geistes in die tibersinnliche Welt wird 
der dritte Haupttheil des Systems zu handeln haben *). | 


1) Branvis erdffnet seine Darstellung des plotinischen Systems (Gesch. 
d. Entw. d. griech. Phil. I, 322) mit einer Erdrterung aber Plotin’s Er- 
kenntnisslehre. Indessen bemerkt er selbst 8, 330, dieselbe gehe, im Unter- 
schied von der platonisch-aristotelischep, nicht von dem erkennenden mensch- 
lichen Subjekte, sondern von dem Begriff der unbedingten Erkenntniss aus; 
und wenn wir die Abhandlungen naher ansehen, welche er als die Haupt- 
sitze dieser Erkenntnisslebre bezeichnet, Enn. V, 3 und 5, so zeigt sich, 
dass beide Plotin’s ganze Metaphysik voraussetsen, und mehr noch vom 
géttlichen, als vom menschlichen Erkennen handeln. 
; 2) Diese Anordnung des Stoffes ist durch den Charakter des plotinischen 
Systems so nahe gelegt, dass ihr die meisten Darstellungen im wesentlichen 
folgen, wenn sie auch die Haupttheile nicht immer ausdriicklich unterscheiden. 
Auch Kigcuner entfernt sich schliesslich nicht so weit von derselben, als 
man nach der vorliufigen Auseinandersetzung 8. 29 ff. erwarten kdnnte. 
Nach dieser Darstellung gieng Plotin von dem Gegensatz der Ideen- und 
Sinnenwelt aus, und indem er zwischen beide als vermittelndes die Seele 
einschob, erhielt er sunichst drei Gebiete des Wirklichen: der Geist, die 
Weltseele und die Natur; su diesen kamen dann aber noch die swei 
héchsten metaphysischen Principien, die Gottheit und die Materie, welche 
beide ausserhalb der gesammten Wirklichkeit stehen, jene iiber, diese unter 
ihr, und so erhilt man die fainf Stufen des Seins, mit denen sich Plotin’s 
nConstruction des Universums“ (8. 85—114) beschaftigt. An diese schliesst 
sich dann bei Kirchner u. d. T. ,der Mensch und seine Bestimmung“ ein 
zweiter Abschnitt an, welcher suerst den vorirdischen Zustand und Fall der 
Seele, dann den irdischen Zustand, und als drittes das Dasein nach dem 
Tode bespricht; Nr. 2 umfasst a) ,die allgemeinen Bedingungen‘, b) ,die 
Stafen der Befreiung*, d. h. die psychologischen und die ethisch - religidsen 
Lebren, Allein so erscheinen Plotin’s Ansichten iiber die Natur und die 
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A. Die tibersinnliche Welt. 


8. Plotin’s Lehre tiber das Urwesen. 


Plato hatte von der sinnlichen Erscheinung die Gedanken- 
oder Ideenwelt unterschieden, und die Seele zwischen beide 
in die Mitte gestellt. Die Entstehung der Seele hatte er aber 
nur mythisch geschildert, ohne eine strengere Ableitung der- 
selben aus der Idee zu versuchen; und ebensowenig hatte er die 
Ideen selbst aus einem hiheren, ttber ihnen stehenden Princip 
abgeleitet, sondern er war bei denselben als einem hichsten 
und letzten stehen geblieben'). Fiir die Erscheinungswelt 
vollends hatte er in dem, was man die platonische Materie 
nennt, einen eigenthiimlichen, von der Idee unabhingigen 
Erklarungsgrund ntéthig gefunden. Plotin weicht in allen 
diesen Beziehungen erheblich von ihm ab. Ihm gentigt es 
in seiner Ueberschwinglichkeit nicht an den Ideen und an 
dem gittlichen Denken, in das er sie verlegt, sondern er 


Bestimmung des Menschen nur als eine nachtragliche Anwendung seiner 
Metaphysik; w&hrend doch diese nicht blos an der Betrachtung des mensch- 
lichen Wesens ihr Vorbild hat, sondern auch erst in der Erhebung des 
Menschen sur Gottheit das Ziel erreicht, auf das sie von Anfang an an- 
gelegt ist; wahrend, mit Einem Wort, die Idee des Urwesens und die Riick- 
kebr des menschlichen Geistes zu demselben die zwei sich gegenseitig voraus- 
setzenden Pole sind, zwischen denen das ganze System sich bewegt. Un- 
genau ist es ferner, wenn die Seele hier zwischen Idee und Erscheinung 
schlechtweg in die Mitte gestellt wird, denn Plotin selbst rechnet sie, wie 
wir finden werden, noch zur fibersinnlichen Welt. Dass endlich von der 
Natur friiher gesprochen wird, als von der Materie, wahrend die Natur doch 
nur die von der Seele gestaltete Materie ist, gereicht dieser Construction 
gleichfalls nicht zur Empfehlung. 

1) Plato hatte zwar die Idee des Guten iiber alle andern hinausgehoben 
(vgl. Bd. Ila, 707 ff), und Plotin’s Lehre vom Urwesen kounte daran 
allerdings anknipfen; aber beide unterscheiden sich wesentlich dadurch, 
dass das Gute Plato's nur die hdchste unter den Ideen ist, das Urwesen 
Plotin’s ein fiber die gesammte Ideenwelt und den sie umfassenden Nus 
hinansliegendes, seinem ganzen Wesen nach von den Ideen verschiedenes 
Princip. Ebensowenig kann man dasselbe (mit Kircanur 8. 34, 185) mit 
dem Einen zusammenstellen, welches nach Aristoteles (s. Bd. Ila, 947 f. 
750, 2. 751, 3) nebst dem Unbegrenzten Element der Ideen sein soll. Denn 
dieses Eine ist als Bestandtheil der Ideen in ihnen, das Eine Plotin’s da- 
gegen als transcendente Ursache derselben ausser und iiber ihnen. 

Zeller, Philos. d. Gr. Ill. Bd. 2 Abth. 34 
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nimmt seinen Standpunkt noch jenseits der Ideenwelt, und 
setzt als den Urgrund alles Seins dasjenige, was tiber das 
Denken und die Denkbarkeit hinaus liegt. Dafttr aber lasst 
er aus diesem transcendenten Princip alles ohne Ausnahme 
und selbst die Materie, in geordneter Abfolge hervorgehen; 
und wenn hiebei zwischen der Kérper- und Geisterwelt immer 
noch eine unausgefillte Kluft bleibt, so wird dagegen die 
Seele mit | dem, was tiber ihr steht, noch ausdriicklicher, als 
bei Plato, zur Ubersinnlichen Welt zusammengefasst. Wahrend 
daher Plato zwei ursprtingliche Principien gehabt hatte, ein 
positives, die Ideen, und ein negatives, die Materie, so haben 
wir bei Plotin zwar &hnlich, wie dort, zunuichst das Ueber 
sinnliche von dem Sinnlichen zu unterscheiden, dessen all- 
gemeine Grundlage die Materie ist; dagegen wird einerseits 
die urspriingliche Zweiheit der Principien aufgegeben, indem 
alles in letzter Beziehung aus Einer hichsten Ursache her- 
geleitet wird; andererseits aber staft sich die tibersinnliche 
Welt in eine Dreiheit ab: das erste ist das Urwesen, welches 
tiber alles Sein und Denken erhaben ist; das zweite das 
Denken und die reinen Gedanken, in die es sich auseinander- 
legt, die Ideen; das dritte das zur Materie hinneigende tber- 
sinnliche Wesen, die Seele. In diesen drei Principien sind 
alle jenseitigen Krifte beschlossen ?). 

Was nun zunichst Plotin’s Lehre iiber das Urwesen, 
oder iiber die Gottheit im absoluten Sinne betrifft, so kniipft 
sich diese ganz an die Unterscheidung des Ejiuheitlichen von 
dem Mannigfaltigen, des Gedachten von dem Denkenden. 
Plato hatte an die Spitze der Ideenwelt das Gute gestellt, 
welches aber fiir ihn, seiner eigentlichen Meinung nach, mit 
der géttlichen Vernunft zusammenfillt*), und welches auch 
abgesehen davon keinenfalls absolute, alle Vielheit von sich 
ausschliessende Einheit sein kénnte, da ja alle Ideen eine 
Mehrheit von Bestimmungen in sich haben*). Dieselbe Stelle 


1) Vgi. I, 9, 1, wo Plotin gegen die Gnostiker ausfihrt, dass diess 
die naturgemasse Ordnung sei, mrte mel roitwr rlSeodae fy rq@ vont 
pnre eharre. 


2) Vgl. Bd. Ia, 708 ff. 
3) A. a. O. 653 ff. Ebendesshalb bezeichnete Plato neben dem Eins 
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nimmt bei Aristoteles der gittliche Geist oder das Denken 
ein’), und soll auch dieses Denken nur sich selbst zum In- 
halt haben, so ist es doch immerhin beides, denkendes und 
gedachtes. Auch von den sp&teren Platonikern | war keiner 
mit seiner Gottesidee tiber den Begriff der Vernunft hinaus- 
gegangen, nicht einmal Philo hatte diess, streng genommen, 
gethan; denn er behauptet zwar die Eigenschaftslosigkeit 
Gottes, aber er behandelt ihn zugleich als ein persénliches 
und durch persinliche Willensakte in den Weltlauf ein- 
greifendes Wesen, zu dessen immanenten Attributen die Weis- 
heit, also das vollkommenste Denken, gehirt*). Erst Plotin 
ist es, welcher die Gottheit, um alle Vielheit aus ihrem Be- 
griff ganz auszuschliessen, von der hichsten Vernunft aus- 
driicklich unterscheidet, und itber sie hinausrtickt. Das erste, 
sagt er, kann nicht das Viele sein, sondern nur das Eine; 
denn alle Vielheit ist eine Vielheit von Einheiten®), und alles, 
was ist, ist nur durch die Einheit, was es ist*); im Denken 
aber ist immer eine Mehrheit, zum mindesten die Zweiheit des 
Denkenden und des Gedachten, des Wesens und der Thitig- 
keit®); das | erste wird daher nicht das Denken sein kénnen, 


das Unbegrenzte oder das Grosse und Kleine als Hestandtheil der Ideen; 
ebd. 750 f. 

1) Diess auch insofern, wiefern der aristotelische Nus als hdchster 
Weltzweck ebenso mit dem Guten zasammenfiallt, wie das platonische ayador 
mit dem Nus; vgl. Bd. IIb, 373%. 

2) 8. 0. 8. 471. 

8) V, 8, 12. 509 B: dei veg dn mQo rob moddov 10 ky Elven, cy’ 
ov xab 10 molv* én’ auidpod yee navtos 16 ky mewroy. V, 6,3 Anf.: 
ov divaras yag modla [sc. elvas] un brdg Ovtog, ay’ ob, H ev @ [sc ra 
nolla torsy], 7 Glws évos, xab tovrov memtou Tov cldwy KoLIpovuevOU 
& aité ly davrod dei lafeiv povor. VI, 6, 13. 683 C: e? molda, acreyxn 
nootinagyer Ev, énel xak Grav nindog léyn mielw bvig Abyss. 

4) VI, 9, 1 Anf.: Ievra ra ovra rq évé lorey Grre, doa TE TEwTMS 
fonly Ova xed Sau Enmgody déyerae ev roig oar Elver’ Th yao ay xed 
efn ef pn fv en; eneineg aepeipedirte rou by & Léysrae ovx Farey exsivn 
— was dann im folgenden weiter ausgefiihrt wird. Vgl. VI 6, id. 684 C. 

5) III, 8, 7 (8). 349 E: Inwiefern ist der Nus eine Vielheit? Gre oy 
ky Sewpei. eed xad Erav ro kv Yemen, ody we Ev" et dE pn, od ylreree 
vous. ebd. c. 8 (9). 350 B: [vous] ov mewroc, cdha Jai elret 10 en éxéure 
avrov ... mgatoy ply ore nindog évos taregov® xad agsduos dé vvros, 
eoetuod Sk eeyn xel rod ro.onrou TO Ortws ér* xed obtog YOKS xa VON- 
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od 


sondern nur das, was tiber dem Denken ist’), Oder wenn 
wir das Urwesen als das Gute bestimmen wollen, so hat das 


tov cua, ware Sto cuc. et dt So, dei 10 106 Tod dbo dafeiv. VI, 9, 5. 
7638 A:-rodro dé (der Nus) XUQUIT EQOY Wrz s ov petvros newrov, Ore un 
ty andi aniovy, anlovy dé 16 by xab 7” navtwy aoyn... dei te 7g0 
rou élyar Ey ply elvee fovdouévov, obx ovtos dé &y, pees ore dé, ore 
aitg@ wn dreoxédaota 6 vrs, Glda obveotiv davtg Sytwe ob JStagrnoas 
énutoy tq mAnotoy mera 10 by slvat, anoarnvar Dé nm TOU évos rodunoas. 
V, 8, 10. 506 Bf.: damit der Nus sich selbst anschaue, muss er ein viel- 
faches sein und sich auf ein anderes bezichen (érégou evar), das er anschaut 
(sich selbst, sofern er Objekt der Anschauung ist, als anderer gegenibertreten). 
Was achlechthin Eins ist, hat nichts, auf das seine Thatigkeit sich beziehen 
kénnte, denn alle Thatigkeit (alles évegyeiv) ist Fortgang zu etwas (ngo- 
Batvery ely 1, mpeotozeodas ent te)* dio dei 10 éveyyour 7 nepi aiio 
évegyeiv 4 ato modu te thvae, 2 ublhar evegyeiv ev aiig. Das Denken 
aber ist Thatigkeit déi ro(vuy 16 voour, bray vou, by Svoly eivas xai F 
ifm Sdregoy 7 ev rq adtyi augw. Aehnlich fihrt Plotin VI, 7, 39 aus, 
dass das Urwesen nicht denken kénne, denn jedes Denken setze ins étéye- 
tns, die Unterscheidung des Denkenden von seinem Gegenstande voraus; 
auch wenn der vous sich selbst denke, werde er molug, vonrcs, vowy, xsvou- 
Mevos, xat daa alia meocnxee vp. Ebd. c. 37. 729 A wird gegen den 
aristotelischen vous féavtoy vowy eingewendet: ef wiv odola farty aed soovea 
. +. S00 Gums Aéyouas, rv ovGlay xal THY vonoLy, xal oby anlodv hEyou- 
ow. V, 1, 4. 485 D: Der Nus ist zugleich voids xat dv xab vooty xal 
yooumEevoy...00 yao dy yévosto 10 voeiv Exegoryntos un obons xal Tat'- 
Tornros dé. 
1) Vgl. vor. Anm. und Y, 3, 11 Schl.: e? ody votg, ore wolug or, 
. mindie, Se tO Navin anloviy xn nodrov.anavrwy énéxeva Yui 
élvae. xar yao sf vonage, ovx énéxerva vot, alia vows foras* alla si rvis 
Eatat, xab avtd mdj9og Eoras. Hiegegen lasst sich nun Plotin c. 12 ein- 
wenden: Das Erste kinnte immerhin trotz der Einheit seines Wesens eine 
Mehrheit von Wirkungen haben. Darauf erwiedert er jedoch: add’ é? yy 
ab lvépyéias avrod un ovatar, add’ éx duvapuews ele evéoyeav Evyeras, ov 
nandos uty, arelig dé mehy évegynoas ti ovolg (so ist es seinem Wesen 
nach zwar keine Vielheit, aber ehe es gewirkt hat unvollkommen), é Jé 
n ovola auton evdgyesa (wie beim aristotelischen Nus), 1 dé évépyera avrov 
TO mARSOS, TooaUrN cota 7 ovola avrod, dooy 10 mAnSos. tovro dé © 
uty vg avyyxopoduey, y xad rd vosiv gaurd aned(douer, 19 S8 aexy mar- 
toy ovxérs, denn jeder Vielheit milsse die Einbeit vorangehen (s. S. 531, 3). 
Wollte man aber das letztere nur in Betreff der Zahl, nicht in Betreff der 
Dinge selbst einréumen, so wird dem Gegner su bedenken gegeben, dass 
das Viele doch nicht zufallig zu einem Weltganzen (denn diess ist gemeint) 
verbunden sein kdnne, dass es mithin eine einheitliche Ursache voraussetse. 
Wollte man endlich annehmen, éf évi¢ rod vod andod dvtog Tas tvegyelas 
7e0eA Sey, 80 wiirde man, wie Plotin bemerkt, bereits ein einfaches su- 
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Denken an dem Guten seinen Inhalt und Gegenstand, eben- 
desshalb aber kann es nicht das Gute selbst sein; es wird 
gut durch die Theilnahme am Guten, wie es durch die Theil- 
nahme an der Einheit eins | wird; es bedarf des Guten und 
Einen, also ist es nicht selbst die bediirfnisslose Gtite und 
Einheit’). Das gleiche gilt auch von dem Sein oder dem 
Wesen, welches dem Plotin ohnediess, wie wir finden werden, 
in letzter Beziehung mit dem Denken zusammenfullt: es hat 
immer eine Mebrheit von Bestimmungen in sich, die reine 
Einheit kann nur jenseits des Seins liegen*), Ganz allgemein 
endlich ist zu sagen: allem zusammengesetzten muss das 
schlechthin einfache vorangehen®), jeder abgeleiteten und be- 
ziehungsweisen Kinheit die absolute‘), allem bestimmten Sein 


geben, welches den Thiatigkeiten in der Art vorangienge, dass die letzteren 
als eigene Hypostasen von ihm verschieden waren; und diesem ersten und 
einfachen diirfte man keine Thiatigkeit beilegen, da man ihm sonst auch 
Vielheit beilegen miisste; man diirfte es daher (wie des naheren gezeigt 
wird) auch nicht als Nus fassen. 

1) ILL, 8, 10. 352 C: wie das Gesicht von dem Wahrnehmbaren, so 
erhalt das Denken von dem Denkbaren seine Erfillung und Vollendung: 
tH Tod vow SWE TO ayadov TO nAngody. Ei yao abros TO ayador, Tf 
ides opgy 7 évepytiv Glos; ta uty yag alla negh 1O cyadoy xad dic 10 
ayador tyes inv bvéoyesar, 10 dé ayadov obdevic Jsitas’ J16 obSdy lorir 
avrg % alto... 0 uéy yao vods Tov ayadod, 10 J’ dyadov ov Jeitce 
éxe(you u.8.w. V, 8, 17. 515 A: man muss itber den vov¢ hinausgehen, 
dea te aida nolla.. . xi Ste Exaorov tov avrod ives perellnye, xer 
perce sos, ox avrd éy (an dem avroéy, dem Eins-an-sich blos theil- 
pDimmt, nicht es selbst ist) u. s. w. 

2) VI, 2, 17. 610 D: évreddev yag xad ro éméxeiva rod Gvrog (denn 
eben desshalb miissen wir etwas jenseits des Seienden liegendes annehmen), 
énecdy 10 oy xat 9 ovola ob Sivatat un NOALG rivet, Gla dvayxn adTO 
éyety tadta [sa, wie Kirchh. mit Recht beifigt] nectunudva yérn (die 
Kategorieen) xal elvas fy modda. Weiteres spater. 

3) V, 4, 1. 516 B: dei piy vag tT mp0 navrwy elvas andvdy roiro 
xecl mavtew EtEpov THY per @uro. 

4) V, 5, 4. 523 A: due bey ovv dei tyr dvaywyny ornoaa deat eis 
vy, xak adlndos ev, alla pn wonte ta ada ir, & nmodde bvra METOY)) 
évos Ey dei dd to wn eroxy ty deperv, pndé 16 ob padrov bv 4 nolda. 
xat Ste 0 wey vonTos xoou0¢ xal 0 vous paddoy by raiy wddwy xar ovdér 
éyyutign evutod tov és, ov eny TO xadaguis év, elonra. V, 6, 4. 536 A: 
ovy o1oy re todro 10 fy 16 wer aldnu TO Ey (das Kine, im absoluten Sinn) 
elvat, GAX Eder Fv by Eavtod m0 Tod per’ MAhou Elva... MOE yap 
dy Glig GAdo, wh medtEvoY ywels GvTos ay’ ot TU wAlo; 


is 
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dasjenige, was kein bestimmtes!), allem Sein und Denken 
iiberhaupt das, was Ursache des Seins und Denkens, der | Ge 
sammtheit das, was weder die Gesammtheit noch ein Theil 
derselben ist®). Durch alle diese Erérterungen zieht sich 
als Grundvoraussetzung die Behauptung durch, dass das ur- 
sprtingliche Sein ausser dem abgeleiteten, die Ursache ausser 
der Wirkung, die Einheit ausser der Vielheit, das Gedachte 
ausser dem Denkenden sein mitisse*); d. h. die Transcendenz 


1) V, 8, 12 Schl.: Das Erste ist éntxeiva yroooews: ty yao te xa 10 
yryvwoxey, 10 dé Lory avev tod th bv‘ et yag th éy, ovx ay uuTO Ev 
(wenn es eine bestimmte Einheit ist, ist es nicht die Einheit an sich) ro 
yee «brd mp0 100 1é (denn das Ansich, das Absolute, geht dem 1) voran). 

2) II, 8, 8. 851 B: wenn der suits das allbelebende und alldurch- 
dringende ({wy xa évéoyssca bv deekodq@ tov advtey) ist: Ex tevog ailoe 
avréy élvae avayen, & ovxtre tv dsefody, alka agyn diegcdou xab avyq 
{wis xab dey) vod xad tay mavtwy* ov yao Gey ta navta, adi’ EF aeyis 
Te mavta. adtyn Ji obxére ta navta obdé Th THY Marten, Ira yervyoy 
ta nevte xadr Iya wn WApHos 7, GAG Tod AAndouES KezH. TOD yag yerrn- 
Sévt0s navrayod 1o yervay anlovotepor. sf ovv Todt voy lyévernaer, 
aniovotepov vou dei atté elvas. Meint man aber (stoisch), adto rd by ra 
mavte éiruc, 80 miisste es entweder aus der Collectiveinheit aller Dinge 
(den 2avta or ynSporoufve) bestehen, dann ware es aber spdter, als diese, 
oder wenn man es ihnen auch gleichzeitig setzen wollte, kénnte es doch 
keinenfalls ihre epyn sein; oder es miisste mit allen einzelnen Dingen iden- 
tisch sein, dann kénnten aber diese nicht als einzelne von einander ver- 
schieden sein. Ebd. c. 10. 353 A: ae 7 O avaBléwas tig tor ovgaror 
xal 10 Tay aotowy ytyyos day roy nosnoarta vt: usitas xad sHtei, 
oirw yen xal tov vontoY xcGuoy bs ~¥eaoaTo... toy xaxe(vou Musntny... 
(ntéiv ... mavtme tur ObtE vods éxéivug obre xovos dida xal Myd vod xai 
xopou. (Adgos ist hier, wie dfters, Name des Nus nach Prato Krat 396 B: 
xoyov yap Onualres... 10 xadagpdory uvT0d zal axnoatoy 100 vod vgl. ProkL 
Theol. Plat. V, 8, S. 253 u. Plotin freilich gibt ihm hier und V, 1, 7. 489B 
die Bedeutung: Sohn, Jiingling, und V, 9, 8. 561 B, im Anschluss an den 
Bd. I, 708 besprochenen heraklitischen Sprachgebrauch, die Bedeutung : 
SAttigung.) LI, 9, 3. 358 A: dei mgd nartwy Fy elrae. mingody oty Sei 
curoy (das Urwesen) xal movtiv aavra, ovx elvas ta navta, & 7osei. 
Ebd. B: 10 wey agwroy Sivauls tore xevnoewe xad ordcewc, wore fae 
éxecva Tour, 10 dé Sevtegoy Eqrnxé re xad xiveiras néyi éxgivo, xa rotc 
dé mégi ro devregov. VI, 9, 8. 760 E: yervnrexn yay tf 10d bvdc guar 
ov0a tay navtwy obd& lore aro. 

3) Vel. vor. Anm. und v, 8, 11. 508 C: Der Nus gelangt zum Denken, 
indem er sich mit dem vonroy erfillt. 16 d2 290 rovrwy F Goyn rovray 
ovz we lvunagyovoa’ ta yay ay ob obx tvumdoye, add EE wy" ag ob 
dt Exaoroy, ovy txacroy, add’ Eregoy anavtey. ov tolvvy Ey 6 tay AX 
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des | Uranfinglichen wird immer schon vorausgesetzt. 
Andernfalls hinderte nichts, statt des abstrakten, alle Vielheit 
von sich ausschliessenden Eins, mit Plato die durch sie ge- 
gliederte und erfiillte Einheit, statt des Gedachten, welches 
jenseits des Denkens liegt, mit Aristoteles die sich selbst 
denkende Vernunft, statt der Ursache, die schlechthin- ausser 
der Gesamintheit ihrer Wirkungen steht, mit den Stoikern 
die dem Weltganzen selbst inwohnende wirkende Kraft als 
Urwesen zu setzen. Fragen wir aber, woher diese Voraus- 
setzung stamme, so werden uns die Stellen den besten Auf- 
schluss geben, in denen sich Plotin tiber die Nothwendigkeit 
ausspricht, das Urwesen auch jenseits des Denkens selbst zu 
suchen, denn gerade dieser Punkt ist es, wodurch er sich am 
bestimmtesten von seinen Vorgingern unterscheidet. Das 
Denken erscheint hier so in sich gebrochen, dass es seinen 
Inhalt nicht mehr sich selbst, sondern nur der Mittheilung 
eines hSheren Wesens zu verdanken glaubt: weil es das Gute 
zum Objekt hat, kann es selbst nicht das Gute sein; die all- 
gemeine und die individuelle Seite des Geistes, der Grund 
der Einheit und der Vielheit in unsern Vorstellungen, fallen 
an verschiedene Subjekte auseinander: weil das Denken als 
selbstbewusstes nicht ohne den Gegensatz ist, muss die 
Einheit ausser ihm selbst, in dem, was tiber das Denken und 
Bewuastsein hinausliegt, begrtindet sein'); das besondere und 


rey, Glia 190 navtey, more xai mp0 vod. VI, 7, 17. 710 A: obx avayxn, 
& rig Sédwos, todto Eyecy, ada dei by roig rovovross 16 uty Sedov weiloy 
voutfery, ro dt diSouevory Ehatroy rod dsddvtog. VI, 9, 6. 765 B: ro da 
altsov ob tavtoy te aireatg@’ 16 dé mavrwy altsoy ovdéy lousy éxelvur. 
Aehnliche Aeusserungen werden uns noch 6fters begegnen. 

1) Man vgl. in dieser Beziechung ausser dem oben angefihrten und 
sogleich noch anzufthrenden auch V, 6, 1, wo Plotin den Satz, dass dem 
Ueberseienden kein Denken zukomme, durch die Bemerkung begriindet: alles 
Denken setze die Zweiheit dee Denkenden und Gedachten voraus, und es 
selbst bestehe eben in der Einigung dieser beiden, das Denken dirfe daher 
kein schlechthin einfaches sein. Maiio» J’ ay tes, fahrt er nun 583 C fort, 
abro 1osodtov ay Elos ano ths wuyns ave patvoy lytadda vag Seargety 
dgdior, xad dqov ay tes 70 Sitloby tdov. el obv tog dimdody pws mocjosse, 
ty wey wuzny xara 16 nrroy, ro de rontoy avtns xata TO xadaguitegor, 
eira mocnoee xa 10 Goa looy elvar yas tH Sowmutvp, ovx Eywv Ere 

zwollery 15 dvagoge, Fy ra d¥o Snottar..., obrw vouY xad vonroy algnass. 
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das allgemeine, das gewirkte | und das wirkende sollen noth- 
wendig getrennt von einander gedacht werden. Diese Voraus- 
setzungen weisen auf eine solche Stimmung des Philosophen 
zuriick, wonach dieser in seinem Denken als solchem nur 
etwas getheiltes, bedingtes und endliches findet, seinen 
htheren Inhalt dagegen, das Wissen von dem Unbedingten 
und Unendlichen, nur der Mittheilung eines andern und 
hdheren Wesens zuschreibt. Die Transcendenz des neu- 
platonischen Absoluten ist die unmittelbarate Folge von jener 
Richtung des Denkens auf eine jenseitige Wahrheit, aus 
welcher der Neuplatonismus hervorgieng: dieses Streben kann 
nur in der Annahme eines Urwesens zur Ruhe kommen, 
welches tiber das Denken und alles durch’s Denken erkenn- 
bare, tiber alles getheilte und bestimmte Sein schlechthin er- 
haben ist. 

Hiemit ist nun auch der weiteren Untersuchung tiber 
das Urwesen ihr allgemeiner Gang vorgezeichnet. Da der 
Gedanke desselben wesentlich aus der Ueberzeugung von der 
Endlichkeit alles bestimmten Seins, aus dem Hinausstreben 
tiber die Vielheit und den Gegensatz, ja tiber das Leben 
und das Bewusstsein, entsprungen ist, so wird es sich zu- 
nichst nur unter der negativen Bestimmung darstellen kénnen, 
dass es von allem bestimmten Sein nichts ist, und auch die 
geistigen Pridikate des Lebens, des Denkens, der Thatig- 
keit u. s. f. von sich ausschliesst: es ist das tberschwing- 
liche, das unerkennbare, das unendliche, dasjenige, dem keine 
von allen médglichen Eigenschaften zukommt. Aber doch 
kann man bei diesen Verneinungen als solchen nicht stehen 
bleiben; gerade desshalb sollen wir ja tiber das endliche und 
bestimmte hinausgehen, weil diesem die volle Wahrheit des 
Seins fehle; das erste ist nothwendig das allerrealste und 


Was Plotin hier als Heispiel zur Erlauterung seiner metaphysischen Be- 
stimmungen anfihrt, ist in Wahrheit der Grund derselben; die Unter 
scheidung des Denkenden und Gedachten ist der Beobachtung dea Selbst- 
bewusstseins entnommen, und das erste Gedachte wird nur desshalb als 
besonderes, tiber das Denken hinausliegendes Wesen gesetzt, weil dem Philo- 
sophen das unbedingte Vertrauen zu seinem Denken verloren gegangen, und 
der Gegenstand desselben zu etwas fir sein Denken jenseitigem geworden ist. 
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positivste. Dieses sein positives Wesen in sachgemissen Be- 
griffen auszudriicken, muss wenigstens versucht werden ; 
Plotin versucht es mittelst der Begriffe des Einen und des 
Guten. Aber als positive sind diese Begriffe nothwendig 
auch bestimmte, das Urwesen aber soll uber jede Bestimmung 
hinaus sein. Selbst diese héchsten Begriffe erweisen sich 
mithin unzureichend, und wir erhalten durch sie ebensowenig 
eine wirkliche Erkenntniss, als | durch die fritheren verneinen- 
den Bestimmungen. Woher wissen wir dann aber ttberhaupt 
von ihm? In Wabrheit nur durch den Riickschluss von der 
Wirkung auf die Ursache, nur dadurch, dass wir uns ge- 
ndthigt fanden, den Grund der Vielheit in der Einheit, den 
Grand des Endlichen im Unendlichen zu suchen. So wird 
auch das, was wir von ihm wissen, nur seine unendliche Ur- 
sichlichkeit sein, und dieser Begriff wird uns nach der Ein- 
sicht in die Unangemessenheit aller Wesensbestimmungen als 
das einzige positive tibrig bleiben. In dieser dreifachen Be- 
schreibung des Urwesens als des Unendlichen, als des Einen 
und Guten, als der absoluten Causalit&t, fassen sich alle Aus- 
sagen Plotin’s iiber dasselbe zusammen *). 

Als dasjenige, was tiber alles bestimmte und getheilte 
Sein hinaus ist, hat das Urwesen zuntchst die negative Be- 
stimmung der Ueberschwinglichkeit und Unendlichkeit *). 
Es ist jenseits alles Wirklichen, und auch das hichste, was 
wir kennen, reicht nicht an dasselbe heran®); es kann ihm 
keine von allen den Eigenschaften beigelegt werden, welche 
dem Endlichen, auch keine von denen, welche dem endlichen 
Geiste zukommen: es ist nicht blos ohne Gestalt, sondern 


1) Insofern bedient sich schon Plotin thatsdichlich der drei Wege zur 
Gotteserkenntniss, welche spater durch seine christlichen Nachfolger (Diony- 
sius Arcopagita und Erigena; vgl. Strauss Glaubensl. I, 533) in die Dog- 
matik gekommen sind; er selbst jedoch spricht nirgends von einer solchen 
dreifachen Erkenntniseweise, wiewobl schon Albinus (1. Abth. 813, 5°) dieser 
Unterscheidung nahe gekommen war. 

2) VI, &, 11. 745 E: év aymepéoes narra te mépr rovrou Aeyouera. 

3) I, 7.1.61 D: Das Gute ist énéxerve ovolas, éngxerva xar freoyelas, 
xed énkxeive vou xai vonaews. I, 8, 2. 72 E: Gott ist vafyxalos xal éné- 
xtsva. Tuy aplotwr. VI, 8, 16 Schl.: adrdg con forly érégyern inég rooy 
xak yoornay xar funy. 
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schlechtweg ohne Grenze, nicht blos ohne Tugend, sondern 
auch ohne Willen und Thatigkeit; weder Sein noch Leben, 
weder Denken noch Bewusstséin dtirfen wir ihm zuschreiben. 
Das Urwesen, oder die Gottheit, ist unbegrenzt'), unendlich 
und gestaltlos*), denn keine Form | vermag es zu umfassen, 
und welche Bestimmung man ihm auch geben mag, 80 ist es 
immer dartiber hinaus; und da nun alle Schénheit auf der 
Gestalt beruht, so darf es auch, streng genommen, nicht schin 
genannt werden: es ist Ursache aller Schénheit, und insofern 
auch selbst als die Schénheit zu bezeichnen, aber es ist nicht 
schin, sondern ein tiberschines*). Ebensowenig kann ihm— 


1) IV, 8, 8. 878 B: 6 Seog ob menepaoutvog. VI, 7, 17. 710 C: Die 
(wn (der vod), nach dem Ersten blickend, wol{ero, éxelvou beor obx Eyor 
tos. VI, 9, 6. 764 A: Anaréoy dé xad aneipoy adrev ov r@ adsetsryty 
i tod weyéSous FH 100 aguduod, alla tw anegednnty tics Suvauees. Gre 
Y&Q AUTGY VORONS OLov YodY n Feov mAéoy tort, V, 5, 10 Schl.: Gott ist 
«etgog nicht der Grdsse, sondern der Kraft nach; er ist (c. 11) unbegrenzt 
und unermesslich, weil er keine Vielheit ist. VI, 5, 11. 669 Af. Noch 
unmittelbarer liegt am Tage, dass Gott nicht im Raume ist und keinen Ort 
hat; doch beweist es Plotin auch ausdriicklich VI, 9, 6. 764 D. V, 5, 9. 

2) VI, 7, 17. 710 C. E: Der vodg erhielt durch das Erste seine Form, 
10 dt wogypdoay auoogov iy.... 6 dé (Gott) éasxadntat adroig [rois 
naot} ody Iva teuvdz, adh’ Iva [devon eldog eldwy (Kirchh. weniger gut: 
idov) tay newrwy, aveldeoy aito. Ebd. 82. 723 A: dei & aitoy elyar 
tourwy undé gy. 1h yay adreiy Fora:, wfpos re Fotas. ov rolyey oud? 
Toavtn moeygy ovdé tug Suvaucs, oud” ad maou af yeyevnutvas xal otgas 
évraida, alla dei inte naoacg sivas Suvauses xab inte magas mopges. 
aexn dé 1d aveldeov, ov 10 wogyys deduevoy, ali’ ap’ ob maca pogy 
yoga. c. 33. 724 C: dei rolvuy raira uly xale [sc. élyas}, ro dé ove 
nto Unépxaloy un MEMET QnOS CL” él dt rodto, un peuogpacdas unde 
tidos tlvac. aveldeov cpa to noedras xa mpdroy. VI, 8, ll. 745 E: 
weder das doy komme dem Ersten gu, denn es sei nicht nu umfassen, noch 
das nowy: ovdé yae Hoogy Tig £9 avrow odd? vontH ay ely. VI, 9, 3 
Anf,: ré dy ody étn 10 Sy, xad rive paw Eyov; 4 ovdiy davpaordy Mn 
dgdeov eineiv elvas, Sov pndt 1d dv [sc. elneiv] egdior unde 6 edos. 
ahh’ lors ie yroos eldeour émegedouéyn, com Jd” ay ele aveldeor 
H woxn ly... eodsodaves xal yoseira, un oudiy Exn. Vel. V, 5, 6 
(s. u. 548, 1). 

3) V, 8, 8 549 A. (und ahnlich c, 18. 554 B): Das erste Schine ist 
die ibersinnliche Welt; 16 yag med adrod obdé xalov &9édes elyos. Das 
Urwesen ist das Ueberschine, oder die Schinheit, erst das sweite (der 
vows und die intelligible Welt) ist ein Schines. I, 6, 6. 54 E: ro a geitor 
Yveréoy my xadlovny, Sméo xed reyador , ay’ ob vols E0906 TO xalor. 
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eine andere Kigenschaft, auch die geistigste nicht, zukommen. 
Es hat keinen Willen, denn alles Wollen ist Begehren des 
Guten, das Urwesen aber bedarf keines andern; alles Wollen 
setzt ferner ebenso, wie das Denken, den Unterschied des 
Wesens und der Thitigkeit voraus, hier aber ist die reine 
Einheit'). | Nicht einmal das allgemeinere Pridikat der Thitig- 


c. 9. 58 A: Wer sich zum yvods erhebt, ynoe. 10 xadloc rotro sivas tag 
idéag ... 10 dd éméxeiva tovrou rny 10d ayadod Atyouey yvosr, MeOBE- 
Banutvor 10 xakoy med avrg Eyovoay’ wore dloayepei piv Acyp (unbe- 
stimmter gesprochen) ro mgaror xaiov' JSiaugay di ta vonta, 10 may 
vontoy xaloy téy rev elddy ynose tomoy, 10 0” ayadoy 10 énéxerva xad 
anyny xab caexyny tod xaiod. Ebenso wird der Unterschied des ayadipr 
und xaioy V, 5, 12 bestimmt. VI, 7, 32. 723 D: Das Erste ist gestaltlos: 
sore xad 1d xadiog adtod adlov tgomov xar xadlog inte xallos. obdiy 
yee cv tl xaddog [sc. av ely]; ... Suvauce oly martis xaloi avSog éord 
xa@llous xalonoséy' xat yao yerve adto xat xcdlioy rossi ti mag’ adrod 
mégsovolg tod xaddovs us. w. I, 8, 2; 8. 0. 587, 38. Wenn das Erste VI, 
7, 33 Schl. 4 xalod yuowe n mowrn genannt wird, so ist diess eben jene 
I, 6, 9 erw&hnte unbestimmtere Ausdrucksweise. 

1) VI, 9, 6. 764 E: Da das Eine nichts bedarf und nichts bediirfen 
kann, wenn es nicht das Bedirfniss haben soll, nicht mehr Eines zu sein, 
jedes Bedirfniss aber Verlangen nach dem Guten ist, so folgt, dass 1q@ é 
otdiy ayadoy lotiy, ovd? Bovdnors rolyuy ovdercs. Ausfihrlicher wird 
VI, 8, 12 die Frage untersucht, ob das Erste xvovow éavrod, d. bh. ob es 
das, was es ist, durch seinen Willen ist. Die Antwort lautet 746 C: «7 
bey oty larl ris evépyera fv abrp xad bv ti evepyelg abtoy Inaouede 
od” ay dua rovto tly ay Exegov avrod, xat ovx adtog adtod xigeos ay’ 
ob 7 lvéoyesa, Ste un Brepoy lvdoyéen xal airog’ ef dS Olas evigyecay ov 
dadouev ty avrg elvar, alld tadla negh avroy lvégyoivta thy bndctacw 
Eyecv, Ere waliov obte ro xdgeoy obte TO xvgsevopmevor éxei elvas Saroousy, 
GA ovdé 1d abrod xvgios, ovy Sts GAAO avrod xUQsoy, GAL’ Ore 10 adtOd 
xvUgrov 19 ovolg (dem zweiten Princip) awfdouev, ro dé (jenes dagegen d. h. 
das Erste) fy repumtfow 7 xara rovto f9fueda. Das xvgsoy avrod setee nim- 
lich den Unterschied der odofa und évégyesa voraus (die Selbstbestimmung ist 
Bestimmung der ova(a durch die Thitigkeit); Snov dé ob duo, we évcs (wo 
wir nicht zwei haben, die sich als Theile Eines Wesens verhalten), aida 
ty (fh yao evéoyea udvoy § odd” Clog évépyesa) odd? 10 xbQeor atrod 
6e%e¢. Nur uneigentlich kdnne daher (c. 13), wie von einer Thatigkeit, so 
auch von einem Willen des Urwesens gesprochen und gesagt werden (747 B): 
od palloy ws népuxt Povdetal te xal lveoye, n og Bodleral re xad 
lveoyet 4 odola éorly adrov. Nur als uneigentlichen Auadruck werden wir 
es daher auch anzusehen haben, wenn es im folgenden (besonders c. 15) von 
Gott heisst, er sei tos éavrov, xvqios Eavrod, er sei yerouevog we fle 
atrcs, er selbst sei Gegenstand seiner Liebe oder seines Begehrens u. dgl., 
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keit (évégyeca) durfen wir ihm beilegen, denn wie der Wille, 
so ist auch die Thitigkeit ttberhaupt Beziehung auf ein an- 
deres, Fortgang von dem einen zum andern, Streben nach 
etwas, was dem strebenden noch fehlt, nach einem Guten, 
welches ausser ihm liegt’); ein Wesen, in dem keinerlei Viel- 
heit, kein Fortgang zu einem andern, schlechterdings nichts 
unvollendetes ist, kann wohl schiépferisch wirken, aber es 
kann nicht thatig sein, sich nicht bewegen, es muss, wahrend 
es schafft, zugleich in vollkommener Ruhe in sich verharren *), 
Noch weniger kann nattirlich an sittliche Eigenschaften des 


und wenn c. 21 aus dem Begriff der géttlichen fovdnoss gegen die Vor- 
stellung argumentirt wird, als ob Gott wahlfrei oder von einem bestimmten 
Zeitpunkt an wirkte. Wollen wir es dagegen mit den Worten genau nehmen, 
so kann nicht gesagt werden (Stemuant in Pacty’s Realencykl. V, 1762 
unt.), Plotin’s Urwesen sei nichts als schaffender Wille und nur insofern 
man bei dem Wollen an Willkir und Wahl denkt, kdnne es nicht Wille 
genanut werden. Es ist schaffende Kraft, aber nicht Wille. Vgl. auch 
VI, 8, 8, Anf. (Das adrefovotoy kénne der Gottheit nur im uneigentlichen 
Sinn beigelegt werden.) V, 3, 12 (8. u. Anm. 2) V, 1, 6. 487 B: alles be- 
wegte muss etwas haben, zu dem es sich bewegt; was dagegen kein solches 
hat, kann sich auch nicht bewegen. dei ody axiynrou Srros, ef 11 devréepor 
“er” adto, od meogvevoarrog (ohne dass es sich zu demselben hinneigte) 
ovdé BovdnSértos obd? Slag xevnStvros bnoor7rae adto. 

1) I, 7, 1.61 C: e2 od» Eyeors xad évéoyera meds TO agLoTOY ayador, 
dei tro ayadov un meds didlo Blénov und egsdusvoy Gliou by jovyw 
olony anyny xab doyny lvepyedy xata gia oloay xai ta alia aya- 
Poeddi novotcay od ti med exeiva evegyé(a” Pxtiva yao meds avrny’ od 
ti évegyela odd? tH vonoE tayadoyv elyat, adh’ abrg TH pow Tayador 
tras. xad yao Ste énéxtiva ovolas, entxecva xed bvegyelas xal éntxeia 
vou xab vorosws. xal yao al todro dei tayadov ridecda, ele 6 Marta 
cynotntas, abto dt ec undéy... dei ody ulvesy adto, medg witd di éme- 
Greéyery mavta. VI, 7, 17. 710 A: Das gebende muss héher sein, als das 
gegebene; ef re rolyuy évegyelas mpdtegor, éntxeeva bvegyélas, morte xad 
én€xerva (wig u. 8. w. VI, 8, 12; 8. vor. Anm. V, 6,6 Anf.: odx ar Eyor 
Xgay ronoews TO cyaddy’ aldo yag dei 1q voodvte TO ayador elyas’ 
avevégyntoy oby. vgl. S. 587, 3. 538, 1. 589, 1. An andern Stellen wird 
das Urwesen allerdings auch wieder als die reine Energie beschrieben; wie 
wir uns diess vu erklaren haben, wird 8. 552 f. untersucht werden. 

2) 8. vor. Anm. und V, 8, 12. 509 E: Um den Nus hervorgzubringen, 
kann das Erste sich diess nicht vorgenommen haben, ovd’ «i Slax 
MeovduundIn* obtw Te yag ay Hy kredng xed % myoduMla Obx Eiyer E Te 
npodvundy. od’ ad ro wey ely tod neayuetos, to dé obx elyev" ovde 
yeo nv te, ngdg OH Extamis. dda Jplov, Ere, ef te dnéorn per” adto, 
uévortog fxetrou fy rq airod nie (Puato Tim. 42 E) daforn. dei od», 
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Uranfanglichen gedacht werden'). | Aber auch das Denken 
findet Plotin, selbst abgesehen davon, dass das Erste ttherhaupt 
kein bestimmtes Wesen sein soll*), mit seiner Idee nicht ver- 
einbar. Denn alles Denken ist Zusammenfassung einer Viel- 
heit zur Kinheit, und auch das reinste Denken hat immer 
noch eine Zweiheit, theils die des Denkenden und des 
Denkens, theils die des Denkenden und des Gedachten 
in sich®), Ebendesshalb aber verhilt sich das Denkende 
nicht schlechthin bedlrfnisslos, sondern es bedarf des 
Gedachten und seiner Erfillung mit demselben, d. h. des 
Denkens, und auch dasjenige, was sich selbst denkt, 
wie der Nus, bedarf wenigstens seiner selbst, d. h. seines 
Sichselbstdenkens; das Urwesen aber muss schlechthin be- 
diirfnisslos und selbstgenugsam sein, es kann kein hiheres 
Princip haben, dem es sich zuwendet, wie das Denkende 
dem Gedachten‘). | Wir dirfen ihm daher natiirlich auch 


tye 1s adio tnooty, novylay ayey iy’ éavtod mavtayod éxéiro' 
ei d2 un, f 2E0 tod xeynFivae xevjoEtas xal Ed 100 voHoae vonoE, F 
(so Kirchh. mit Recht) 4 mgairn évépyera abrod aredng Fotat, Oeuy Uovoy ovoa. 

1) I, 2, 3 Schl.: 4 d& dpern puyns vow dé ovx Forey ovdéi rod éné- 
xésre, woza die ausfahrlichere Erdrterang c. 1 zu vgl. Dem voids, seiner 
Gottheit, hatte schon Aristoteles die praktische Thatigkeit abgesprochen, 
s. B. Ifb, 365%. 

2) VI, 9, 3. 760 E: Das Erste ist nicht vod¢, sondern 190 vod" rb 
yag Tay Ovtmy fotly Oo rods, éxeivo dé ob tl, cla ngo éxaorou V, 8, 12; 
s. 0. 534, 1. 

3) V, 6, 2. 584 C: ef vonore 10 mowroy, Umapges ts ait@, ovx aga 
mowrov alla xai devtegov, xad ovy ty alla mola ndn, xa marta doa 
vonos. xar yao ef ovo auto (sc. vonose), modda Fora, Ebd. c. 1. 5. 6. 
III, 8, 8. 850 C: mavri vp cuvklevxtae 10 vontoy ... TO mOQdTEpOY TU 
N60 tocrwy énéxerva dei vow etvar. VI, 9,6. 764 E: [roi évt] ovdé vonars, 
Ere pn béregorns, ovde xlynois’ 19d yag xevidews xal md vonaews. 
Weiteres folg. Anm. und 8. 531, 5. 532, 1. 

4) Il, 8, 10 (s. o. 588, 1). III, 9, 3. 858 E: Das Denken ist wesent- 
lich Anschanen des Ersten, ro ovv nagéyov ravrny [rnv évégyecny] éne- 
xeiva raving... enéxerva age vonoews tayaddy. Wendet man aber ein, 
dann hitte das Gute kein Bewusstsein (ov aapaxolovdjos. aity), so ist zu 
antworten: das Gute kann doch nicht erst durch’s Bewusstsein gut werden, 
sonst wire es nicht an und fir sich gut; 1rd apa xaravoeiv efaoeréoy, 
yap meosOnxn cgalosacy xat Ellenpey mocei. V, 3, 11 Sehl.: Da im vov¢ 
gerade durch sein Denken eine Vielheit entateht, dei 10 marty aniody xab 
nodtov dnavrey tnéxecva vou elvat. xad ya él voroes, ovx énéxesva vod, 
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kein Selbstbewusstsein zuschreiben'). Ist aber dem Hichsten 


Glad vods Fora, xa avrd aLiGo¢g Eoras. Ebd. 12 Schl.: ro dé eomeg 
énéxerva vod, obfrw xad éntxerva yvoasms, ovdly deoueroy, woreg ouderds, 
ofrwe ovdi rot yryvuioxery’ adh’ Eatuy bv devtéog quces TO yryveoxer. 
ty yao 1 u. 8, w. 8. 0. 584, 1. Ebd. c. 18 (8. u. Anm. 1). V, 6, 2 534 B: 
Der vovg bedarf zam wirklichen Denken des vonroy, dieses aber muss vor 
dem Denken schon vollkommen sein; ovdéy agu dei avrg Tou vosiv, abtag- 
xes yao 196 rovrov, ovx &pa vonae. c. 4 Anf.: el ro ayaddy anioty xal 
dvevdels dei tivas, o0d’ av rod yvosiv Séorto’ ot dé un dei od nagtoras 
autp. fed xar Slws ovdiy magecrey avtg. Da nicht das Denken dem 
Guten, sondern nur dieses jenem seinen Werth gibt, so ist das Gute vor 
dem Denken und ohne dasselbe vollkommen, und bedarf seiner nicht; 
nur das Abgeleitete bedarf des Ersten, nicht umgekehrt. Ebd. c. 41: Das 
Denken ist eine Hilfe fir die gidcers Serorega: uty, tharroves dé, das 
hichste Wesen bedarf desselhen so wenig als das Licht des Auges, und es 
kann so wenig als irgend etwas anderes ihm zukommen. Fir uns, auch 
fir den Nus, ist es ein Vorzug, ihm wire es eine Minderung seiner Voll- 
kommenheit; 6 yag ay mooctijc, nlarrwoas TH meOGSHxy THY OUdEFds Jeo- 
Hen» (sc. gvovv). Im Denken sind drei: vous, vonois, vonrcy, und diese 
drei kdnnen nie vollstindig eins werden, da mit ihrer Unterscheidung das 
Denken selbst authérte, das Urwesen aber ist reine Einheit VI, 9, 2. 709 C: 
Ste dd ouy ory te tov voiv tu agwrow elves xal fx rarde dior 
fatas, tov voor cvayxn by 1G voeiv elvae xat TOY ye aQLOTOY xab TOF Ov 
mos 10 kw Blénovta roeiy 7d 290 aitod' eg Eavtoy yag émsotety wr 
eis aoyny Emsaretper. xad ef piv altos tO voody xa) TO vooUmevor, dén- 
dos Eorae xar ovy anloig odd 10 év' ef dé myog ro kregor fiénts, 
NurvTw@s Meds TO xgéitroy xa mp0 avrod’ éf dé mp0 aitoY xa pds 1d 
xgeitroy, xa ottm devtegov. c. 6. 765 A: Wenn dem Guten ein Denken 
seiner selbst zukame, so ware es vor dem Denken in Unwissenheit aber sich 
selbst und des Denkens bediirftig: to dé porov obre rt yeyrwoxes OdTE Te 
Eyes & ayvosi, Fv dt dv auvdy adt@ ob deitas vonosme éavtod... ov yee 
xata 10 vooww dei rarrewy aitov, alle xara rny vonoty. vonors dé ov 
vosi, GA’ aitla tod vosiy dlaw* to Ji altcoy ob tabtéy 1q altcat@ TO 
Jt navrow alriov aidéy lorsy éxelvwy. Mit der vonow wird das Urwesen 
hier verglichen, sofern es ebenso, wie diese, einem anderen Ursache des 
Denkens ist, ohne selbst zu denken. Aber es ist keine vonoss vgl. V, 6, 
6 Anf.: odx ay Eyor yooay vonosws Hvtivody 1d d&yaddy, denn wenn es 
auch meaty évégyéea sei, so sei doch 9 rosavrn ivégyesa O¥ wong. ov 
yao Exer 0 vonoe. aitd yao med@rov, Enesra old’ H vOnaIs voEl, adda TO 
éyov thy vonowv, Duo ov nals» ai &y rq voodvte ylvetas* todro dé (das 
Gute) oddauy Jvo. Es ist daher unrichtig, oder mindestens ungenau, wenn 
Kincuyen 8. 38 sagt, als Urquell aller Gedanken sei das Urwesen das 
hichste Denken“. 

1) Ausser dem, was soeben angefihrt wurde, vgl. man hieraber VI, 7, 
41. 732 B: ovx aladavetrae odv éavtod, ob yao Seite. 7135 B: ef SE ri 
for avt@, ueovug gorly 7 xara yrdow xab vonow xed ovvalodrnor 
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weder Thitigkeit noch | Denken und tiberhaupt keine Be- 
stimmtheit beizulegen, so kann ihm auch weder Leben noch 
Sein zukommen. Auch das Sein nicht, denn alles Sein ist 
Totalitut, es schliesst eine Vielheit in sich, das Erste dagegen 
kann nur das sein, was die Vielheit schlechthin von sich 
ausschliesst; alles Sein ist bestimmtes Sein, das Princip da- 
gegen muss jeder Bestimmtheit vorangehen; das Sein ist das 
verursachte, seine Ursache muss von ihm verschieden, tiber 
das Sein hinaus sein’). Das Erste ist also tiberhaupt von | 


avrod (1. att.) V, 3, 18. 510 A: add’ Stay dopwper® ,avaladntoy ovr 
gavrot xat odd? nmagaxolov9oiv saur@ otdi oldew avrc“ ... bavrods 
negiteémousy em) xat évartia. aoli yao adro novoimev yrwotdy xed 
yraoty motodvtes (indem wir aus ihm die Zweiheit des erkennenden und 
erkannten machen) xat diddvres voeiv deia9as tod vosiv norotuer. Alles 
Sichselbstdenken ist nodday sig adto ovvel9ortay ovyatodnots tov diou, 
und gerade dieses Sichselbstdenken ist xvolwe voeiv, das Denken eines 
andern ist évdeés re xal ov xvolws 1d yosiv. 16 dé mavtn aniody xab 
eitrapxts ovtme obdey deizar’ 10 dé devrégwe aitrapxes, Secpevoy Jt éxv- 
Tov, touto déitas tou vosiv éautd ... 7% avvaladnars modlov tevos aladnols 
gore’ xab uaetugel xal rovvoue. Schon die einfache Aussage: Ov eis schliesst 
eine Vielbeit in sich; denn alles Seiende ist ein vielfaches. «? dé rovro, éf 
te lotiy amiovotaror anavray, ovy Ekes vonoww aitov’ ef yao ee, TO mOAd 
(so Kirchh. statt 2ov) elvas ter. obt ov airo voei obre goth vénoes avToOU. 
VI, 7, 38; 8. folg. Anm. V, 6, 5 Anf.: ro m0dv ¢nroi ay éavti xm @Pédoe 
ey ovrvevecy xad cuvacodaverdar airov. 6 0 tort naven Ev, mov yuonoe- 
tae Neos aire; mov & &y Skowro ovvaradyjoews; GAL Lark td adtd xed 
Gvvaadnoems xed maons xpeitroy vongews. Ebd. c. 6. 538 B: of tofver 
otd’ éxsivo atonoy, ef un oldey Eaurcr, ov ya tee mag éavt@, 6 uddy, 
gts wy. 

1) I, 6, 6. 309 B: Der vonrn ovata kommt das Leben, das Denken, 
die Begrenzung u.s.f. zu; 16 yag mg0 10d dvtos yoenyoy piv totro eis 
70 Cy ov deopevoy Si ato rovtwy. ILI, 8,9 Anf.: 70 date thy (way atzcor 
Cwys u. 8. w. ebd. 10. 852 B: Das Eine ist nichts von dem, dessen Ursache 
es ist, sondern rosovroy, oiov, undevcs avtov xarnyogeioda: Suvaultvou, 
BN Ortog wn ovolas un (waco, To Unto névta tadre selva. V, 2, 1 Anf.: 
10 Fy navta xadi odd? Fy [sc. nevtwr], coxyn yao mkvtwy ob navta... 
Sri obdiy Ay by adtt@, dia tod10 & aviod mavra, xad Iva ro Oy 4, duu 
TOUT avrd¢g ovx O17, yeryntyng di avrov. V, 4, 1. 516 B: éuéxesva Atyeres 
elyas ovolas. V, 5, 6 Anf.: ris dé yevoutyns ovalag etdous obong .. . xar 
eldoug ob tivd¢ alla MavTOs, wig un av inolineiv re Gdho, avayxn KvEl- 
Seov éxeivo [ro ky] slvas, avetdeov Ji ov ovx ovola’ rode yao te det tiv 
ovotay elvas, toro dt wecoudvor. to dé (jenes aber) ovx fore AaBeiv wig 
rode, 7dn yg ovx agyn. VI, 7, 16f. ebd.c. 38: man dirfe kein fori vom 
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allem andern scblechthin verschieden, es ist weder etwas von 
allem, was wir sonst kennen, noch auch alles zusammen, es 
ist ohne Gestalt, ohne Griésse, ohne Leben, ohne Denken, 
ohne Sein’). Es ist aus diesem Grunde der Sprache wie 
dem Denken unerreichbar; kein Name bezeichnet, kein Be- 
griff umfasst es; wir kinnen nicht sagen, was es ist, sondera 
nur, was es nicht ist; wir mtissen es zwar als Grund alles 
Seins und Denkens voraussetzen, aber wir erfahren dadurch 
nur, dass es ist, jeder Versuch dagegen, sein Wesen in 
positiver Weise weiter zu beschreiben, kann nur dazu fihren, 
dass wir ihm durchaus unangemessene Pridikate beilegen *). 


Ersten aussagen, ovdiy yao vodé rovrov JSeirut, mithin auch nicht ayaddy 
fore, sondern nur teyadov. Es kone also nicht denken, und namentlich 
nicht sich selbst denken, denn es miisste doch mindestens denken é¢yq éfus 
oder ayados slut, ,c’d otx For.“ Aehnlich V, 4, 1. 516 B: xa¥ ot 
weddog xat 1O Fy sivac, weil dem fy strenggenommen kein e/yac tukommt 
VI, 9, 2. 758 C: Das Eins ist nicht dasselbe wie das Seiende, denn ro dy 
to éxaaroyv mljdds fore 1O St kv adivarov mAndos etiras, das Seiende hat 
die Einheit nur von einem anderen ru Lehen (utradnwee xal weve); Exec 
St xed Cwny xad voiv 10 Sy’ ov yao dn vexoov' molia copa 1d Or. Das 
gleiche am Schluss des Kap. 8. auch 8. 534, 1. 

1) VI, 9, 8. 760 E: ovd? voig rofvuy [1d Fv] adka 29d vov. 1h yao 
Tay Grvtwy eotiy 6 vods, éxeivo dé ov tf, ahha moo éxacrou, otdé ov. xab 
yap TO Oy otoy Lopyny thy Tod Ovtog Eyer, Kuog~poy dz exeivo xa wog- 
Yrs vontis. yévenrexn yao n tod évog pars oda TaY navtwy obdéy 
totiy abtay’ obte ody th obre mMosdy ObTE MOGdY OUTE .vodY ObTE WuyRY 
obd2 xivovuevoy odd avd éorws, ox fy romq, obx bv xyoorm, alla 16 xad 
avroy movoesdés, udgliov St avetdeov, 10d Eldous Cv navtds, 190 xirHoews 
QO Oraosws’ TadTA yay mEQh TO Ov, KU Mode adro nosei. VI, 7, 32. 723 B: 
oddity ov todTo tay Orta xa narra’ oldiv uly Ste Dorega te Srta, 
navta dé, Ste & adtod. V, 5, 10. 529 C: Das Erste bewegt sich nicht und 
ruht nicht, ist weder begrenzt noch raumlich unbegrenst u. s. w. Ebd. c. 13. 
582 D: yuo ayadod ob mavta sivas odd ad Ev te ty avTOr. 

2) V. 3, 13 Anf.: 446 xa agdnroy 19 alnSetq. 5 te yag ay elnys, 
th losigs adda 16 lntxeiva navrmy xad fnéxtsva Tod Gsuvotatou vod ey 
Toig Mao pOvoy adndis odx Ovoua Cy adbrod, Ad’ Sts OdtE Ts TY TAFTOY 
obre byoua adrov, Ste pndty xat’ abtod (weil nichts von ihm pr&dicirt 
werden kann). add’ we érdéyerae nuiv adroig onualrery énizecpoduer meg 
avrov. c. 14 Anf.: éyouey uly re mEQh adrod, ob uny adto léyomer ovdi 
yr@ov ovdd wnoty Exyousy adtod ... xai yao Aéyouey 8 un lore, & de 
forty ov Aéyouer’ Gore é&x raiv Uorégoy megh avtod léyouer. Eye dd ob 
xmludueda, xav uy Aéyouer, Wie man im Enthusiasmus nur sagen kann, 
dass man ein hdberes in sich hat und sich von ihm bewegt fablt, ohne doch 
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Sowenig aber hiernach zu erwarten war, dass eine posi- 
tive Darstelluug der Gottesidee gelingen werde, so ist doch 
ibre blos negative Umschreibung zu inhaltsleer, als dass eine 
solche nicht wenigstens versucht wiirde. Hieftir boten sich 
nun unserem Philosophen zwei Wege. Sofern ihm der Be- 
griff des Urwesens zunichst durch die Abstraktion von jedem 
bestimmten Sein entstanden war, konnte zu seiner positiven 
Bezeichnung ein Wort gewihlt werden, welches eben nur 
diese ausschliessliche Beziehung des Wesens auf sich selbst, 
den Gegensatz gegen alles Endliche, in positiver Form aus- 
drickte; sollte aber statt dessen eine wirklich positive Be- 
stimmung aufgestellt werden, so liess sich nur sagen: das Ur- 
wesen ist die absolute Ursache und der absolute Zweck alles 
Endlichen. Auf dem ersten Wege ergab sich Plotin der Be- 
griff des Einen, auf dem andern der des Guten zur Bezeich- 
nung des hichsten Wesens, und diess um so mehr, da auch 
schon Plato die Gottheit als das Kine und als das Gute ge- 
fasst hatte’). Beide Benennungen sind bei ihm, neben der 
rein formellen des ,Ersten* (z6 mgwrov), ganz stehend; doch 
bedient er sich wegen des tiberwiegend verneinenden Charakters 
seiner Theologie der ersteren noch hdufiger als der zweiten. 
Indessen kann er selbst nicht verhehlen, dass keine von beiden 
das Wesen des Hichsten gentigend ausdriicke. Wenn das 
Erste das Eine genannt wird, so ist damit nur gesagt, dass 
es obne alle Vielheit, ohne etwas gleichartiges ausser sich, 


seine Beschaffenheit zu kennen, so wissen auch wir, dass es ein hdheres 
ist, von dem uns Sein, Denken u. s. f. stammt, aber fiber seine Beschaffen- 
heit kénnen wir nur das sagen, w¢ ov taira, alla te xpgittoy Tovrov. 
V, 5, 6. 525 B: ovdév dt rouraw cy wovoy av Aéyoro intxecve rouvrmyr’ 
taita di ta Orta xad rd dv lakxtiva dea ortos. 16 yao entxecva GvtTos ov 
rode léyes’ ov yao thdnorw (der Ausdruck é7, ovr. bereichnet nichts be- 
stimmtes, denn er besagt nichts positives), ovdé Ovoue avrot léye, alia 
glee pcvory tO ov roiro. Das Hichste mit dem Gedanken zu umfassen, 
ist unmdglich, nur der schaut es, welcher alles denkbare bei Seite lasst; 
auch dieser jedoch nur Crs uty forse dsc tovtov puadev, olor dé lott, 
rouro ayetls. 1d di ocov onuclyor ay 10 oby oor, ob yae Et odd? ro 
otoy, Sr@ pnd ro rl. Vgl. o 10. 18. VI, 8, 8 Anf. Daher V, 4, 1. 516B 
fiber das Erste: ob ui Acyos unde ensorjun (diess nach Prato Symp. 
271 A). 
1) Vgl. Bd. Ila, 707 ff. 
Zeller, Philos. d. Gr. Ill. Bd, 2. Abth. 35 
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ohne einen Unterschied | in sich*) sei, von allem positiven 
dagegen, was wir mit diesem Namen bezeichnen médgen, 
miissen wir absehen, Die Einheit in dem absoluten Sinn, 
in welchem sie alles andere von sich ausschliesst, kommt nur 
dem Ersten zu*); ebendeswegen ist aber umgekehrt das, was 
wir Eins nennen, eine durchaus unzureichende Bezeichnung 
fiir das von ihm himmelweit verschiedene Wesen des Ersten; 
diese Bezeichnung passt daher nur in der negativen Bedeu- 
tung, die Vielheit von ihm abzuwehren, nicht in der positiven, 
das, was es ist, auszusprechen®). Aehnlich verhalt es sich 
aber auch mit dem Guten. Auch dieser Ausdruck bezeichnet 
nach Plotin keinen Gattungsbegriff, unter welchen das Erste 
ebenso fiele, wie das Abgeleitete*), tiberhaupt kein blosses 
Pridikat des Ersten: Goft ist nicht gut, sondern das Gute’). 
Wissen wir aber hienach bereits nicht mehr, in welchem 
Sinne das Urwesen gut genannt werden soll, so erklurt | unser 


1) povayor VI, 8, 7. 9. 741 C. 743 A. amlody V, 4, 1. 516 B. Cu. 0. 

2) VI, 2, 9. 608 A: ré piy our ey, ei udy TO mavtws bid by @ under 
Gldo MQOSedTe, un wuyn, 71) vods, un Criody, obdsvog ay xaTnyogoito 
tovro. Das Eins in diesem Sinn ist kein yévos, denn es kommt den ver- 
schiedenen Einheiten ausser dem Ersten nicht gleichm&ssig su, sondern 
diese sind nur eine verschieden abgestufte Nachahmung der urspringlichen 
Einheit (ebd. c. 9—12), sie kénnen daher oe ee gar nicht Eins 
genannt werden. 

3) V, 5, 6. 525 D: raya dé xai ro kv Gvouea tovto agasy (Negation) 
Eyes moog ta modia (es heisse desshalb in pythagoreischer Symbolik 
"Anode 8. 0. 189, 4)... ef dt S€ar5 reg (etwas positives) rd Fy, rd Te Svopa 
td re Snlovmevoy aoayforegor ay ylyvoiro tod ef uy tee orome Eleyey 
avtov. taya yag toito fléyero, Iva 6 bnrjoas d eFauevos an’ abroad o 
navrwy pwakora dm horqros lots onuavrixoy adnognoy televtairy xai rodto, 
ws tEdiv ey Sooy oidy te xalds 1H Feulym, ox akor iid ovd? rotro 
slg Sydway rij¢ re exelyns. VI, 9, 5. 763 B: ro dy wed rovrov [dem 
Nus] Sadpa 10 Fy,... 9 dvoma Bey xar’ adn decay ovdéiy meosiixoy, elneg 
dt dei Groucoa, xouvns av heydiy TeoenxovT as Ey, ody we adio, elta ty, 
yalenoy bey yrwodivas dia rodro, yiyvwoxousvoy di Glory 1p aan’ 
abrod yevynuate Ti ovalg. 

4) VI, 2, 12, aus Anlass der Frage, ob das Gute zu den Kategorieen 
gehire; diess wird desshalb verneint, weil es kein yéros, nichts dem Ersten 
ot anderem gemeinsames sei: jenes sei ayasoy, mises nur ayadoedés 

D. 


5) VI, 2, 17 Anf. V, 5, 13 Anf. VI, 7, 88. 729 A. 
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Philosoph auch ausdricklich?), sofern das Gute in seiner ge- 
wohnlichen Bedeutung genommen wird, sei Gott nicht als 
gut, sondern als iibergut zu bezeichnen. Nimmt man vollends 
hinzu, dass das Pridikat ,gut“ dem Ersten zuni&chst wegen 
seines Verhaltnisses zu demjenigen ertheilt werden soll, was 
von ihm abhingt*), so wird uns auch dieses fttr eine Wesens- 
bestimmung tber dasselbe unbrauchbar; und ebensowenig 
niitzt es uns, wenn wir weiter erfahren, dass das Gute das- 
selbe ist, wie das Eine*), denn dieser Name sollte ja dem 
Ersten ebensowenig als jener in dem gewéhnlichen Sinn bei- 
gelegt werden. Wir kommen also in Wahrheit auch durch 
diese Begriffe zu keiner positiven Erkenntniss des unend- 
lichen Wesens; wenn vielmehr der eine derselben (to %y) in 
der Hauptsache nicht tiber die negativen Bestimmungen hinaus- 
fihrt, und desshalb blos formell bleibt, so beschreibt es der 
andere, inhaltsvollere (rayaddv), nicht nach seinem Ansich, 
sondern nur nach seinem Verhiltniss zu dem Gewordenen, 
er bezeichnet der Sache nach nichts anderes, als die absolute 
Causalitit. 

Nur dieser Begriff ist es aber ttberhaupt, welcher bei 
Plotin das positive zu den negativen Wesensbestimmungen 


1) VI, 9, 6. 764 E: nav 0 O dy Aéynrae evdeks, tod ev xad tod 
owfortos fotey evdeéos wore rq bri odddy ayador tary, obdt BovAnacs 
tolyuy obdevoc, all’ éorly Umegayadoy xa abto oby faut@, toig O addots 
ayatoy ef te abrod dbvaree pstalaupaver. Ebd. 765 B: 10 dé alrioy 
ov tavroy 1@ alttaty’ 1o dt navrow altcov obdéy lotey lxelymy. ov 
rolyuy obd? ayadoy hextéow roito, 6 magkyst, dlla cllws tayador inig 
ra alla ayada. V, 3, 11. 508 D: oddd rayadoy oty, ef onuatver Ev te 
Tay navtwy tayador, obdé rodto (sc. mpocEpEig tow Fedv)* ed D2 tO 10 
naytoy, toro ottwe dvouaoutvov. II, 9, 1. 199 B: man solle das Erste 
das Eine und Gute nennen od xarnyogodvtas éxelvng [ras puoews] ovder, 
Snloivtas dt juiv abrois as oiov te. 

2) VI, 7, 41. 7838 C: ob rotyuy odd ayador abty GALe ToIg GAdorc, 
taita yag xa deiras attov, adrd db? obx ay déorto éavtod. V, 5, 9 Schi.: 
Taury ayatoy tov navroy, Ore xed fore xab avnorntae maven sig avto. 
VI, 9, 6; s. vor. Anm. 

8) I, 9,1 Anf.: éesdn tolyuy épavn nuiv 7 100 ayadod andy puors 
xad newrn, nay yap TO Ov moedtov ovy amlody, xai ovdiy Eyow ty éautg, 
aid Ey 1, xad rod évag leyouévou 9 pias 4 avty’ xar yag airy ovx 
Elio stra ¢y, ovdé rotro clio elta cyastov’ Srav A¢ywuer 16 Ev xab Stay 
Mywuey réyadey, ty altny Jet voulley tv puow xar ce ae 
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bilden kann. | Wir haben schon frither seine Erkliérung ver- 
nommen, dass uns nur der Schluss von der Wirkung auf die 
Ursache zu dem Urwesen hinfihre. Was sich aber auf 
diesem Wege finden lusst, ist nur der Begriff der wirkenden 
Kraft, denn nur dieser ist in dem der Wirkung als sein 
Correlatbegriff enthalten. Wie daher das Gute nicht selten 
als die Ursache von allem bezeichnet wird’), so heisst e8 
auch geradezu die unendliche Kraft, die Kraft, von der alles 
herstammt, die dvvayicg meury u. s. w.*). Wir werden spater 
finden, dass es gerade dieser Gesichtspunkt ist, welcher 
Plotin’s Ansicht vom Verhdltniss des Endlichen zum Unend- 
lichen beherrscht. Ist aber das Urwesen wirkende Kraft, so 
dtirfen wir ihm auch die Wirksamkeit oder Thitigkeit nicht 
absprechen, sie gehért vielmehr so wesentlich zu seinem Be- 
griff, dass wir es nur als absolute Thitigkeit bestimmen 
kénnen. So sehr sich daher Plotin anderwarts dagegen sperrt, 
dem Ersten Thiatigkeit beizulegen, so kann er sich diesem 


1) I, 8, 2 Anf.: viv dé deyéodw rig 4 tod ayadod pias, xadooov 
trois magovos oyoss mgosnxer. Eats J? roito eis O mavta aynotTnTas xad 
ov navra ta Cvta eeplerae aeyny Eyovta avrd (aoyy wird es oft genannt; 
z. B. VI, 9, 6. 764 E. Il, 8, 8 (s. 0. 584, 2). V, 5, 9. 528 As. uw 556, 2) 
xaxelyou déoueva’ 10 J” lotiy avevdets, fxavov ianutr@, undevos deoutror, 
étoov navtow xab mépac, dod & avtod vody xai ovolay us. w. V, 5, 
13. 582 C: xat ody xat jusic pndiy ray voréowy xal ray llarrérer 
neoctedaper [7H Seq], all we date tadra inv éxsivog router alrsos F, 
GAAG un avrcs tadta. ebd. Schl.: das Gute ist qusyés navtwy zat tale 
navta xad alrsoy ray Marte. 

2) III, 8, 9 Anf.: rf dy oy [ro bv]; SUvauis tev navter, Ho un odoRS 
oud ay ta mavta. V, 4, 1. 517B: ef réledy tors 1d Agw@roy xah Nartery 
TO moa@roy xat Sivapss n MeWIn, dei navtwy tay Sytwy duvaTaTatoy 
e?yot. Es heisst daher ebd. und c. 2 wiederholt } aavrary duvayss (ebenso 
V, 1, 7. 488 B), Suvauss usylorn daca, V, 5, 10. 529 B durauss ag’ 
ov fan, es ist (V, 5, 10 Schl. VI, 5, 11 f£ VI, 9, 6; s. o. 541, 4) umendlich 
vermége der Unendlichkeit seiner Suvauss. Vgl. VI, 7, 82. 723 B: Das 
Eine ist nichts, weil es nichts einzelnes ist, ebenso aber auch alles, Srs ¢£ 
avrod, navra St noeiy Suvdusvov ... 1d utya adrod ré pndéy adros 
étvae Suvat@regoy. IV, 8, 6, wo das Erate duvauss aparog oder axletog 
genannt wird. V, 3, 16 Anf.: Suvauis tore [rd mecdrtoy] xal cunyavos 
Sivauig. Ebd. c. 15. 518 C (vgl. III, 6. 7. $10 C) fiber den Unterschied 
dieser dUvauts von dem duvaues, dem blos potentiellen. VI, 9, 5. 763 B: 
adbroi 1 Pues tosadtn ws anyhy rev aelarmy elvas xar d Uvapey yervacay 
Ta Ovra. 
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Zugestindniss doch nicht ganz | entziehen '), und es bleibt ihm 
nur itibrig, die Einheit des Urwesens dadurch zu wahren, 
dass er die Thatigkeit nicht als Pridikat von ihm aussagt, 
sondern es selbst als die reine Thitigkeit ohne Substrat be- 
geichnet. Dass aber freilich mit der Thitigkeit auch die 
Vielheit, oder doch der Keim der Vielheit in das Erste 
kommt, kann er gleichfalls nicht schlechthin leugnen *), und 
so fihrt auch diese, wie jede positive Bezeichnung des Ur- 
wesens, zu einem Widerspruch mit den fritheren negativen 
Bestimmungen. Er selbst verrith ein Geftthl dieses Wider- 


1) Zweifelnder VI, 8, 12 (s. 0. 539, 1), bestimmter ebd. c. 16 Schl.: 16 
ea elvat, Smeo forty, 7 évéoyea 4 neds adbroy" rodro dé &y xab avros. 
avris aoa intarnoey atrdy ovvetereydelonc tic tvegyelas per’ avrov. af 
ob ur yéyore, add’ gy aed ivfoyecn avrod xad oioy éyenyogais, ovx 
Gliou dytog rod eyenyoporos, Eeynyopass xad ineEgvonois ast ovoa, orev 
otras wo tygnyognoevr. 7 dt éyonyooals tory inkxecva ovolas xab vou 
xab {wis Eugeovos. radta dé atros fore. avtos aga tariv evéoyssn 
inio voiv xai yodynoy xad {wny. (Die éyenyooars dient dem Aristoteles 
als Beispiel der reinen évégyesa, der Thatigkeit, in welcher gar nichts blos 
potentielles mehr iibrig ist; so De an. Il, 1. 4128 25. Metaph. IX, 6. 
1048 b 1; ebd. XII, 7. 1072b 17 vergleicht er das gittliche Denken, weil 
es ununterbrochene Thitigkeit ist, der éyeyyogou. Ebenso hier Plotin: 
éyeny. und éyenyopévac ist so viel ale évégyeca und évegysiv). Ebd. c. 20. 
754 A: Slas ov raxréoy [roy Sedy] xara tov moLovmevoy alki xata TOY 
novodrta, andiuroy (absolut) 147 molnow avrotd tedEutvorsg xad oby Ive 
Gilo anoreleadi 2E avrod rig momnoemc, all olong évepyelas avtod ovx 
azoreleotixgs (auf einen bestimmten Erfolg als ihren Zweck bezogen\, iJ’ 
Glou rovrov ortos, ov yag duo all’ fy, ovd? yag pofntéor lrépyeay 
tHy nowryy tldeadat avev ovolas, add’ avto Toro THY Otoy UMOOTaaLy 
Serfov .... sf ody relesdtegoy 7 lvépyecn tH¢ ovOlas, TElecctatoy dé TO 
meerov, nowroy av ivéoyeca etn. Auch V, 4, 2. 518 E wird gesagt, der 
vots sei von dem Ersten éx t7¢ éy autq redescorntos xad ovvovans lvEp- 
yetlas hervorgebracht. 

2) V, 8, 15: Wie konnte aus dem Einen das Viele hervorgehen? 
musste nicht das Eine die Vielheit in sich haben? Hierauf wird suniichst 
geantwortet, da das erzeugte geringer sei, als das erszeugende, so habe das 
von dem Einen hervorgebrachte nicht wieder absolute Kinheit sein kénnen, 
achliesslich aber doch zugegeben: um das Viele hervorzubringen, habe das 
Eine das Viele haben miissen; adi’ doa ottws elyey we un Jtaxexgiuera, 
sa d° ly devtley diextxguro 1p oy. Die Stellle UI, 7, 4. 329 B (b. 
Rurrex IV, 617) bezieht sich nicht auf das Eine, sondern auf die ovata. 
Dagegen vgl. Il, 8, 7. 277 A: 10 uly yao el¢ & nmavta, agyn, ty h Omod 
wevra xat Sloy marta. 
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spruchs, wenn er auch den Namen einer agy7 dem Ersten 
nur uneigentlich beigelegt wissen will!); und ebenso wird die 
Relativitit aller dieser Bestimmungen durch die treffende 
Bemerkung*) anerkannt: die Ursichlichkeit Gottes bezeichne 
nicht sowohl etwas, das ihm, als vielmehr etwas, das uns zu- 
komme. Aber diese Mingel wirklich zu verbessern, bietet 
ihm sein System nicht die Mittel. 

Wenn aber das Urwesen wirkende Kraft ist, erzeugt es 
nothwendig ein anderes, und wieder ein anderes bis zur 
letzten Grenze des miglichen herab; und diese Hervorbringung 
ist nicht Sache der Reflexion und des freien Willens, die ja 
im Ersten tberhaupt keine Stelle finden, sondern einfache 
Naturnothwendigkeit: wie jedes vollendete Sein ein anderes 
zu erzeugen strebt, so muss vor allem das vollkommenste 
und kraftigste schépferisch wirken, das beste sich neidlos mit- 
theilen®), Denselben Gedanken | drtickt Plotin auch bildlich 


1) VI, 8, 8. 742 A: rovrwy (sc. mavrwy) yng avros aeyn xaltor alior 
Toomoy ovx dey. Ueber die agyy S. 548, 1. 

2) VI, 9, 3 Schl.: éwed xai rod altsov Léyev ov xartnyopeivy tote 
auupepnxos te adrg@, GAd nuiv, Ore Exouey re mag’ avrov éxélvou cvtog 
éy auto. 

8) III, 2, 2. 255 F: yéyove dé [o xoouo¢g ovrus] ov doyiau@ rod Jeip 
yevéode, alla pioews Jévtéoas avayxy (weil eine Gus. devt. nothwendig 
war). ov yag HY ToLodroy éxsivo [td yvonTdy], o10¥ foxaroy elyat ter 
dvrmy. mew@roy yaQ Ay xa moddny Jivauiv Eyov xab nagay® xab tactaY 
tolvuy thy Tod moceivy GAho avev TOU {nreiv mosnoans’ HIN yao ar adTOsEeY 
obz elyev et Unter, odd av ny ex tig abtod ovdalas, GAd’ RY O10y TEYvitNS 
ay’ abtod tO mossiv ovx Eywy, Gad enaxtroy x 100 wadriv lager roto. 
IV, 8, 6 Anf.: efmeg oy dei uy Ev wovoy elvat” éxéxgunto yag ay mavia 
Hoegny ly éxelvm ovx ixovre u. 8. W. und im folgenden: elweg éxaorg 
pvoe rodro fveore To ver aurny moreivy xad &elitreadae o1oy oméguatoc 
ix twos auspoi¢ apyns els téhog tO alodyroy lovog, | uévovtos uéw aer 
tou meor tou éy ty oixele EJog, Tod dé mer auto oioy yevvexperor éx 
durdpews egatou, Son nr ev exelvorg, nv ovx Wee orioas cior TTEQS- 
veawayrer yicvm, ywesiv de aed Ewe ele lozaroy Méxee tod duvarod ra 
navta Hen alrle durauews ankérov én advta mag’ atts meunotons 
xadr oudiy méeguidsiy cuorgor attri duvauéyns. V, 4, 1. 517 B: ef rélecr 
lore 10 mQWrOV xa mavrwy TEkEWraTOY xad Svvauss 7 7Q0tM, Jet nartey 
toy dvtwr Juvarataroy sivas xad ras «Adag Suvauers xadoaov dd’varvtas 
Himetddae exeivo. 5 re 0’ ky rwv aliwy sig TEé(wouv Tn Opmuer yerrer 
u. 8. W., was sofort selbst an dem leblosen nachgewiesen wird; (das Feuer 
wirmt, der Schnee macht kalt us. w.) mag odw ro redesoraroy xad 1d 
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aus: vermége seiner Fille floss das Erste gleichsam tiber, 
und dieses tiberfliessende erzeugte ein anderes!). Dabei will 
er aber nicht blos jeden Gedanken an ein zeitliches Werden 
entfernt wissen *), sondern er verwahrt sich auch auadrtick- 
lich gegen die Vorstellung einer Emanation mit der Be- 
merkung*®): man diirfe das niedrigere nicht fiir einen Aus- 
fluss aus dem htheren ansehen: das Erste bleibe in sich selbst 
unbewegt und unvermindert, w&hrend der Strom des Seins 
von ihm ausgehe‘), das Abgeleitete sei wohl in ihm, aber es 
sei nicht in jenem5). Er wihlt daher auch noch andere 
Bilder, ausdrticklich in der Absicht, das Immanente dieses 
Verhiltnisses anschaulich zu machen: das Erste ist die Wurzel, | 


mewroy ayadiy ly aitg oraln, donte yIoricay savrod 7 eduvatncay, 
% navtey divaus; mag 3° ay Fu deyn etn; vgl. auch VI, 8, 18 Schl. 
III, 3, 7 Anf. (wenn es ein Séitcov gebe, miisse es auch ein yeipow geben) 
und dariber, dass das Eine nicht mit Reflexion schafft, VI, 7, 1. ebd. 
ce. 3 Anf. V, 8, 12 (s. 0. 540, 2). Ebd. c. 15. 518 C. V, 1, 6 (6. S. 549, 2. 
539, 1 Schl.). 

1) V, 2, 1. 494 A: weary otoy yévrnne abrn. cy yao [ro Ev] télecoy 
tm pndly {nreiy undi Every unde deiadas oiov imegesiun, xad to ineg- 
mlijets altoid memolnxey Glio" 1rd dt yevduevoy sig abtd Eneosgagy xab 
éxAnowdn. Vgl. V, 1, 6. 486 A: wag &F Evdg . .. Undoracey Fazer drioiy 

. + GAL obx Euecvey lxtivo tg avtod toaodray dt miijdoc eegdun. 

2) V, 1, 6. 487 B: lxmodav J? juiv torw yévecss 4 ev zoom tov 
doyor neh tov aet Ovtav xorovuévors. Wir werden spater finden, dass 
selbst die Sinnenwelt nach Plotin anfangslos ist. 

8) V, 1, 3. 884 B (von der Erzeugung der Seele aus dem vodc, das- 
selbe gilt aber itiberhaupt von der Entstehung des Niederen aus dem Hoheren): 
oioy doyos o ty ngopopg hoyou rod éy Wuyy oftm ror xad adrn loyos 
you .. olov mugos Td ply n Ouv0dGa FEQucrns H di ny nagkye. Pei Fe 
Lafeiv éxei ovx &xefovoay, ciia utvovoay piv thy ev ait ry 
dt Gllny vgsorauévny. VI, 5, 8 Anf. (von der ovcle vonty, noch mehr 
gilt diess natirlich von dem Einen): advayxn avzo cel te aby adr@ élvas 
nat pn diioravac ag aitod... undi agotévar te an’ avrod, ibn yao 
&y by ahlp xoad ail etn. 

4) VI, 9, 5. 763 B: xed avrod n pias toscavrn, we ANYnY THY apla- 
toy slvar xa divapey yervmoav ta Svta, wévovoay ty saurg xat ovx 
@latrouutyny, oud’ ey roig yevoutvos in’ adrys ovoay. UI, 8, 9. 351 E: 
vonooy yao mnynY aExHY alAny ovx Eyovoay, Soioay Ji notapuois nao 
aurny, ovx avalwdeioay toig notapois alc pfvovoay aviny naovyac. 

5) 8. vor. Anm. und V, 5, 9 (unten S. 556, 2). 
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das Abgeleitete die Pflanze'), jenes die Sonne, dieses ihre 
Lichtatmosphiire*); d. h. das Abgeleitete verhalt sich zum 
Ersten nicht wie der Theil zum Ganzen, sondern wie die 
Wirkung zur Ursache, es ist nicht aus der Substanz des 
Ersten genommen, sondern ohne Verminderung oder Ver- 
Anderung dieser Substanz durch seine Kraft hervorgebracht 
und von ihr getragen. Dass freilich diese Bestimmung nicht 
ohne Schwierigkeit ist, erhellt schon aus der Bildersprache, 
deren sich unser Philosoph gerade hier zu bedienen pflegt 
Dieses Beditirfniss des bildlichen Ausdrucks weist immer suf 
eine Unklarheit des Gedankens, es zeigt, dass der sprechende 
seine Idee eben nur in und an dem Bilde, daher mehr oder 
weniger unbestimmt ergriffen hat, und diess wird in neun 
Fallen unter zehen darin seinen Grund haben, dass die Un- 
bestimmtheit das einzige Mittel ist, einen Widerspruch zu 
verdecken. Im vorliegenden Fall beruht dieser Widerspruch 
darauf, dass das Erste einerseits zwar die Ursache des Ab- 
geleiteten, andererseits aber schlechthin in sich beschlossen, 
und keiner Erginzung bediirftig sein soll. Die Ursache als 
solche kann nicht ohne die Wirkung, die Kraft nicht ohne 
die Erscheinung gedacht werden, ihr Wesen besteht darin, 
diese Erscheinung hervorzubringen, ihr Begriff reicht nicht 
weiter, als ihre Wirkung. Hier dagegen wird eine Ursache 

1) TI, 8, 9, nach dem eben angefihrten: 7 (wmv yurod utylorov dia 
nmavros LAGotsav coyhs uevovons u.s.w. II, 8, 7. 277 B: aececoe de 
ndn tx raurne [rng aeyis) Fxaara, pevotang éxelyns Evdov, oro éx dlins 
eid éoraang avrig év abty u.s. f. 

2) V, 1, 6. 487 B: Das Eine ist unbewegt (s. 0. 539, 1 SchL); was 
daher aus ihm geworden ist, ist nicht durch ein Wollen oder eine Bewegung 
geworden. nig ody xab tf dei vonoce megh éxtivo ufvor; negllauyry tt 
atrod wey, 2 avrod dé uévovros, ocoy Hilov 16 mégh avdro Aaumedr. V, 
8, 12 (pach dem S. 540, 2 angefiihrten): xara léyor Snodueda tyr pty 
an avrov otoy Jusiony evigyscary we amd Hllov. gac te ow Snooueda 
xal naday rv vontny pio, avroy di én’ dxow tH vont éornxdra Baae- 
devery én’ avroi, oux ffvicavra an’ avtot 10 ixpavér. 9 allo @a¢ wed 
Yuros romnoouer, exslduney Ji cet pévovta éxd row vontrov. ovdi 
anoréruntar 16 an’ avtov, old’ ai ratroyv airg. Ebd.c. 15. 512 A: man 
kénnte fragen, wie aus dem schlechthin Einen die Vielheit kommen konnte: 


@1d Sume dé Earey elmeiv, olov tx pwrds thy 2 abrov megilauysy. L, 7, 1 
s. u. 054, 3. 
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engenommen, die wesentlich ausser ihrer Wirkung ist und 
derselben zur Vollstindigkeit ihres Seins | nicht bedarf, ja von 
der geradezu gesagt wird, die Ursichlichkeit komme nicht 
ihr zu, sondern sie liege nur in dem Verhiltniss des Ge- 
wirkten zur ihr. Diess ist ein Widerspruch, und tiber diesen 
sollen die bildlichen Darstellungen weghelfen. Die letzteren 
sind daher mebr als blosse Bilder, und wenn sie auch von 
unserem Philosophen selbst nicht fur eine adiquate Bezeich- 
nung der Sache genommen werden, so treten sie doch an die 
Stelle einer solchen. Namentlich das Bild des Lichts hat 
hier diese Bedeutung. Wer so, wie Plotin, das Licht fir 
etwas unkirperliches erklirt!), dem mag wohl auch die An- 
schauung des Lichtprocesses als eine so angemessene Be- 
schreibung eines metaphysischen Vorgangs erscheinen, dass 
er sich bei dieser Anschauung statt des Begriffs beruhigt. 
Dieser Ansicht gemiss bestimmt sich nun das Verhiltniss 
des Abgeleiteten zum Ursprtinglichen. Als das Erzeugniss 
desselben ist jenes schlechthin von diesem abhingig, d. h. es 
ist nicht blos in seinem Ursprung von ihm bedingt, sondern 
es hat auch fortwihrend nur an jenem seinen Bestand, es 
hangt (wie mit einem aristotelischen Ausdruck *) gesagt wird) 
an dem Ersten, es ist von ihm getragen und gehalten®); die 
von dem Einen ausgehende Kraft ergiesst sich in jedes Wesen, 
so weit es dieselbe zu fassen vermag, ohne sich von ihrem 
Ursprung zu trennen; das Erste ist daher jedem ganz, mit 


1) I, 6, 3.52 F: garos, dowyarou xat doyou xad eldoug ovros. Doch 
vgl. dagegen VI, 4, 8 Anf.: ro uty ov pws ened oopards fore. 

2) 8. Bd. IIb, 868, 1. 864, 6%. 

8) Z. B. 1, 7, 1. 61 D: rotro dei trayadov tldeaSa, sig 8 narra 
a@ynornra:, abto dé eis under. I, 8, 2 (s. 0. 548, 1). V, 5, 9 Bchl.: dro 
zal tavty ayadoy tov navtey, ore xai Fore xai dynernras marta eis 
auto allo alios. Das gleiche liegt in der S. 552, 1 angefiihrten Ver- 
gleichung des hdchsten Princips mit der Wurzel, aus welcher das All her- 
vorgewachsen sei, und in der V1, 4, 7. 650 B gebrauchten mit einer das 
Universum an seinem Ende haltenden Hand. Vgl. VI, 5, 12 Schl. I, 6, 7. 
55 G: ag’ ob nmavra lEngrntac xat meds adro Blénes xai tore xad Cy xed 
yvosi. VI, 4, 9£ 653 Aff: das Abgeleitete kinne vom Ersten so wenig 
getrennt sein, als das Licht von seinem Urquell, oder der Schatten vom 
Kérper. Ueber das é&norjodar, eine Plotin geliufige Bezeichnung, 8. m. 
auch 8. 504, 3. 489, 4. 
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seiner ungetheilten unendlichen Kraft gegenwé&rtig, es ist Ein 
Leben, welches von ihm | ausgehend das All durchstrémt, und 
jedem das ihm zukommende Sein verleiht'). Oder wie diess 
Plotin bildlich ausdritckt: von den Strahlen des Urwesens 
wird alles durchleuchtet, es ist die Sonne, welche das Uni- 
versum als seinen Lichtkreis ausstrahlt*), das Centrum, 
welches den ganzen Kreis des Seienden mit seiner Kraft be- 
herrscht®), Alles ist daher in seinem Sein und seiner | Lebens- 


1) VI, 4, 8 Anf.: dg’ ody aird ynoouey nageivar, 7 adto uly ig 
éavrod elva, Suvapens dt an’ avrod tévas tnt navra, xal otra auto 
navrayod lyec9au slyas; pitw yae tas wuyas oloy Bolas elvat léyousiy, 
Gore avte piv tdevadae ev aitg, tag dé éxmeupdeloas xat’ allo xat 
xat’ allo {gov ylyvecdas. 7 tg wv uty 10 bv rH un maGay try puow 
énoonterr (hiefir méchte ich vermuthen: 4 ég’ ay uéy 1d Fv un maoay rAy 
giow anoowles — dem fy’ wy uéy u. 8, w. entspricht dann im folgenden: 
ob dt maou at durcuers u.s.w.) thy odcay fy aurp exelvp, trtadda 
Sivaucy abrod @ ndgeats mageivas, od unv odd we fxsivo pun oles 
magsivac’ ted xa rore ode anoréruntas exsivo rig Juvausme avrod ay 
Eoxev exelvp, GAN 6 lafwv tosodroy eduvqdn laBeiv, navtds magcrtos" 
od dt naoo at duvauscs, atto cagas magecte yoouotoy Sums dy. VI, 
5, 12 Anf.: wageotey ody nos (sce. 7 mowtn puots Tois adlors]; mE fan 
pla... at dE tig Cyrei achiv nas, avaurynodytH tig SuvauEws ors Uy 
moon GA eis dnesgov drargdy 1H Starvole aed Eyes Suvausy thy adryy 
fvocodev antigov. Der voi¢ heisst daher I, 8, 2. 68 B. V, 1, 6. 487 F 
die évfeyera oder 7owrn évégyesa des Ersten. 

2) VI, 8, 18. 753 C: das Verhaltnisa des Einen zum vois ist woneg 
puto ént mold oxedaadirtos # bvig revog ev .atrg@ dvtog diagavots, 
eWwloy uty to Oxedacdsér, to dD’ ag’ ob TO Glndé& OV puny Glloeidis TO 
oxedaadiy eltdwiov 6 rods. V, 5, 7. 526 C: 9 rod vod owes oe¢ uty xad 
avn dé adhou yurds ta mEe~wtioulva éxelvy TH Nowy gdos. VI, 4, 9. 
652 D: aurvdent duvauees af &F éxel(vou olover pag bx pwrds auvdoir ex 
yavéowrépov. c. 10 8. u. 557, 2. Plotin vergleicht daher, in weiterer Aus- 
fihrung eines platonischen Bildes (Rep. VI, 506 D ff.), das Eine mit der 
Sonne, von welcher das geistige Licht, der voids, ausstréme, V, 3, 12; s. 0. 
552, 2. Nur soll man es sich dabei nicht als leuchtende Substans, sondern 
als reines Licht selbst denken; vgl. die weitldufige Erdrterung VI, 4, 7. 
650 D ff. nebst V, 5, 7, 526 Cf. Noch gelaufiger ist unserem Philosophen 
die Vorstellung der &xAapyes und fldauwig, wie wir unten finden werden, 
zur Bezeichnung der von der Seele auf das Korperliche ausgehenden Ein- 
wirkung. Weiteres folg. Anm. 

3) I, 7, 1 Schl., wo dieses Bild mit dem eben angeftihrten verknipft 
wird: dei obv wtvey adrd [tayador], mecg adrd de émiorotg er nave 
aoreg xUxloy 71 00¢ xévrooy cep ob MKOM youupal. xal naondeyua 6 
Ndeos, wonee xévrQoy wy meds Td HHS TO mag adrod arnornutvor apo¢ 
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thitigkeit wesentlich auf das Erste bezogen, es hat an ihm 
das Ziel seines Wirkens, den Mittelpunkt, um den es kreist'), 
alles hat, wie schon Aristoteles andeutete*), eine natitrliche 
Sehnsucht nach dem Ersten, von dem es entsprungen ist, es 
wendet sich ihm zu, so weit seine Natur es erlaubt®); und 


avtoy’ mavrazod yodv wet avrod xab ox anotéruntar, xay cmoremEry 
&Sednogs end Sarega, mods row Hlecy lore 16 qpods. VI, 8, 18. 752 A (wo 
Plotin gleichfalls von der Vergleichung mit dem Kreise unmittelbar xu der 
mit dem Licht abergeht): woneg ay ovv xuxdog ... dpodoyoiro ay thy 
Sivausy maga tod xéyrgou Eyerv xad olov xevtgoedns, 4) yoaupead ey 
xuxly meds xévreoy fy avroicas 16 méoas aitdy 16 mods 1d xévtooy 
morover torodtoy Elyas osoy 1d meds 8 HréxySnoay xa ay ov oloy éfé- 
puoay usllovos Gvtog .. . . xad Eupalveras did Tov yeomuey ory lorey 
éxsivo oloy éfeleySiv odx eednisyutvoy, oftw tos xad toy voiv xal ro ov 
ZO% AcpBavery yercuevoy LE éxetvou xad oioy éxyvddv xad MeleySdy xad 
fEnotnutvoy bx rng abtod vospas pucews uagtugeiy TOY oioy ey sy) voi 
od voty Syra: denn wie das Centrum duvauee mwevovon Kreis und Halb- 
messer erseugt, 80 erzeugt das Eine in sich bleibend den vod¢ als seinen 
Umkreis. Vgl. VI, 5, 5; ebd. c. 11. 669 C, besonders aber IV, 8, 17. 384 F: 
Zors yao te oi0v xévtooy énd dd rovtm xuxlos an’ adrod éxldunwy (der 
vous), ét 62 rovrarg adlog, qws bx patos (die Seele). &ader Si tovran 
ovxéte puros xixlog Glloc, adha Sedpevog otros, oixéfov ywtds drool, 
avyjs adlorofas (die Sinnenwelt, welche nicht mehr ebenso, wie die 
Sphiren der dbersinnlichen, vom Abglanz des Urwesens durchleuchtet wird) 
u.s.w. Was diese Vergleichungen ausdriicken wollen, ist immer dasselbe: 
dass alles abgeleitete achlechthin als Wirkung des Ersten zu betrachten 
sei, und nur an dieser fortdauernden Wirkung desselben seinen Bestand habe. 

1) 1, 8, 2. 78 B: évepyer pévros [0 voids] nept exeivor [P07] ofoy 
népr éxeivov (ar. 7 dt Ewer mégt todrov yopsvovoe wuyn még) adroy 
Blénovoa xad 10 élow adrod Sewpulyy toy Yeov de’ abroo plére. I, 7, 
1. 61 B: ef ovy te wy mode ado lvepysi ... medg abrd di té adie, 
diloy we toto dy etn 1d ayador, de’ 6 xadr trois adkows cyadod pera 
lap pavesy fore’ ta di clda diyas ay Exot, Goa oft, 10 ayaddr, xod TE 
Meds alt6 wuormoyas Xal tw meds alto ivfeyecay moLEeioFac. 

2) 8. Bd. Ib, 873°. 

8) I, 8, 2 s. 0. 548, 1. V, 1, 6 Schl.: wodet dt may 1O yevrqjoay... 
Stay dt xad 1d aguotoy 7 tO yevvfjoay bE avayxnc CuvEoTEY AUT we TH 
éregotnts povoy xeywploda. V, 5, 12. 580 B: mavra yee dotyerne 
exelvou xa égplserce adtod piotms avayxy, WONEQ aHoueuavtevutya, ws 
avev abtod ob duvarac elyas. Im folgenden wird dann ausgefithrt, dass 
das Verlangen nach dem Guten noch urspringlicher und allgemeiner sei, als 
das nach dem Schinen. VI, 5, 10 Anf.: péver ot» by éautg [1d ky]... 
éxsiva di ta alia avnorntcs sig aire donee ob lors mddw efevgovta’ xe 
obrds tory 6 Supavday Lows (des platon. Gastmahls) u. 8. w. Ebd. c. 12 
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dieser Zug | zum Urwesen ist in dem nattirlichen Trieb der 
Selbsterhaltung schon gegeben: weil alles einheitlichen Wesens 
iat, strebt alles nach Kinheit, d. h. nach Theilnahme an dem 
Ur-Einen, und diess ist fiir dasselbe das Gute’), Eigentlich 
ist das Verhiltniss freilich das umgekehrte: der Drang des 
Menschen nach dem Unendlichen ist das erste, und erst aus 
diesem subjektiven Bedtrfniss ist die Weltanschauung hervor- 
gegangen, welche alles endliche Sein nur als Wirkung eines 
tiberweltlichen Urwesens erscheinen lasst. 

Sofern sich nun das Erste im Abgeleiteten offenbart, 
steht dieses mit jenem im Verhdltniss der Verwandtschaft, es hat 
theil an ihm; sofern aber diese Offenbarung nur Eracheinung 
in einem andern, Darstellung der obersten Ursache in 
ihren Wirkungen ist, verhalten sich beide gegensitzlich 
gegen einander, das ursprtingliche kann sich dem abgeleiteten 
nur unvollstindig mittheilen, und je weiter sich die Reihe 
der Wesen von ihrem Ursprung entfernt, um so mehr muss 
auch die Vollkommenheit ihres Seins abnehmen. Beide Seiten 
werden von Plotin sehr entschieden hervorgehoben. Das 
Eine ist allem Seienden gegenwirtig, indem es dasselbe 
mit seiner Kraft durchdringt*); alles ist eine Nach-| 


Schl. (alles wendet sich dem Ersten zu). VI, 4, 8. 652 A. I, 7, 1 s& vorL 
Anm, und 8. 540, 1. 

1) VI, 5, 1 Anf.: Die Einheit des hdchsten Wesens wird von einer 
xoswn Evyowe gefordert; xa) fors naviwy Béfacotatn aoyn, Hv coneg af 
wuye) nuay potyyovra:, ein Grundsatz, welcher noch urspriinglicher ist, als 
die Sehnsucht aller Wesen nach dem Guten, oftm yae ay airn ainda In, 
el ta mavra eig by onevdar, xa Fv ely xad rovrou H dpetes etn... 9 B 
Gexala pias xat 4 ogebis TOD ayadod Sneg foriy adrod sic Fy Grtec 
ayes, xad ex) rodro oneides nioa pros, ty’ ~autny. rtodro yag tor 1O 
ayadoy rH cg Taty pias, TO slvar adtis xad elvas adtyy, rodto J” 
fort 10 elvas lav. oitw dé xad 16 ayaSdy deSae ay Aéyosro olxeior. 

2) Vgl. S. 554, 1. V, 5, 9 Anfi: wey ro yerouevor tx” allov i by 
Exetvy ford ™ nEMoInxore h ty adig, elneg eln 1s meta TO mOLjOay auto’ 
Gre yao yevoutvoy Um addou xad 7905 THY yéveosy Sendty Gllov, allou 
deitas mavrayod. dtomeg xa ey addy. Jedes ist daher sunichst in dem 
Nachsthdheren, ebenso dieses u. 8. f., Fas ele rd agdtoy doxiis. coxn Fé, 
are pndty tyovoa 790 auric, obx Eye ey orp ail’ um Eyovoa J” éy 
orp airn, Tey Ghlcoy ovrey ey roig 29d altar Ta alla meguectlnpe arta 
avry* megslafpodoa dt obr’ doxedaadn sig aita xad Eyes odx byou brn. 
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ahmung’), oder genauer ein Schatten- und Spiegelbild des 
Ersten *), d, h, es istihm nicht blos ahnlich, sondern es wird durch 
eine fortwihrende Wirkung des Urwesens als sein Abbild 
hervorgebracht. Schon das Sein kommt einem Wesen ja nur 
zu, wiefern es Eines ist, und die Vollkommenheit des Seins 
halt mit dem Grade seiner Einheit gleichen Schritt®); Eins 
ist aber jedes Ding nur, sofern es die urspringliche Kin- 
heit nachbildet*). Ebenso hat alles an dem Urwesen, als 
dem absolut Guten, das Ziel seines Strebens und das Richt- 
mass seiner Thitigheit®); oder wie diess Plotin auch dar- 
stellt: alles trachtet nach seiner Anschauung, und was es 
thut oder hervorbringt, das ist nar ein Versuch, zu dieser 
Anschauung zu gelangen®). So nah aber | hienach die Ver- 


Daher otx fotsy Sxov uy tori’ es? yoo un eorey, odx Eyer. et dt wh 
Tzétat, odx éorly* ore tort xad otx gore (sc. in den Dingen), rg wey uy 
megslzec$as otx ovca. tg J” elvar marros llevdioa ovdapuod xwlvoutyy 
sivas’ ei yao ad xexelutas, wguores bn’ Gllov wu 8. w. ta Udy ovr Ey 
reve éxel Zorsy, ob torev’ baa dé un roi, odz lorey Exov pn. 

1) I, 7, 1; s. 0. 554, 8. DI, 3, 7. 277 B: aus der Wurzel des Einen 
sprosste das Viele hervor efdwioy txacrov éxelvov wépov. VI, 2, Il 
(s. 554, 2). 

2) VI, 4, 9: die vom Ersten stammenden Krifte miissen als sein Bild 
_ ungetrennt von ihm sein, was c. 10. 653 B so erliutert: es sei ein Bild 
otar vy tdacs xat xaromreos 7 ly axis’ Evradda dyloraral re [x0 
Wrdalua) maya tod npotépou xvelwe xal ylveras an’ avtod .. . todtoy 
d2 roy tedm0v xab tas adevectious Juvauesrs Mapa THY neOTégwy aka 
Gover ylyvecdas, VI, 8, 18 8. 0. 554, 2. 

8) VI, 5, 1 s. o. 556, 1. VI, 2,11: Die Einheit kommt verschiedenem 
im verschiedenem Masse zu, dem Nus z. B. in hdherem Grad, ale der Seele; 
je vollkommener das Sein ist, um so grésser ist sie (xad’ Goov ruyyare 
ayadod xata tocovroy xal &y); und desshalb strebt alles eins zu werden. 
V1, 9, 1 (s. o. 581, 4): alles ist nur durch das ty, was es ist; wore ra uty 
F110y Gyta Httoy eye to ey, ra dé padioy, padioy (757 E). 

4) VI, 2, 11. 606 B: Das & ist nicht das gleiche bei allen Dingen; 
ehh” Sums navia 1d avt6 peusivar, tuyyaves dt ta uly noggmder ta de 
poadloy. VI, 9, 1. 157 C: die Einheit, welche die Seele den lebenden 
‘Wesen mittheilt, verleiht sie ihnen im Hinblick auf das Ureine. Plotin 
nennt desshalb V, 5, 524 B das Sein der Dinge 10 Tyvog rod évog, und 
will selbst elyas von fy herleiten. 

5) M. vgl. die vorhergehenden Anmm. und die hier nachgewiesenen 
Beseichnungen dieses Verhiltnisses: @pleodas, dptyerdas, onevdecy moog 16 
By, évegytiy meds oder négh 1b ayaddr. 

6) I, 8 fahrt Plotin den Sats (c. 1 Anf.) aus: mavra Sewplac 
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wandtschaft des spiteren mit dem fritheren sein mag, so weit 
ist diese doch von wirklicher Gleichheit entfernt. Das ge- 
wordene kann nie gleiches Wesen mit dem sein, durch das 
es geworden ist, die Ursache ist nothwendig vollkommener 
und kriftiger, als das gewirkte, das Princip einheitlicher, als 
das abgeleitete. Je weiter wir daher an der Kette der Ur- 
sachen und Wirkungen herabgehen, je mehr Mittelursachen 
ein Ding von der ersten Ursache trennen, um so unvoll- 
kommener ist es, und die Gesammtheit des Seienden stellt 
eine Stufenreihe, oder einen sich stufenweise erweiternden 
Kreis dar, in welchem mit der Entfernung vom Ersten auch 
die Vollkommenheit des Seins abnimmt, die Einheit in die 
Vielheit auseinandergeht, und das von dem Urwesen aus- 
strahlende Licht verblasst, um am Ende in der Finsterniss 
des Nichtseienden zu erléschen'). Einen Beweis fir | die 


éeplecSas xad cig rélog toto Blénery, od ovoy Ehloya Glia xal aloya 
Spa, xa ryy dy toig purois puow xal my tadta yérvwoay yny, xal 
navra tuyyavery xad Soov oloy te abtois xata guorw Eyorra, alia dé 
Gliws xai Fewosiv xal rvyyavery, xa Te wiv alndac, ta dt ulunoey xal 
sixdva rovtoy dauBavorvtra. Alles Handeln sei (c. 4 f., 5 f. Kirchh.) nar 
ein Umweg, um zum innern, geistigen Besite, zur Betrachtung des Guten 
zu gelangen (es wird hievon mit Beziehung auf das menschliche Handeln 
spiter noch einmal zu sprechen sein); selbst der physische Akt der Zeugung 
wird (c. 6. 348 F) unter diesen Gesichtspunkt gestellt, sofern es sich bei 
derselben wesentlich um Vervielfaltigung der Formen, der doyos handle. 
Der letzte Gegenstand dieser Theorie ist aber natirlich der, auf welchen 
sich die hdchste Stufe derselben, die Thatigkeit des »vd¢ richtet (c. 8 ff.), das 
Gute; ra uly yao adla mégh 10 ayadoy xai dia ro ayadoy Eyes tyr 
Evéoyecay (c. 10. 352 D vgl. c. 5. 847 D). 

1) Z. B. ul, 8, 4. 346 G: ovx Iooy Jé td meotoy ry welvarts.... 
Ouoyeris yao wei dei to yevvmpevoy étvat, coder lorepor uy tp édirnior 
xaraBaivoy ylyveodas (eit. ylyyv. verblassen, abgeschwicht werden). Vv, 3, 
16. 513 A: énedn ey rois yevvwudvors odx kore mods tO avw alla 
Mods TO xarw ywosiv, xad uddlor Eis mlnSog ifvee, xa y aoxyn éxaorer 
anlovoréou u. 8. w. W, 8, 1. 542 C: Gow toy elo ray fany éxrératas, 
T00m aadevéoregoy toi ty br évortos. agforaras yag éavrod nay 
dtiorduevov ... xa TO newroy moody nav xed attd xpeitroy elvas dei 
Tou nmowvutvov. VI, 7, 9. 702 B: elitr omevas yao af duvauses xara- 
Aelnovaw ae eis tO avo. mootacs dé te agesions u. 8. w. VI, 7, 17. 
710 A (um za zeigen, dass das Erste Ursache des Denkens sein kénne, ohne 
selbst zu denken): ovx avayxn, 6 te¢ didmot, tovto Execy, adda dei ly roig 
tovovtoy to wiv diddy meitor vouller, to de Scdouevoy Eatroy roi 
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Nothwendigkeit dieses Hergangs fthrt Plotin nirgends; das 
Gesetz der abnehmenden Vollkommenheit erscheint bei ihm 
als eine keiner weiteren Begriindung bedirftige Voraussetzung. 
Nur um so deutlicher tritt aber gerade dadurch die Bedeu- 
tung hervor, welche diese Bestimmung fir sein ganzes 
Systems hat. War einmal das Gittliche in eine Jenseitigkeit 
entrtickt, welche jede substantielle Einigung desselben mit 
dem Endlichen unmiglich machte, so ergab sich zwischen 
beiden nur noch die Beziechung der Causalitit. Diese konnte 
aber nicht als wollende oder denkende gefasst werden, denn 
damit wire das Urwesen nicht blos an sich selbst aus dem 
bestimmungslosen zu einem bestimmten geworden, sondern es 
wire auch dem Endlichen gegentiber, wie Plotin richtig sieht, 
aus seiner Selbstgenugsamkeit herausgetreten. Sofern die 
Welt als Objekt des gittlichen Willens und Denkens be- 
trachtet wird, ist sie fir das gdttliche Wesen nicht gleich- 
giltig, sondern sie ist der wesentliche Gegenstand seiner 
Thitigkeit, die Gottheit bedarf ihrer fir sich selbst: der 
Wille kann nicht ohne ein gewolltes, das Denken nicht ohne 
ein gedachtes sein. Es bleibt mithin nur tibrig, dass das 
Endliche durch das Urwesen geworden ist, ohne dass sich 
doch die Wirksamkeit des letzteren auf jenes gerichtet hitte ; 
das Endliche ist nur eine accidentelle Folge, gleichsam ein 
Nebenprodukt, eine Abschattung und Abspiegelung des Ab- 
soluten; dieses ist in sich selbst schlechthin befriedigt und 
vollendet, und geht durch die Erzeugung des Endlichen 
in keiner Weise aus sich heraus, es erhilt dadurch 
nicht allein keinen Zuwachs an Vollkommenheit, son- 
dern auch keinen Gegenstand seiner Thitigkeit: nur das 
Abgeleitete hat einen inneren Zug zum Ersten, aber dieses 
nicht zu jenem. Das Zweite ist nur aus dem Ueberflieasen 


Oidovt0¢. Tosadrn yao 4 yévenss ev roig ott. Mowtoy yag dei to lveg- 
yelq elvas, ta 3° Gorepe elvas duvaue: ra 1Q0 avtay. Wir werden finden, 
wie nach diesem Grundsatz Plotin’s ganzes System construirt ist. Vorlaufig 
vgl. m. ausser frither angefihrtem auch V, 1, 7. 489 B: wuyjy yao yevrg 
vos ... xgéitroy dd ovy oicy te Tv élvas ovd’ fvradda 10 yevvaiuevor, 
ald’ Fharroy by etdwiov elvae atitov. Ebenso erzeugt die Seele a wuyne 
avayxn elvas yeloova. 
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des Ersten entstanden, es ist fiir dieses selbst etwas tber- 
flissiges. Bei diesem Verhiltniss beider kann natitrlich nicht 
davon die Rede sein, dass dem | Abgeleiteten etwas vom 
Wesen des Urspriinglichen mitgetheilt wire, und Plotin hat 
insofern guten Grund, sich gegen diese Annahme zu ver- 
wahren: das gezeugte muss um eben so viel unvollkommener 
sein, als das zeugende, um wie viel der Schatten wesenloser 
ist, als der Kérper'). Dasselbe Gesetz muss aber auch die 
weitere Entwicklung beherrschen, die Stufenreihe der ab- 
nehmenden Vollkommenheit ist eine nothwendige Folge von 
der Jenseitigkeit des géttlichen Wesens. 

Hieraus wird nun erhellen, mit welchem Recht Plotin’s 
System ein Emanationssystem genannt wird. Nimmt man 
diesen Ausdruck im strengen Sinn und versteht man unter 
Emanation eine solche Ausbreitung des Absoluten in’s End- 
liche, wodurch jenes einen Theil seiner Substanz an dieses 
mittheilt, so hat nicht allein unser Philosoph selbst dieser 
Vorstellung auf’s bestimmteste widersprochen*), sondern sie 
ist auch mit seinen ersten Voraussetzungen unvertraglich. 
Sein Urwesen ist so in sich beschlossen, dass es schlechthin 
nicht aus sich herausgehen kann, und von allem anderen 
so verschieden, dass es sich geradehin als das nichtmittheil- 
bare bezeichnen lasst. Die Emanationslehre in diesem Sinn 
liegt ihm daher -ferne, wenn auch manche von seinen Ver 
gleichungen strenggenommen zu ihr hinfihren wiirden. Da- 
gegen theilt er allerdings mit den emanatistischen Systemen 
die doppelte Eigenthtimlichkeit: dass der Fortgang vom Ab- 
soluten zum Endlichen flr’s erste weder durch einen Willens- 


1) Es ist daher eine auffallende Verkennung der plotinischen Lehre, 
wenn J. Simon Hist. de Vécole d’Alexandrie I, 297 ff. 820. 325 & giaubt, 
die drei intelligibeln Principien Plotin’s (das Eine, der Nus und die Seele) 
bilden zusammen Eine Gottheit in drei Hypostasen. Simon selbst kann sich 
die Widerspriiche nicht verbergen, in die sich Plotin durch eine solche Be- 
hauptung verwickeln wirde, und sie ist auch in der That mit allen Grund- 
sitzen unseres Philosophen fiber die Natur des Urwesens und fiber das Ver- 
hiiltniss des Zeugenden zum Erzeugten unvereinbar; Simon weiss aber anch 
keine einzige Stelle beizubringen, in welcher die drei Hypostasen far die- 
selbe Gottheit erklirt wirden. Vgl. hiesu 8. 495. 

2) Vgl. 8. 551, 8—5. 
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oder Denkakt, noch durch eine logische Nothwendigkeit, 
sondern durch eine rein physische Wirkung!) bedingt er- 
scheint, und dass derselbe, | zweitens, ein Fortgang zu immer 
steigender Unvollkommenheit ist; nur ist das, was in dieser 
Weise abgeschwicht wird, nicht die Substanz, sondern blos 
die Wirkung des urspriinglichen Wesens. Will man nun um 
jener Aehnlichkeiten willen die weitschichtige Kategorie der 
Emanation auch auf Plotin anwenden, so mag man es thun; 
zur richtigen Bezeichnung der Sache mtisste dann aber 
jedenfalls zwischen zwei Klassen von Emanationssystemen 
unterschieden werden, denen, welche die Emanation als Mit- 
theilung des Wesens, und denen, welche sie nur als Mit- 
theilung der Kraft fassen; nur im letzteren Sinn kann Plotin’s 
Lehre emanatistisch genannt werden. 

Noch richtiger wire es vielleicht, sie als einen dynami- 
schen Pantheismus zu bezeichnen. Dieses System ist pan- 
theistisch, denn es behauptet ein solches Verhiltniss des End- 
lichen zur Gottheit, wonach demselben kein selbstindiges 
Sein zukommt, alles Endliche ist ihm blosses Accidens, blosse 
Erscheinung des Géttlichen. Wir wissen bereits, dass nach 
Plotin alles abgeleitete schlechthin durch die vom Urwesen 
ausstrémenden Krifte getragen ist, und dass diese Krifte von 
ihrem Ursprung nicht getrennt sind, dass es vielmebr Eine 
Wirksamkeit ist, welche alles umfasst, durchdringt und be- 
stimmt*). Liegt nun schon hierin der Sache nach die 
pantheistische Weltanschauung, so hat Plotin auch den be- 
stimmteren Ausdruck nicht gescheut, dass alles, was ist, in 
Gott sei. Indem das Urwesen alles wirkt, so ist es in diesem » 
seinem Wirken allem gegenwirtig, alles hat an ihm Theil, alles 
ist in ihm*). Diese Gegenwart der Gottheit ist | aber nicht eine 


1) D. b. durch eine in seiner Natur liegende und aus derselben mit 
Nothwendigkeit sich ergebende Wirkung, welche weder durch sein eigenes 
Bewusstsein vermittelt, noch von uns als eine durch seinen Begriff ge- 
forderte zu erkennen ist. Ob man diess einen pbhysischen oder mit RicuTxe 
Neupl. Stad. LI, 57 lieber einen metaphysischen Zusammenhang nennen 
will, ist gleichgiltig. 

2) Vgl. 8. 553 f. 

3) V, 5,9 Ant: wav 10 yevouevoy in’ Gdhou H ey éxelyy lori rq 

Zeller, Philos. d. Gr. IM. Bd. 2. Abth. 36 
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substantielle, im Sinne des stoischen Systems, sondern eine 
blosse Gegenwart der Wirkung; das Erste bleibt als solches 
fir sich, es geht nicht so in die Vielheit ein, dass es selbst 
zur Vielheit wirde, und die endlichen Dinge Theile von ihm 
wiren, sondern alles mit seiner Kraft wirkend halt es sich 
seinem Wesen nach ausser dem von ihm gewirkten: das 
Viele ist schlechthin in dem Einen, aber nicht das Eine in 
dem Vielen'). Die Immanenz | der Dinge in Gott ist daher 


nenowxcr 4 ey ally... néguxev oly ta wey torara dy roig 2e0 acrer 
Yaraross, te 3° ey mgoréoots, xad adio ty ahip tws elg TO mMeatToOY apyigs. 
ceyn di... ta alla neguellnge navta. VI, 5, 3. 662 B: delmerae rolvur 
Léyery, adrd pey [rd bv] bv oddert elvat, ta dD’ alla txelvou ueralau- 
Bavey Soa divata aitg nagsivas xai xadccov tori duvata abt@ nag- 
iva, daher: ro fy xad radroy cosdug, wn MeuegQeoutvoy alla Slory or, 
Tov Ghiwy tov mag’ abro pndevos anooraréiv, oddity rob yeiaFar Sendir, 
odd? 1 wolgas tievas an’ abrod eldeiv, und’ ad 1H abto uly wsivas er 
abrq Olov, allo dd re an’ udrotd yeyovos xatalelosmos auto Hxey els 
ta Gidea nodiayy. Foros te yee obtws to wey (das Urwesen) allods, rod’ 
an’ avtod cAlods, xi ronoy Eee dieornxos ano tay em’ avtod. C. 4 
beraft sich Plotin hiefiir auf den allgemeinen Glauben an die Allgegenwart 
der Gottheit, indem er diesen zugleich dahin erlAutert, dass dieselbe allem 
einzeluen ganz gegenwartig sein misse; er zeigt, wenn das Urwesen un- 
begrenzt sei, miisse es allem gegenwartig sein, sonst ware es an einem Orte. 
Kei yao (663 B) ef Aéyoumey addo wer’ adrd 10 &¥, Guod ad atte xai 
10 er” adro mEQt exéivo xad sig éxeivo xad aitod oior yévynua ovvagis 
txelyp’ woTe TO weteyor TOU wet’ ato xaxélvou metecdngévat. molar 
yae ovtwy Tay éy tq vonT@, mowtwy re (das Eine) xa) deurégwy (der 
vous) xad refrwy (die Seele), xa) o1oy oyaleas meits ele fv xévtgor arny- 
Haw, ob Saorquan disclnuulywr, add’ dvtwy Ouod avrois anarrer, 
Gaov dv magi ta retra xu ta devtega xa ta medta mageors. C. 6 
Anf.: mode yag ovta ta sonra ty tore xad bv ova tH anelow gicu 
modhe fore xei molla év évi, xr Fv by modlois xa duod aavta, xal 
evepyel mg0¢ TO Ghoy wera Tod Glou xad Lvegyei meds TO wheos ad pera 
to0 Clov. Jkyerat d8 16 pwkgog Eig aitd To we Ukgous modtor lvéoynua, 
axolovder Sé 1o odor. Vgl. c. 1. VI, 2. 3. 597 CF. VI, 4, 8 8. o. 
554, 1. 

1) V, 5, 9, wo nach dem 8. 556, 2 angefiihrten noch weiter aus- 
einandergesetzt wird: was in keinem Raume ist, das sei von nichts raumlich 
entfernt. «2 dé underds anoorare’ ov nod wr, mMartayod Fora: ty” éavrod: 
oud? yag To uty Te avtod wdl, To de dl ob why odd’ Slov dl Soars 
Shor mavrazor oudevos Exovtog ard otd" ad uh bxovros* tyouérov. &oa 
orovovy. Die Welt ist in der Seele, nicht die Seele in der Welt, die Seele 
im vot (vgl. V, 3, 11. 508 D: roo évtdg ta mavra), dieser im Ersten. 
mod olv 1a ahha; ey avrg. obre aoa agéornxe ron alloy, obré aurig 
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nur ibr Gewirktwerden durch Gott; die Vorstellung des rium- 
lichen Seins ist ginzlich zu entfernen; es ist insofern auch 
kein Widerspruch, wenn anderwirts das Abgeleitete als ein 
seine Ursache umgebender Kreis der Wirkung dargestellt 
wird, denn diese Darstellung ist eben so bildlich, wie dic 
entgegengesetzte. Plotin selbst erklurt'), das Urwesen sei 
ebensowohl nirgends, als ttberall, ebensowohl in keinem, als 
in allem, ja es sei nicht blos alles, sondern auch nichts, und 
@s sei eben desshalb tberall, weil es nirgends ist. Ware es 
in einem andern, so wire es von diesem umfasst, und somit 
in seinem Sein und Wirken auf dasselbe beschrankt; indem 
es seinem Wesen nach von allem Endlichen schlechthin ver- 
schieden ist, und mit seiner Wirksamkeit itber jede Grenze 
hinausgreift, ist es ebenso das allbewirkende und insofern 
allgegenwirtige, wie es andererscits schlechthin fir sich ist, 
und eben desswegen ist es einem jeden ganz gegenwirtig, 
weil seine Gegenwart nicht eine Vertheilung seiner Substanz 
an die endlichen Dinge ist, sondern eine Wirkung von Einem 
Punkt aus, wie die Gegenwart der Seele in den verschiedenen 
Theilen des Leibes *). 

Diese Gegenwart das Géttlichen ist aber flir die nied- 
rigeren Stufen des Seins immer durch die hdheren vermittelt. 
Auf den Theil wirkt zunichst der Theil, erst durch diesen 


#y atroic lore, otdl loriv ovdiv Eyow atro, add’ avrd Eye ta navta. 
VI, 4, 11. 654 A: (vousoréor) elvas ude mavtayod rod Svrog td dy ovx 
anolenousvov savrot, nageivec di avrg 1o Suvausvoy magéivas xad 
xaddaoy Svratas xata ToGoUTOY aUTG vv TONW MapEivas, oLoY TH Put? 
To dsagavés... xl dy ta aedra xat devtega xa relra taker xar 
Surapee xad deapopais (se. mocra u. 8. f. forty), ov tomo. VI, 5, 6. 
664 B: Siov 16 nav ovy obtme¢ fy modhois alle ta molle by avrg, wad- 
doy d2 wep) avro. VI, 5, 3 s. vor. Anm. V, 3, 11. 8. 0. 540, 2. VI, 9,5; 
s. 8. 548, 2 Schl. 

1) V, 5, 9s. 8. 556, 2. 562, 1. VI, 4, 3. 646 B: 08 dt ndaw at 
Furcuess, euro oaepars ma QeOTe yuprator Ouws ov... .@ ay avr ed ely 
og duvatas mélager, ov YEvOmEVOY éxefvou, ald’ éxelvou équeuevou avrod, 
oud’ ad «diov. Savpaoroy oby ovdiy oftmg ey mioey elras, Gre ad ey 
ovdert tory abtay oftwe wg lxttvor sivas. VI, 7, 32. 728 B: oddiy 
oby totro ray dvtwy xm navra, obddy wav Ste Uotega ta Syta, névTa 
di Stu 2E adrod. Daher heisst es ebd. auch schlechtweg oddiy ov. 

2) Vgl. 8. 556, 2. 561, 3. 562, 1. VI, 5, 6 Schl. 
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das Ganze; die Kirperwelt ist in der Seele, die Seele im 
voi, dieser im Kinen; oder nach anderer Darstellung: von 
den sich umschliessenden Sphiren wird die innerste (der voic) 
vom Centrum erleuchtet, die zweite (die Seele) vom voi, die 
dritte (das Korperliche) von der Seele*). Das Kérperliche 
bewegt sich daher zuntchst der | Seele zu, die Seele dem 
vots, und beide nur durch diese Vermittlung dem Ersten*). 

Diese Bestimmung ist nun ftir das System von der 
hdchsten Wichtigkeit. Einerseits ist es erst durch sie mdg- 
lich gemacht, von der allgemeinen Anschauung der alldurch- 
dringenden gittlichen Wirkung zur wissenschaftlichen Ent- 
wicklung derselben fortzugehen, und das Universum als ge 
ordnetes Ganzes unter diesen Gesichtspunkt zu stellen, und 
es ist so der philosophische Charakter der plotinischen Theorie 
grossentheils an sie geknipft. Andererseits schliesst sich eben 
hieran der Satz an, dass die Gemeinschaft mit dem Héchsten 
durch die mit den. untergeordneten Kraften bedingt sei, ein 
Satz, durch den es allein mdglich wurde, den Polytheismus 
der Volksreligionen und ihren Kultus, sammt aller Theurgie 
und Magie der spiteren Neuplatoniker, und ebenso in der 
Folge die Hierarchie und die gottesdienstlichen Einrichtungen 
der christlichen Kirche, mit diesem System zu rechtfertigen. 
Jene Bestimmung selbst aber ist mit der Lehre von der ab- 
nehmenden Vollkommenheit der géttlichen Wirkungen un- 
mittelbar gegeben, denn die geringere Vollkommenheit eines 
Wesens ist nach dieser Lehre in seiner weiteren Entfernung 
vom Urwesen begriindet, diese aber kann nur darin liegen, 
dass sich die Wirkung des Ersten durch mehr Mittelglieder 
auf dasselbe fortpflanzt. 

Wollen wir nun diese Stufenreihe des Seins n&her kennen 


1) Vgl. V, 5, 9. VI, 5, 4. 6 8. o. 561, 3. 562, 1. IV, 8, 12. $82 aA: 
vous... miumes ele ro ride dia Woyns, wuyn dd... didwas roig ix’ adr. 
Auch dieses aber in regelm&esiger Abstufung: die Seelen erleuchten (c. 17) 
rundchst den Himmel, erst im weiteren Fortgang die niedrigeren Theile des 
Weltalls. Wir werden tiefer unten sehen, wie sich das ganze System nach 
diesem Grundsatz gliedert. 

' 2) 1, 7, 2 Anf.: re dS’ dda meivre mode advo [ro Fy] ais; 9 te pay 
awpuxa meds Wuyny, Wuyn Ii meds abro dea vod. 
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Jernen, so treffen wir als das niuchste nach dem Ersten den 
Geist oder das Denken. 


4. Der Nas. 


Was von dem Ersten erzeugt wird, kann nicht ebenso voll- 
kommen sein, wie dieses selbst. Besteht nun die Vollkommen- 
heit des Ersten wesentlich in seiner Einheit, 80 wird das 
Zweite nicht mehr reine Einheit sein kénnen, sondern die 
Vielheit in sich haben miissen'). Andererseits muss es aber 
dem Ersten so ; ahnlich sein, als tiberhaupt das erzeugte dem 
erzeugenden sein kann, ein Bild des Ersten, wie das Licht 
ein Bild der Sonne ist, und zu dem Ersten sich hinwendend; 
es muss Eines in der Vielheit sein*), oder wie diess pytha- 
goraisirend ausgedriickt wird ®), seine unbestimmte Zweiheit 
muss durch die Einheit bestimmt sein. Dieses Wesen nun 
ist der vovc oder das Denken. Dass nur dieses das zweite 
sein kann, erhellt nach Plotin schon daraus, dass das Erste 
dasjenige ist, was tiber das Denken hinausliegt*); und wirk- 
lich ist hiemit ohne Zweifel der eigentliche Grund dieser Be- 
stimmung angedeutet: da das Erste gar nichts anderes ist, 
als die vom Denken vorausgesetzte transcendente Ursache 
seiner selbst, so wird auch nur das Denken als die ursprting- 
liche Wirkung dieser Ursache betrachtet werden kénnen. 
Indessen versucht unser Philosoph auch den genaueren Nach- 
weis tiber die Entstehung des Denkens. Das Zweite, dem 


1) V, 8, 15: Warum musste das Erzeugniss des Ersten eine Vielheit 
sein? Antwort (512 B): ov raviriw Eushie ro tE bxervou exstyp (se. elrac). 
7 ovy un Tavroy, ovdé ye Béltiov, th yao ay Tod bvdg Beltsoy, 7 éné- 
xerva Slog; zeigov aga. tovro dé tariy lvdekoregov' th ody évdetategor 
too évog 4 1o wn &; modia dea lystusvoy dt Sums Tod évds. ky aon 
nollie. nav yao td un bv rq kv outeray xad Eorew neg loti rovry. 
VI, 9, 5s. 0. 581, 5. Ebd. und S. 542 f. findet sich weiteres iiber die 
Vielheit im Nas. 

2) V, 9,6 Anf: wavra dé Guot xsi xed ovdiv hitov Dieexexoeu Era. 
Weiteres Anm. 1. 8. 566, 1. 

3) V, 1, 5. 486 B: ago duadog 16 &y, detregov Jt Duas, xai Taga 
100 évocg yeyernuéon éxtivo dgiorny Ext: (sie hat jenes zum Begrenzer), 
airy dé adgusroy mag’ attic’ Grav Ji desadi aerduds ndn. V, 4, 2 
(8. 566, 1). 

4) M. s. d. folg. Anm. 


566 Plotinus. [511. 512} 


Ersten als seiner Ursache sich zuwendend, wird von ihm be- 
atimmt und erfillt, das Erste spiegelt sich in ihm ab, und 80 
wird zugleich das Zweite ein denkendes'), und das Erete im’ 
Verhiltniss za ihm, was es fir sich genommen nicht ist, ein 
denkbares und gedachtes *). 

Fur die weitere Beschreibung des voig sind zwei platonische 
Stellen massgebend, die der Republik*), wo das Gute als die 
Ursache des Wissens und Seins bezeichnet wird, und die des 
Sophisten*), wo dem wahrhaft Seienden Bewegung, Ruhe, 
Leben und Denken, und in Folge dessen auch Identit&ét und 
Unterschied beigelegt werden. Die Grundbestimmungen sind 
die des Denkens und des Seins, Indem sich das Gewordene 
dem Ersten zuwandte, wurde es beides zugleich, Denken und 
Sein: jenes dadurch, dass es von dem Ersten erleuchtet wurde 
und es anschaute, dieses dadurch, dass es vom Ersten zum 
Stehen gebracht ward 5). Es ist diess freilich mehr eine 


1) V, 4, 2 Anf.: éve dt éntxeseva vod 16 yevray, vovr sires 
dvayxn [to yervaiperoy]. dentt dé ot voids, ob végyesd Lore vonors; vonaes 
d2 10 vontoy ogdaa xab moog todro fmtoreayeion xad an’ éxelrou o1ov 
anorélouyéyn xad relevovutyn coguatos kv avty MONEE Yes, Sptfoulrn 
dt bxo tod vonrod. Jeo xad etonrat éx tig acelorov duadog xa) toi évos 
ta edn xat of aprduot (vgl. Bd. Ia, 750, 8. rodro yag 6 voids: dio 
ovy amhods alla nmolla. V,1, 7 Anf.: elxdva dd éxttvou léyouer tives 
tov vodv" dei yao Ouplotegoy léysey. ageator piv Ste dei ame sivas 
éxeivo (Pridikat) 1O yevrupmevoy xal anocwler nokla avrod xal slpa: 
OuoLornta mQd¢ aro Wong xad TO Ys TOD Hllov. GAL’ Ov vOdES exéi¥o. 
mug ovv vodv yeryg; H Ste rH EmtaoTeoyR meds attd wea, F dt Seaoe 
atty vovs. Weiteres Anm. 5. 8. 572, 1. 

2) V, 6, 2. 584 B: 6 vods 6 10 vontow Eywy ox ay avotaln uy 
ovons ovolas xadaguic vontod, & mQo¢ wey tov vody rontor Foras xad’ 
auto di obte voodv obre vonrdy xuglms fotas’ ro te yag vonrdy Extow 
(sc. vonray tori), 6 re voig 10 latPaddew tH vonoes xevdy Eyer aver rod 
AaBeiv xad Edsiv 10 vonrdoy & vosi* ov yao Eyes 1d vosiv avev 100 vonTod. 

8) VI, 508 Eff. vgl. Bd. Ifa, 707 @ 

4) 254 Bf. vgl. Bd. Ia, 706, 

5) V, 4, 2.1, 7 s. 0. Anm. 1. 8, 11 6. wu 571, 1. V, 1, 4 485 D: 
Exaotoy de avray [tov vontav] voig xa dv fore xab 1d Giunay nae gods 
wa BA Or 6 uly voics xara 1d vosiv Sgsoras (in intelligendo subsistens) 
TO Ov, 16 Dt Cy TG voeiodae rg vq diddv 1d voETY xad 1d sivas’ Tod d? 
voeiy alreoy Ghho, O xm 1p Sete. auyottewy ofy dua altsoy &do- Gua 
bey veo éxeiva xab ouvumtoye xat ocx &moletnes Glinha, ddla dbo oyta 
Tovto TO fy OMod, vots xad Ov, xai voody xat voouusrvoy, o per VOig xara 


[5138] Der Nus: Denken und Sein. 567 


Phantasieanschauung | als eine logische Ableitung; aber vou 
einem so abstrakten Princip aus war schwerlich mehr még: 
lich. Der wirkliche Grund jener Bestimmung liegt zunichst 
wohl in dem Vorgang der Frttheren. Plato hatte nicht blos 
a. a. O. Sein und Wissen als die Wirkungen des Guten zu- 
sammengestellt, sondern er erkl&rt tiberhaupt die reinen Ge- 
danken fiir das wahrhaft Wirkliche; Aristoteles betrachtete 
das gittliche Denken zugleich als die hichste Substanz; die 
Neupythagoreer und die gleichzeitigen Platoniker pflegten die 
Ideenwelt, die Gesammtheit dessen, was Plato als das ovrwe ov 
bezeichnet hatte, in das gdttliche Denken zu verlegen. War 
nun Plotin durch seine Beschreibung des Urwesens tiber alle 
diese hinausgegangen, so konnte er doch dem, was ihnen das 
hichste gewesen war, die zweite Stelle nicht versagen; eben- 
dahin flhrte aber, ganz abgesehen von méglichen Einflitssen 
der philonischen Logoslehre, sein eigenes Princip, denn wenn 
das Erste nichts anderes ist, als die transcendente Ursache des 


TO voeiy, to dé Cy xara 10 yoouusvor. Vgl. Il, 9, 1. 356 C: Das roov- 
wevoyv ist der voids éy orange xe évurnts xa novyle, der Nus, welcher 
jenen in sich seienden Nus schaut, ist évépyten tec an’ lxelvov, 7 dog 
éxeitvoy. Etwas anders lautet V, 2, 1. 494 B (vgl. S. 551, 1), wenn man 
hier mit Cezuzer und Kimcanorr liest: 1b d2 yevouevor etc atrd (gegen 
das Urwesen) éneorgcyn xa inlnowdn xal éyévero apos ato Blénoy 
xah vots obtme (Cr. obtos). xab 4 uty mods exeivo crac attod 10 by 
énol(ncev, » d& mods abtd Ha rov voiy. énet olv arn apis abdro 
fve Idy, ouod voids ylverar xad Gv. Nach dieser Darstellung ware in dem 
Zweiten das Sein dadurch entstanden, dass dasselbe durch seine Hinwendung 
gegen das Erste zum Stehen kam, das Denken dadurch, dass es in sich 
selbst blickte. Allein wie konnte Plotin sagen: ,Das Gewordene wandte 
sich gegen das Urwesen, wurde von ihm erfillt, und wurde in-sich-selbst- 
schauend?“ Indem es sich gegen das Erste hinwandte, kann ihm doch nur 
die Anschauung des Ersten entstanden sein. Nur diese ist es aber auch, 
durch welche nach den iibrigen eben angefihrten Stellen (V, 4, 2. 1, 7. 6, 
2. 1, 4) der Nus als solcher entsteht. Ich ziehe daher die von einem Theil 
der Handschriften gebotenen Lesarten: 1905 aur Bdénoy, 7, J? 1Q0¢ auto 
$fa vor. Erst im folgenden wird dann gesagt: fir diese Anschauung des 
Ersten habe das Zweite in seiner Thatigkeit anhalten, dieselbe begrenzen - 
miissen (forn m90¢ avro {va dy) und sei so zugleich Denken und Seiendes 
geworden; auch hier wiirde aber éorn 190¢ abro, der arcorg mQo¢ éxéivo 
entsprechend, einen bequemeren Sinn geben; wenn die Handschriften nur 
av1c haben, ist diess fiir ans nicht bindend. 


568 Plotinus. [513. 514] 


Denkens und Seins, so wird das erste Erzeugniss des- 
selben nichts anderes sein, als das Denken und Sein selbst; 
wobei es dann ebenso durch das Einheitsstreben des Systems, 
als durch die platonisch-aristotelischen Bestimmungen ge- 
boten war, das Denken und Sein nicht an zwei Wesen oder 
Wesensreihen zu vertheilen, sondern ale Eine und dieselbe 
Substanz zu setzen. Uebrigens ldsst sich nicht verkennen, 
dass trotz dieser grundsitzlichen Gleichstellung beider in 
Plotin’s Beschreibung des zweiten Princips der Begriff des 
Denkens tiber den des Seins, die aristotelische Lehrform tiber 
die platonische tberwiegt?). | Schon der stehende Name des 
voog beweist diess, und auch in den oben angefihrten Stellen 
wird nicht das Denken aus dem Sein abgeleitet, sondern 
dieses aus jenem: die ovgéa ist nur das zum Stillstand ge- 
brachte Denken®). Auch hierin zeigt sich der spiritualistische 
Charakter und der subjektive Ursprung des Systems *). 

Die zahlreichen Aeusserungen Plotin’s uber den Nus als 
solchen, oder tiber die Denkthitigkeit seines zweiten Princips, 
fassen sich in die zwei wesentlich aristotelischen Bestimmungen 
zusammen, dass das Denken des Nus 1) seiner Form nach 
nicht diskursives, sondern anschauendes Denken, und 2) seinem 


1) Dass diess mdglich ist, wird man doch wohl einraumen miissen; 
man kann daher nicht mit Kiecuner S. 49 und Ricarsr Neuplat. Stad. 
Ill, 74 gegen die obige Bemerkung einwenden, sie stehé mit den bestimmten 
Aeusserungen Plotin’s im Widerspruch. Dass Plotin Denken und Sein gleich- 
stellen will, bezweifle ich nicht, aber dass er beide auch wirklich gleich 
behandle, muss ich bestreiten. Der leitende Begriff in seinen Aeusserungen 
iiber das zweite Princip ist der das Denkens: der eigenthiimliche Name 
desselben ist der Nus, und wenn dus Denken als solches nicht friber ent- 
stehen soll, als das Sein, so ist doch das, woraus es entsteht, gleichfalls 
Denken, nur noch kein bewusstes, jene blinde geistige Thatigkeit, welche 
Plotin selbst eine duc ofw idodca nennt (s. u. 571, 1). 

2) Vgl. auch VI, 7, 13. 706 C: wenn kein Ding vor dem Nus war, 
obtos Tk navre tytyve, udlioy dt ré navta fy. ovx tory aoe re orta 
elvae un vod evepynoavros. 

3) Plotin selbst bezeichnet die Selbstbetrachtung als das Mittel sur 
Erkenntniss des vois. V, 8,9 Anf.: wuyny ody og Foxe xed rd wuyis 
Desoraroyv xarideiv dei tov uéllovra voodv slosadas 5 14 forty u. 8. we, 
d. b. seine Beschreibung des vod¢ ist vom menschlichen Denken abstrabirt, 
wie dem ja auch gar nicht anders sein kann, die Denkthiatigkeit daher 
nothwendig seine Grundbestimmung. 


(514. 515] Der Nus als Denken. 569 


Inhalt nach Denken seiner selbst sei; nur in letzterer Be- 
ziehung wird hier noch beigeftigt, dass er ausser sich selbst 
auch das Erste denke. Wenn das Urwesen tiber alle Thitig- 
keit hinaus ist, so ist der Nus die erste und urspriingliche 
Thitigkeit'); aber diese Thitigkeit ist schlechthin vollendet, 
Ein und dasselbe sich gleichbleibende Wirken, ohne Bewegung 
und Verinderung; die Vorstellung eines blossen Vermigens, 
das nicht in Wirklichkeit getreten wire, eines Wechsels 
zwischen Ruhe und Thitigkeit, findet hier keine Stelle. Im 
Nus ist mithin*) kein Unterschied der | Fahigkeit und des 
wirklichen Denkens, kein Fortgang vom Nichtdenken zum 
Denken*), eben weil er schlechthin Denken ist; es ist in ihm 
kein Suchen der Gedanken, keine Ueberlegung und keine 
Beweisfihrung, sondern nur fertiges Denken, welchem sein 
Gegenstand durchaus gegenwirtig ist, welches alles in Einem 
hat, ohne es zu vermischen‘); es ist daher auch in ihm keine 


1) I, 8, 2; s. u. Anm. 4. 

2) II, 9, 1. 200 B: Im Urwesen ist kein Unterschied von Potentialitat 
und Aktualitat: @ii’ odd” év rois wera radta® otd entvosiy toy wey teva 
vobv fy navyle tivt tov dz otov xivotpevov’ tls yeg av HIvzla Yoo xad 
tig xlynots xal moopoon ay sing tle eeyla xed Tob Erfgou (des bewegten) 
rl Eoyov; ate yag cis tore vods we weattws évegyelg xeluevos éoraray. 
V, 3, 7. 508 B: Die Ruhe des Nus ist nichts anderes, als ayodny ayouoa 
ano tay adlwy évégyesa, wie diese von allen den Wesen gilt, o¢s 10 e?rae 
ob duvauer fariy ald evepyelg. 1O elvan ody evegyese. 

8) V, 8, 5. 501 B: odds yag 6 vod ovrog duvames, odd Eregos ev 
autos 4 df vonow allo. V, 1, 4. 485 B: otddy Eywr fy ait@ 0 UH vost 
vost di ov (nrav add Exar. s 

4) I, 8, 2. 72 E: vod éxelvov orros ov xare voiv ov olndeln av tag 
xata tovs nag nuiv leyoutvous vot éslvar... doysfouévous Té xab tov 
axolotSov Iewplay motouutvous, ws &E dxolovdlas ta ota Seautvous, 
ag mpotegoy ove Eyovrag alla xérods rely padeiy ovtas .. - ada Eyee 
narra xa fork navta xed ovveotiy altg ovvan, xad Eye MGUTe Um 
Eymr* ov yag alla 6 dé adhog, obdt yreie Exaoror ray ty airp: clo 
re yao lore éxactoy xad navrayi mer, ved ov auyxtzutas adda av pores: 
V, 3, 9. 505 D: rods dé avros adror [deg] od auddoytgouevos meg) adrod. 
nagests yao asd aitg. V, 5, 1. 519 B: Das Erkennen des Nus kann kein 
Erkennen durch Beweis sein, denn ein solches ist (wie Plotin des n&heren 
nachzuweisen sucht) nie absolut sicher. V, 9, 7. 560 B: Der Nus ist das 
urspringliche Sein selbst (aiva ra newta) ovvoyv avrT@ ast xa entoy sce 
tnagyov xa ovx emisadlo [sc. roig ovos oder rois vonrois] ag ovx Exov 
m ensxteipevos | duetodevwy ov neoxtyerquoutva’ wuyic yap ravtTa mad’ 
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Beziehung auf die Zukunft"), und weder die Méglichkeit, noch| 
das Bedirfniss der Erinnerung*), er lebt nicht in der Zeit, 
wie die Seele, sondern in der Ewigkeit®). Dieses vollkommene 
Denken ist aber nothwendig Denken seiner selbst, denn ein 
Denken, welches seinen Gegenstand ausser sich zu suchen 
hat, ist nicht in sich vollendet‘). Doch folgt aus der natttr- 
lichen Verkntipfung des Zweiten mit dem Ersten, dass auch 
dieses fur jenes Objekt ist®); erst durch die Anschauung 
desselben soll ja der Nus entstandten sein*), um das Erste 
und zu ihm hin bewegt sich seine Thiatigkeit’); und kann 


GY Fornxev ty abt duod navra wv. VI, 2, 21. 613 E: Eyes de (se. 6 
voids] navra we ty vonoes’ vonos dt ov ri bv dushodp ... add’ lorir tig 
oiov oyog, utyas, télesos, navtag nepslywv, and tv AQwTOW airod 
énshior, udlioy dé aed énegel9oiv, Gore undémore to lnegsbvar alndic 
élvac’ Glwg yag navtayod, Soa av tes tx loysopov lafos ty ry pices 
Gvta, Taita evenoe ty vp avev loywuou ovra u. 8. W. 

1) VI, 2, 8. 602 A: te dn vou» xadapor ... 60G¢ dn... + vOnaey 
obx évegyotoay tig 10 pélioy, ald’ sig 1d dn, padllow dé dn xa aed 
ndn, xa 16 7AQOY as xad we voow ty éaurq xal ox Etim. Vgl. 8. 573, 2. 

2) IV, 8, 25. 890 D: ef dé tors 10 Hs pynuns enextntOU tuxes F 
pediparos 7 nadrnuatos, ore toig anadfor rav dytwy OdTE TOIg pH (wie 
Kirchh. mit Recht beifigt) 2» yoorp éyylyvosro ay 10 eynuoredesy’ prT- 
ny Jn (add. ovdé] mepi 9ecv ovd? mwegi 1d Sy xa vorw Serfov. V, 5, 1 
Anf.: dei yao airoy ced etdévae und ay tneladéodas more. 

3) V, 1, 4. 485 K: Der xéauo¢g vonros umfasst alle Dinge als éorete 
wel. th yag (nrei perapadlev eb Fyow... add’ dv aidye navra xat 6 
Ovrme alav, dy pipsixat yoovos mrEQeS hwy wuyry u. 8. We 

4) V, 5, 1. 520 B: 6 dy vous yey! @oxw? xa ta vonta yiyreoxes, 
él ly freon ovre yeyveooxts, m6 uly ay ovytvzos arog; erdézeras yee 
Mn’ wore lvdeyerae un yeyvioxery u.s.w. V, 6, 1: das meatas voorr 
koénne nur dasjenige sein, was sich selbst denke, da nur dieses seinen 
Gegenstand urspriinglich besitze. VI, 2,8; s. Aum. 1. Weitere Ausfibrungen 
hieriiber V, 8, 4—9. Dabei wird ausdriicklich bemerkt, um sich selbst zu 
denken, diirfe der Nus keine verschiedenen Theile in sich haben; c. 5 Anf. 
(e8 ist vom vos tiberhaupt, den menschlichen mit eingeschlossen, die Rede): 
a@ ody ally egee éautod adho péeos abrot xadoeg; «ld obtm 16 uly 
fora douv ro dé opwpevor, rodro dk ovx avid daurc. ti ody; él nap 
TOOL TOY Oioy GuoouEgts slyar, ware TO deaY uNndiy diay cosy Tot dgar 
Hévou u. 8. w. vgl. c. 8. 504 C. 

5) V, 1, 7 (s. S. 566, 1). IM, 8, 7. 10 (8. 531, 5. 588, 1) 

6) Vgl. 8. 566, 5. 

7) 1, 8, 2. 78 B: xaé dove (der Nus) mowrn évigyene éxefrou xad 
nowtn ovala, éxetvou (das Erste) udvortog tv éaut@' évegyet ukvtor mweeh 


[516.517] Der Nus als Denken; das Denken als Sein. 571 


er auch das Eine nicht in seiner reinen Einheit anschauen 3 
so wird er es doch wirklich | ergreifen *), Dagegen muss jede 
Beziehung des Denkens auf das unter ihm liegende, noch 
mehr natirlich das praktische Wirken von ihm verneint 
werden, welches schon Aristoteles seinem Nus absprach; denn 
sein Wesen und seine Thitigkeit besteht ganz im Denken®), 

Soll aber der Nus das Wirkliche zum Inhalt haben, so 
darf dieses nichts von ihm selbst verschiedenes sein‘); mit 
dem Denken ist daher das Sein (ote/a) Ein und dasselbe); 


éxéivor ovoy eel éxeivoy Cay. Ueber die Hinwendung des Nus zum Ersten 
s. m. 8. 566, 5. 

1) M. 8. hieriiber V, 3, 11 Anf.: Wenn der Nus das Erste zu schauen 
strebt, vost [so Kirchh. fiir ei] wév ody avd éxeivo, aber nicht in seiner 
Einheit, sondern éy acta xin9urouevoy (denn alles Denken enthalt ja, wie 
schon oben gezeigt wurde, eine Vielheit); wore weunoe uv én? aro ovy 
ee vods, all’ we dys om Wotaa, &AGe Ji Eyovou Sneg adryn tndy- 
Suvev (quod ipsa multtplicarit). Er hat wohl einen rumos tod ceauaros, 
outros dt modig && évog eyévero, xed obtws yvode etdev atte xad TO18 eyé- 
vero idodaa oysc... mea Je tovrov EpEetes povoy xai atinwtog Cys. 
Ebd. c. 7 Anf. (wo Plotin zu zeigen sucht, dass wir dem Nus jedenfalls ein 
Erkennen seiner selbst beilegen miissen): ,clda rov Sedv Sewpei", elwosmev 
ey. Auch in diesem Fall muss er aber sich selbst erkennen; denn wenn er 
jenen und seine Wirkungen erkennt, so erkennt er auch sich als Geschipf 
Gottes; «2 dt aduvarnjace iSeiv cagas éxsivor, éneidn to ideiv tows auto 
fore 1d OpwpmEevoy, Tavty malora elmour’ av adit@ Weiv éavtoy xai eidévas, 
et 10 ideivy rodto tors 16 utt6 Etvas 10 Owuevoy (wenn dieses Sehen darin 
besteht, dass man das Geschaute selbst ist). 

2) Wie diess ausser den ebenangefihrten Stellen auch V, 6, 2 (s. o. 
566, 2) und sonst vorausgesetzt wird. 

8) V, 8, 6. 502 C: un ory re rodroy roy rosodtoy [sc. voiv} xrog 
favtot éiyar* wore... dy atte obros xm ovx allo avrov 10 Egyov xad 
4 otole F 1d vq pdvoy elves. ob yao J moaxtixds ye obtog...@ Jé uy 
matic (obdt yag opetes 1) xuPaogi vp and7105) rourw 7 énsoteogn 7E05 
abroy otoa... bmodelxvucl... avayxatay abrov thy yywor. Vegl.I, 2,3 
(8. 541, 1). Ebd. c. 6. 15 C. 

4) V, 3, 5. 500 D: dei rnv Sewolay racrov sivas rp Fewent@, xed 
roy voir racrcy elvac vont@. xad yao et uy tacrov, ox alyndee Fora, 
rinoy yao Fee 6 Fywv ta irra Erégoy tov ovrmy, 6 obx torey dlndeca. 
rv doa alyGeav oty érégou dei tlvar, GAN 8 Adye toto xad elvar. Ev 
aga obtm rots xab To vontoy xm TO dy xat aeatoy dv rovTo u.s.w. V, 
5, 1f. (s. o. 570, 4), wo ausfibrlich gezeigt wird, dass das Objekt des 
Denkens vom Denken selbst nicht verschieden sein kdnne, wenn dieses 
volle Wahrheit und Gewissheit haben solle. Vgl. S. 518, 4. 

5) Dass der Nus das Seiende in sich enthalten milsse, dass Sein und 


572 Plotinus. [518] 


das erste Erzeugniss des Urwesens wird durch seine Hin- 
wendung zu demselben zugleich Sein und Denken’). | 


Denken in ihm eins seien, spricht Plotin oft aus; z. B. I, 8, 2 (s. o. 570, 7): 
Eyes navra xad ort navra. IL, 6, 6. 308 E: Das Svtwe ov bedarf keines 
andern zu seinem Sein, es ist vielmehr allem andern Ursache des ibrigen. 
Dann aber muss es fy (wy xad ty redele coy tlyat...touto dé votg xai 
maven GOONS. VI, 2, 21. 6138 G: év of¢ yee n ovata otx allow G 
yois xai otx énaxroy obre ro bv avroig obre 6 voig u.s.w. V, 3, 6. 
502 C: roy adndy voty... Ss Fv 6 avrog roig voouplvoss alnFéor xni 
Svtmg over xad mewross. V, 8, 4f 546 C. 547 A, wo der Begriff des Nus 
mit dem der gog/a vertauscht, und insofern diese ffir identisch mit der 
ovota erklirt wird. Besonders eingehend wird diese Identitét von vous und 
ovate V, 9, 5 dargethan. Der évegye/g xai cel wy vous, wird hier be- 
merkt, muss alles, was er denkt und hat, von sich selbst denken und habea. 
ef d& mag avrov xai &F abrod vos’, airds torey & vost. ef yao 7 ui? 
ovola avrot Gldn, & dé vost Erega adtou, avin 4 ovola adtot avdntos 
Fora: xa duraues, ovx lvegyelg ad. Das, was er denkt, kann nicht ausser 
ihm sein, denn wo sollte es sein, und wo kénnen die ewigen Formen des 
Wirklichen fiberhaupt sein als im Nus? 6 vots toa te Orta Ortms ody 
oia forty aliode vowy" ov yag tory obre mpd adtov obre per’ autor" 
eile olovy vouodtérne medros, udhloyv di vouog adrog rou elves. Ebenso 
c. 7 8. o. 569, 4. 

1) Die Frage, ob das Denken oder das Sein das urspriinglichere sei, 
kann bei Plotin strenggenommen gar nicht aufgeworfen werden, denn beide 
sind durchaus identisch; und aus diesem Gesichtspunkt widerspricht Plotin 
a. a. O. c. 7f. 561 Af. der Vorstellung, als ob der Nus erst durch sein 
Denken das Sciende hervorgebracht hatte, als ob erst dre évdnas ttecr, Jeds 
éyévero, und ote evonos xivnow xiyno éyévero, mit der Bemerkung: ein 
solches Denken sete ja das Gedachte schon voraus (rd dy tod rot mego- 
Ensvosivy aycyxy). Er selbst behauptet dagegen: farnxey éy atrgi épot 
NUVEE UY, ot vonoag, Ty inoarnon Exacta... tyxéiadus dei tieaSae by 
TG voourre tra Ovta, tHy dé lvégyssay xai tHy vonow Emi Tois OUMY, OioF 
ént mugh ndn ryv rou rues évégyecav. Auch diess darf man aber nicht 
so verstehen, als sei das ¢v die Substanz, der rove die Thatigkeit dieser 
Substanz, und insofern jenes das frihere, denn Plotin selbst figt sofort bei: 
ore dé xed to dy évégyeta: ple ovy dugoiy ’vépytea. uaddlor dé ta auge 
By. pie ey OUy PUES TO TE Oy O Te wots... énivoeiral ye uNy meorloue- 
vow vy nuay Pitega 100 rwy éxfewr. Seine Meinung ist also nur die, 
dass Sein und Denken schlechthin dasselbe seien. Beide bezeichnen nur 
die zwei Seiten Eines und desselben Wesens, sie entstehen daher durch 
den gleichen Akt: was aus dem Urwesen hervorgeht, das ist, so lange es 
erst als von ihm ausgehend betrachtet wird, weder vov¢ noch ot’ola, es 
wird beides, indem es sich zum Ersten zuriickwendet, denn dadurch wird 
zugleich der Fluss seines Werdens in einem Produkte zum Stehen gebracht, 
und sein vorher blindes Sein durch die Binstrahlung des Ersten mit einem 
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Auch die n&here Bestimmtheit dieses Seins ist durch 
sein Verhiltniss zum Denken bedingt: aus den zwei Grund- 
bestimmungen des Seins und Denkens gehen die ursprting- 
lichen Kategorieen'), die des reinen Wesens, hervor. Das 
Denken ist Thitigkeit, Leben, Bewegung, das Sein ist Be- 
stehen, unverdnderliches, zeitloses Beharren®); indem daher 


Inhalt erfillt und zum Bewuastsein, zum Denken, erhoben. M. s. hiertber 
ausser den Nachweisungen, welche 8. 566, 5 und 571 gegeben wurden, VI, 7, 
16. 709 B: Anfangs ofww voug Hy (sc. 6 vots) éxeivo Blémwy, GAL EBlenev 
cvonras, i paréor, we oud” laga moimere, GA’ En wiv mods adto xad 
aynotnto avtov xal énéotganto medg acto, 9 dt xivqos arn nAnow- 
Seton ty éxei xeveiodas xad neg éxesivo émAngwoey attdoy, xad otxéts 
xlrnors nv puovoy, alia xlynois diaxogn¢e xab mljons’ sis di mavre 
éyéveto (wurde er alles) xat fyym rovro fy auvasodnoes adtov xab vous 
non nr, MAnowd9ers wer, Iv En, G operas, Blénwy di atta wera yoris 
maga tov ddvtas éxsiva xab tovto xomslouevos. V, 5, 5. 524 C: 10 yao 
toe Atyouevoy dy rodto memtoy éxsidev oiuy ohiyor moopEBnxds ovx 
RFElnoey Exe mQ0cw Lldeiv, petractoagéyv de sig 1d Elow Earn xad eyévero 
ovota. VI, 2, 8. 602 B (mach den S. 570, 1 angefihrten Worten): éy uty 
our tq votiv 7 tvégyesa xad n xlvnoss, ev di rq éavroy 4 ovola xat TO 
oy. wy yao vos xa) Ovre éautdy xar sic O orow émepe(deto vy (und das, 
worauf er sich gleichsam stiitzte, das Substrat seines Denkens, ist ein 
seiendes). 1 uiv yao évéoyesn 4 el¢ abrov ovx ovola, eis & dt xad ag’ ov 
ro oy (aber das, worauf sie geht und wovon sie ausgeht, ist das Seiende). 
16 yag Blenousvoy 16 br, ovy 4 BlWes Eyer dd xad aity to Elva, Ore ay’ 
ou xad sig & cy. Weil es aber évegyéfg, nicht duvaues dv sei, 80 lasse 
sich beides nicht trennen, sondern jedes von beiden (das Schauen und das 
Geschaute) sei zugleich das andere: macti (sc. 6 vous) éautoy éxéivo (macht 
sich zu jenem) xaxeivo éaurdy. 

1) Plotin erértert die Kategorieenlehre, die er auch sonst bisweilen be- 
rahrt, sehr ausfabrlich Enn. VI, 1—38 (b. Kirchhoff in Ein Buch, Nr. XXXIX, 
vereinigt). Das erste von diesen drei Biichern beschaftigt sich mit der 
Kritik der aristotelischen und etoischen Kategorieenlehre, das zweite be- 
spricht die Kategoricen des Intelligibeln, das dritte die der Erscheinungs- 
welt. Von Neueren handeln iiber diesen Theil seines Systems Stsin#aat 
De Dialect. Plot. 25 ff. Meletem. Plot. 25 ff. Ders. in Pauly’s Realencyklop. 
V, 1759 & Taempe_ensorG Histor. Beitr. I, 232 ff. Vacnsror Ecole d’Alex. I, 
523 &. Kircuseer Philos. d. Plot. 57 #. 86 ff. A. Ricursx Neuplaton. Stud. 
2tes H. ,Plotin’s Lehre vom Sein.“ 

2) M. vgl, um anderes zu Gbergehen, iber die x/vy0¢¢ u. 8. W.: TA8; 
2. 73 B: xa tore nowrn lvépyeeu éxelvou xal noewtn ovole. III, 6, 6 (s. 0. 
571, 5). Il, 8, 7 (8). 849 C: maou {wn vonals tes, adda «adn dang apu~ 
Jeortga, woneg xa fan’ 7 dy... mQwrn fon xal nowros vode es. YOnOEE 
our 4 mewn {wn (das erste Leben ist demnach Denken) xa) {wm devréga 
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der Nus sowohl | Denken als Sein ist, muss ihm auch Be- 
wegung und Beharren zukommen, wie ja schon seine Be- 
wegung, als etwas wesentliches und dauerndes an ihm, ein 
Beharren ist; und da alle diese Begriffe unter sich zwar ver- 
schieden, aber als Bestimmungen desselben Wesens doch za- 
gleich Ein und dasselbe sind, mussen wir ilmen auch noch 
die Identitit und den Unterschied als Eigenschaften des 
Seienden beifigen'). Dagegen sind nicht allein die | zehen 


vonns devtépa xar n oyatn fun eayarn vonars — die at aarg¢ betreffend 
V, 1, 4. 485 C: 6 dé voids narra. Eyes otv ty aitg narra by 1g are 
xeh Ears uovoy xa ro otiy aed xed otdauot ro uéliow Eats yag zal 
rore’ ovdé 10 nagednduvddg u.s. w. Wenn Plotin II, 9, 1 (s. 0. 569, 1) dem 
Nus die x(vnocsg abspricht, so meint er nur diejenige, welche einen Gegen- 
satz zur Ruhe bildet, welche aus einem Zustand der Ruhe hervorgeht, in 
dem Wirklichwerden eines noch nicht wirklichen besteht; diese fallt aber 
mit derjenigen x/ynoss, welche er dem Seienden beilegt, so wenig zusammen, 
als die jouyla oder jpeuta mit der orate. 

1) So schon in einer seiner friiheren Schriften, V, 1, 4 (nach dem 566, 5 
angefiihrten): ov yao av yévorto TO vosiv, éreputytog un ovOns xal ravTO- 
tyros dé. ylverae oy Ta MeMta YoUs, Sv, érEeQdrNs, Tatrorns’ dei dE xal 
xlvnory Aapeiv xad crac. xad xiinow ul, Ef roei, oraasy JE, Tya 10 a'r. 
my dé éregotnta, fy’ 7 voovy xat voovusvoy... tavtor dé, éxei Fv tavr@ 
xd xorvoy JE te bv meas’ xai 7 Sraqpooa sreoorns. taita dé wielw ytro- 
peeve deed poy xeb TG modoy nosei’ xe TO Tos0w di q éxaorov toitmwr 
idcotng: 8F wv ws eeyay raila. Ausfahrlicher Enn. V1, 2. Nachdem 
Plotin hier zuerst am Beispiel des Kérpers, dann an dem der Seele aus- 
einandergesetzt hat, inwiefern Eines zugleich vieles sein kdnne, fahrt er c. 7 
fort: Wie in der Seele, so sei auch im Nus die ovofa und die {wy; und da 
nun das gemeinsame Merkmal jedes Lebens die Bewegung sei, so seien die 
ovola und die x/ynac als ewei yévn zu setzen. Kevjosws dé EQ: ro Gr 
yavelang ouvx éioraans THY pier, udioy v' by TH svat o1or TéhEor 
mowovons, ael TE tH Toradtng MPioews ¢y rq ObTO xsvEioFan EvOUaNS, ef 
Tig un orca eneicayor, atonwrepog av etn tot uy xlvnosw dedortos ... 
Eorw dn xai oracis kv yévog Eregoy dv xevnaeme (a. a. O. 601 C). Ebenso 
muss sie aber auch, wie des breiteren gezeigt wird, vom ¢y verschieden 
sein, da ja sonst ebensogut die x/ynacg mit itm, und somit auch oraoss und 
x(ynag mit einander identisch sein milssten; vgl. c. 8, 602 B (s. o. 572, 1 
Schl.), wo dann weiter auseinandergesetat wird, die orcoes sei ans; sig & Agyes 
7 venors und ag’ ov weunrar, 7 uv ka ev oraces mons odoa vou, 6 di 
voig avris 9 xlvnoig. Diese drei Bestimmungen gehen durch alles hindurch 
(602 D, wo aber statt &» marra gu lesen sein mdchte: or navra), jedes 
spitere (Exaaroy ry Uoregoy, jedes von den Wesen, welche in der Reihe 
des Seins auf den Nus folgen) sei eine bestimmte Art des Seienden u. s. w. 
(1) Gy xed rie ordors xed rig xfynors), diese seien mithin Gattangen (;:¢rn): 
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aristotelischen und die vier stoischen Kategorieen, gegen welche 
Plotin auch sonst viele und theilweise zutreffende Einwtrfe 
erhebt'), auf das itbersinnliche Wesen (den Nus) nicht an- 
wendbar, sondern man kann flr dasselbe tiberhaupt keine 
andern Kategorieen aufstellen, als die genannten. Nicht die 
der Einheit: denn das urspriinglich Eine liegt tber das Sein 
hinaus und kann von keinem andern ausgesagt werden #), das 
Eine im abgeleiteten Sinn aber ist theils tiberhaupt nicht 
Gattung®), theils fullt es nicht mit dem Sein zusammen‘). 


und da sie nun theils unterschieden, theils aber auch Bestimmungen Eines 
und desselben seien, so sei das ravréy und Saregoy unzertrennlich mit 
ibnen verbunden; man erhalte also diese finf yévy, und zwar als TT QUT 
3‘€vn, denn von keinem von ihnen lasse sich ein anderes als Gattungsbegriff 
pradiciren (undiy obra xarnyoonoes fy 1q) tl gore — m. vgl. iiber diesen, 
dem aristotelischen Sprachgebrauch entlehnten Ausdruck Bd. IIb, 205, 2). 
Die vier andern Kategorieen sind (wie c. 15 ausfihrt) die integrirenden 
Momente der ovofa (cuunineot ryv obclay) oder vielmehr, sie sind die 
ovofa selbst, denn keines von ihnen ist spater als die ovola, adi’ Hy (sc. 7 
ovola) neo nv, Fy modi (das Eins-Viele wird die odofa dfters genannt). 
Hiebei wird V, 2, 1 Anf. noch zwischen dem ¢ und der ovota unter- 
achieden: das dy soll die ovo/« bezeichnen, wiefern bei derselben von den 
vier andern Kategorieen abgesehen wird, die odof« umgekehrt ro dy pera 
Tar allwy, xivnoEws, oTaCEws, TadTov, érfpouv, so dass diese die crocyeia 
von jener sind. rd ovy Siow ovata, kxacrov dé lxstywy 1o wey Oy, 10 Se 
xlynoss 16 dé Gdlo ts. Ein éy ist die x/ynoro (und ebenso natirlich die 
Otacis u. 8. W.) DUF xara ouupEfnxcds, obola dagegen ist sie nicht x. ovu8., 
sondern sie ist SuumaAnowtixdor ovolac, 7 xad airy 7 ovala xa TH éxéi 
(das Intelligible) mavra ovale... 514 &y navra. Wenn Vacagnor I, 429 f. 
nur die Identitit und den Unterschied als Kategorieen des Nus gelten 
lisst, wahrend von den dbrigen sich im Nus blos die Ideen, sie selbst nur 
in der Seele finden sollen, so ist diess offenbar unrichtig. 

1) Seine ausfibrliche Kritik der aristotelischen Kategorieenlehre findet 
sich Enn. VI, 1, 1—24, die der stoischen ebd. c. 25—80. Ich kann hier 
auf dieselbe nicht n&her eintreten, und will mich begniigen, auf die ein- 
gehenden Analysen von Ricurer a. a. O. 51—78- und Stemuart Meletem. 
Plotin. 25 f. und auf die kiirzeren Bemerkungen TRENTELENBURG'S a. a. O. 
su verweisen. 

2) VI, 2, 9 Anf. s. o. 546, 2 vgl. 8. 548. 

3) Was Plotin VI, 2, 9 f. naher begriindet. Schon Aristoteles hatte 
das %y, ebenso aber freilich auch das ov, aus der Zahl der yé&yn aus- 
geschlossen; vgl. Ilb, 260, 2°. 

4) Die eiabati eines Dings besteht (a. a. O. c. 11. 12 vgl. 8. 557, 3) 
in seiner Ann&herung an das Gute als das Ureine, und nur nach dem Grade 
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Nicht die der Quantitat oder | der Qualit&ét: denn die Quantitat 
ist schon als diskrete oder als Zahl, noch mehr aber als 
continuirliche, aus dem Seienden erst abgeleitet, also keine 
Bestimmung des Seienden selbst'); ebenso kommt aber auch 
die Qualitat nur in dem abgeleiteten vor, dessen Wesen sich 
aus einer Mehrheit von Eigenschaften zusammensetzt, nicht 
in dem urspriinglichen und einfachen*). Die tibrigen Kate 
gorieen ohnedem finden im Uebersinnlichen keine Stelle*). 
Auch das Gute bildet aber keine eigene Kategorie des Seien- 
den, selbst wenn wir bei diesem Ausdruck nicht an das Ur- 
gute, welches jenseits des Seins liegt, sondern nur an das 
abgeleitete Gute denken wollen; denn dieses ist entweder 
eine Qualitét, welche den verschiedenen Wesen in ver- 
schiedenem Grade zukommt, und daher tiberhaupt nicht ibre 
gemeinsame Gattung, jedenfalls aber nicht gleich urspriing- 
lich mit dem Sein (ovoia), oder es fallt mit dem Hinstreben 
des Seienden zum Guten, also mit der Kategorie der Be- 
wegung, zusammen‘), Ebenso bezeichnet die Schinheit ent- 
weder den von der Idee ausgehenden Glanz, oder das Seiende 
selbst als das Schine, oder seine Wirkung auf uns oder nach 
dem Urwesen hin. Aber im ersten Fall ist sie nicht eine 
Kategorie, sondern eine Folge des Seins; im zweiten 
ist sie von dem Sein, im dritten von der Bewegung nicht 
verschieden®). Aehnlich gehdrt das Wissen theils in die 
Kategorie der Bewegung oder Thitigkeit, theils in die des 
Beharrens (ordoic), oder in beide zusammen*), Die Tugenden 
ferner sind blosse Thitigkeiten, nicht generische Bestimmungen 


dieser Annaherung, nicht nach dem seines Seins, richtet sich der Grad 
seiner Einheit. Die letztere Behauptung vertragt sich aber nicht mit andern 
4. a. O. nachgewiesenen Aussagen. 

ICs. 

2) A. a. O. c. 14 vgl. die frihere Abbandlung iber die Qualitat, LI, 6, 
ce. 1, 1799 C. ce $ Anf. 

8) Wie diess a. a. O. c. 16 von dem me0s ts, MOD, more, Nostir, 

naoyey, Exey, xsiotos ganz kurz gezeigt wird. 

4) A. a. O. c& 17. 

5) C. 18. Von der Schdnheit der dbersinnlichen Welt wird demnachst 
za sprechen sein. 

6) A. a. O. 611 A. 
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des Nus'). Der Nus selbst endlich ist nicht eine von dea 
Kategorieen, sondern das Ganze, was sie alle umfasst*). 
Aus jenen Grundbestimmungen des Seins gehen dann weitere 
abgeleitete Kategorieen hervor: die Zahl, die Qualitit, die 
Quantitit u. s. w.*), Auf die Erscheinungswelt dagegen 
finden die Kategorieen des Uebersinnlichen keine unmittel- 
bare Anwendung‘), wenn ihnen die ihrigen auch immerhin 
analog sind*), So eingehend sich tibrigens | Plotin mit diesem 


1) Ebd. 611 B. 

2) A. a. O. 6 dé vods by vooiv xad aiv9eroy 2x mavrwv, oy Fv ts 
tay yerdy’ xab Foriy 6 GAndivdg vods by wera aavtwy xab Abn ndvta 
Te Gyra, ro dt Sy pdvoy waldv sic yévos AcpBevousvoy otoryeior 
@vtou. 

3) VI, 2, 19 wirft Plotin die Frage auf, wie aus den vier yéyn des 
Seienden elén hervorgehen; und nachdem er verschiedene Aporieen, welche 
sich hier ergeben, aufgezeigt hat, antwortet er c. 20 eunachst: der all- 
gemeine Nus verhalte sich su seinen Theilen, wie die Wissenschaft su den 
einseluen Wissenschaften: jener sei das Ganze évegyefg, das Einzelne duya- 
mess, diese das Einzelne frépyelg, das Ganze duvauss. C. 21 sucht er 
dann die efdy des Seienden, aber freilich sehr ungenigend, abzuleiten. Da 
im Nus Einheit und Vielheit sei, so sei in ihm auch die Zahl, und da diese 
wnbegrenzt sei, das Grosse (r0 wéya). Dieses zusammen mit der Schdnheit 
umd dem Glanze des Seienden betrachtet, ergebe das zorov, in der Stetig- 
keit seines Seins die Grdsse (uéyeoc); und da auch die Einheit, Zweiheit 
und Dreibeit im Nus seien, erhalte man ro yéyedos teitréy Ov xa 1O 
osc may. Aus der Vereinigung des zoaov und os» gehe die Gestalt, 
aus ihrer Theilung durch das Saregor die besonderen Gestalten und Quali- 
téten hervor; die tavrorns erseuge im aeaoy die Gleichheit, die éregotyg 
die Ungleichheit in Zahlen und Gréssen, woraus dann weiter die ver 
schiedenen Arten von Zahlen und Figuren sich entwickeln. Indem endlich 
die (wy hinzukomme (die ja mit der x/yno:¢ identisch sein soll) bilden sich 
in dem Nus als dem avro{goy auch alle Arten lebender Wesen. 

4) Selbst die Substanz soll ja in derselben nur im uneigentlichen Sinn 
vorkommen. Vgl. folg. Anm. 

5) Von den Kategorieen der Erscheinungswelt handelt, wie bemerkt, 
Enn. VI, 3. Plotin unterscheidet hier c. 3 sunichst mit Aristoteles den 
Stoff, die Form und das aus beiden zusammengesetzte, fasst dann aber diese 
drei Begriffle in dem der Substans (ovola, 7 vtaida ouorvuuog ovola) zu- 
sammen. Von ihnen unterscheidet er ra aée) radra, ta wiv xatnyogou- 
peva movov, ta dt xab ouufefnxora. Jenes ist das moog t+, von dea 
ouppepnxdra sind ra uly éy avtois (das moody und nov), ta dé avta 
ty éxelvors (2» rénw xa yoovp=700 und more), ta dt lvegynpata avtay 
sa d2 aadn (beides cusammen sind die xivjo6s), ta Jé nagaxolovdnuata 
(rém0¢ xad xocves). Naber jedoch fibren sich diese alle auf finf aurick : 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 37 
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Gegenstande beschiftigt hat, so lasst sich doch nicht ver- 
kennen, dass seine Kategorieenlehre fir das Ganze seines 
Systems nicht die gleiche Bedeutung hat, wie die des 
Aristoteles oder der Stoiker fir das ihrige. Die scharfe 
Unterscheidung der tibersinnlichen und der Erscheinungswelt 
findet allerdings in dem Satze, dass fir beide gar nicht die 
gleichen Kategorieen gelten, ihren Ausdruck, und fur die 
Auffassung der tbersinnlichen Welt bilden die zwei Be- 
stimmungen des Denkens und Seins die Grundlage; sonst 
jedoch haben die Untersuchungen tiber die Kategorieen auf 
den Fortgang des Systems kaum einen Einfluss?). Und wirk- 
lich hat ja auch Plotin seine tbersinnlichen Kategorieen nur 
an der Hand Plato's mtihselig genug gefunden*); was aber 
die sinnlichen betrifft, so lisst sich in seinen Aeusserungen 
darliber eine vielfache Unsicherheit nicht verkennen®). Auch 
seine Schule ist von seiner Kategorieenlehre bald wieder ab- 
gekommen‘), ohne dass sie sich dadurch gendéthigt gesehen 
hatte, sein sonstiges System zu verlassen. | 


ovale, neds t+, 20Gdr, m0L0¥, xf{ynoig, doch kénne man die (drei) letsteren 
auch zum 7yég re rechnen. Im weiteren Verlauf seiner Abhandlung be- 
spricht Plotin nur die Substanz, Qualitét und Bewegung. Auf das einzelne 
dieser Erérterungen kann ich hier nicht eingehen, muss hieffir vielmebr auf 
die friiher genannten Darstellungen verweisen. 

1) Ich kann daher nicht allein Steixuarr (Pauly’s Encykl. V, 1759) 
nicht beistimmen, wenn er sagt, die Untersuchung jiber die Kategoriecen ent- 
halte den eigentlichen Schliissel zu Plotin’s Lehre, sondern auch Ricerse 
scheint mir die Bedeutung derselben zu fiberschAtzen, wenn er (a. a. O. vgl. 
besonders 8. 15 f.) die , Lehre vom Seienden“, welche im wesentlichen nichts 
anderes ist, als die Kategorieenlehre, unter dem Namen der Metaphysik 
mit den ibrigen Theilen des Systems, der Theologie, Physik, Psychologie 
und Ethik, auf Eine Linie stellt. Es spricht hiegegen auch der Umstand, 
dass Plotin's Kategorieenlehre die Bestimmungen fiber den Nus und den 
Gegensatz der sinnlichen und fibersinnlichen Welt schon voraussetst. 

2) Vgl. S. 578 f. 

3) Vgl. Trexpevensura a. a. O. 288 ff., der seine Besprechung der 
plotinischen Kategorieenlehre mit den Worten schliesst: .Es ist bei Plotin 
das fremde zum groasen Theil verworfen, aber das eigene nicht durch- 
gefibrt, und doch nur am fremden versucht.“ 

4) Schon Porphyr gab in seinem grdsseren Commentar gu den Kate- 
gorieen (den sieben Bichern an Gedalius) nicht blos eine Erkla&rang der 
aristotelischen Schrift, sondern auch ray éyoraoswy racer (der plotinischen) 
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Ist aber im Zweiten eine Mehrheit von Bestimmungen, 
80 miissen wir in ihm auch von diesen besondern Bestimmungen 
das gemeinsame unterscheiden, was ihnen allen gleichmiassig 
zu Grunde liegt; ist in ihm Anderssein, so ist in ihm auch 
das Unbegrenzte; wird es durch das erste bestimmt, so muss 
es abgesehen davon noch unbestimmt sein; bewegt es sich, 
so verwirklicht es, was vorher nur der Miglichkeit nach in 
ihm war; ist es Denken, 80 ist es Thitigkeit des Denk- 
vermiégens. Das Unbegrenzte aber, das Unbestimmte, das 
blosse Vermitgen, das Allgemeine, welches durch die spe- 
cifischen Merkmale nther bestimmt wird, ist die Materie. ° 
Die Materie muss daher schon im Nus sein, und wenn bereits 
Plato das Unbegrenzte auch in die Ideen verlegt, nach 
Aristoteles sogar von einer Materie der Ideen geredet hatte, 
so thut diess Plotin mit solcher Bestimmtheit, dass er sich 
den Unterschied des Zweiten vom Ersten nur aus dieser 
Voraussetzung zu erkliren weiss. Nur dass man sich die 
Materie im Nus nicht nach Analogie dessen denken darf, was 
wir sonst Materie nennen, Es ist vielmehr eine doppelte 
Materie zu unterscheiden, die intelligible und die sinnliche. 
Jene ist schlechthin durch das Hthere geformt und belebt, 
diese widerstrebt der Form; jene ist ein seiendes, diese das 
Nichtseiende; jene ist ewig, wie die Idee, diese einem be- 
standigen Werden unterworfen'). Der | Unterschied beider 


Avoes (Smpc. in Categ. 1, 8. Schol. in Ariat. 40a 34); und von da an 
Dlieben die aristotelischen Kategorieen bei den Neuplatonikern in Geitung. 
Unter ihren Commentatoren aus dieser Schule, deren Schriften erhalten sind, 
macht es sich namentlich Dexippus (fiber den 8. 786°), wohl Porphyr folgend, 
zur Aufgabe, Plogin’s Einwendungen zu widerlegen. 

1) U, 4, 1—5. 15f Z. B.c. 4 Anf.: e2 ody modle ta efdn, xorvoy 
Bey ws by abroig avayxn elvar, xad dy xad Wror @ Seapéoes Gdlo ediov. 
tovto dn 10 Troy xa dia—popa 7 xwellovoa (die dtapoea etdororog, 
wordber Bd. Ib 206, 1%) 9 olxela ford wogpy. ef d2 wooyn, Fore xad 16 
Hogpovmevor, megt & 4 drapoga. Forsy agen xa Glyn 9 THY Hoepny dexo- 
pévn xed ded ro dnoxe(uevov. (Auch diess ist aristotelisch; s. a. a. O. 210, 1.) 
Wenn ferner die Sinnenwelt ein Abbild der iibersinolichen sei, so miisse 
diese ebenso, wie jene, aus Form und Stoff zusammengesetzt sein. C. 5. 
162 A: die jenseitige Welt ist ewig; xa) yag 7 éregorne H beet ael, 7 ty 
dln» mosei. aeyn yao vane airn, n xlvnos 4 mowtn... aogscroy dé xab 


§ xlynots xa) 7 dregorng fj dud Tod me@rou xaxElvou mQd¢ TO Ooradivac 
37* 
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erscheint demnach allerdings so bedeutend, dass wir kaum 
wissen, welche Gleichheit derselben, ausser der des Namens, 
noch tibrig bleibt; doch ist diese desshalb nicht ganz grund- 
los, weil allerdings schon im zweiten Princip jenes Heraus- 
treten aus der absoluten Einheit beginnt, welches nur in der 
Materie sein letztes Ziel findet. 

Schon hieraus folgt, dass das Sein, welches mit dem 
Denken identisch ist, nicht reine Einheit, sondern nur Viel- 
heit in der Einheit sein kann. Der Nus vermag die Kraft, 
welche ihm von dem Einen aus zustrémt, in ihrer Unendlich- 
keit nicht zu fassen; um sie tragen zu kénnen, muss er sie 
in eine Vielheit zerlegen'); er muss tiberhaupt ein vielfaches 
sein, wenn er denkend sein soll*). Das viele aber, was im 
Denken enthalten ist, sind die Begriffe oder Ideeu, und so 
schliesst sich hier die Ideenlehre an. Plotin setzt diese, ab- 
gesehen von dem Hauptunterschied, dass er sie aus Objekten 
des gittlichen Denkens zu Bestandttheilen desselben macht*), 


Sedusva’ dolterae dé, Cray meds arto tnsoreagyz’ aeiy dé dogeoror zal 
4 Gln xed 16 Erepov xm odnm ayadoy, alla agwtscroy txelyou. Wendet 
man aber ein, so wirde das Unbegrenzte in die intelligible Welt geeetst, so 
erwiedert Plotin: dem sei allerdings so (vgl. auch c. 15. 169 A: éwe xed 
ty toig vontois 4 Udy ro amesgoy), aber es sei zu bedenken (c. $ Anf.), w¢ 
ov navtayot to adgsoroy atiuaoréoy ovdt 6 &¥ auoopoy 9 Tz tavrow 
énuvolg, ef utlles nagtyesy airo toig mgd atrod xas tois aglarors. Eben 
diess ist aber hier der Fall; es gibt (c. 15. 169 B) eweierlei Unend- 
liche, von denen sich das eine zum andern verhalt, wie das Urbild sum 
Abbild; 47 An 7 éxei Ov, 16 yag 200 avtic im&xtuva Srtos, evravda di 
TO MQ0 adrng Oy, ovx Sy Kea avrn (c. 16 Schl.); die Sela vin (c. 5. 161 EB) 
AaBovoa 10 dpltoy avtny (why wproutyny xad votgay Eyes, die irdische 
bleibt trots ihrer Gestaltung ein vexgoy xéxogunufvoy. Auch das hat (c. 3) 
nichts auf sich, dass so das Intelligible als ein zusammenggsetstes erscheint: 
die Zusammensetzung ist hier keine materielle; susammengesetzt sind auch 
die Begriffe. Fragt man endlich, ob denn die intelligible Materie ein ge- 
wordenes sei, so entgegnet Plotin (c. 5. 161 G), es verhalte sich mit ibr, 
wie mit den Ideen: yervyra uty yag ry dexny Ezev, ayéyrnta dé Sts 
HN xoowm thy aoxny Exes. Vgl. auch III, 8, 10 Anf.: éwed yao 6 vous 
fotey Ons Teg xad Gye dpdoa Sivauss Fares Els évépyecay ELSovon. tores 
tolvuy 1d wey van 10 dé elog avrod ... SAq dE ev vonrois. 

1) VI, 7, 15. 708 ©. 

2) Vgl. 8. 565 f. Das Seiende heisst desshalb, wie schon 8. 575m be 
merkt wurde, nicht selten fy zodda. 

3) Vgl. 8. 566 f. 518 f. 


(526. 527} Ideen und Zahlen. 581 


im allgemeinen in ihrer platonischen Form voraus!); nur 
dass er, der pythagoreischen Neigung seiner Schule und seiner 
Zeit folgend, die Ideen, Plato’s spiiterer Lehrweise gemiss, 
zagleich als Zahlen fasst, und die Zahl fur das Bindeglied 
halt, durch welches der Hervorgang der Vielheit | aus dom 
Einen Sein (dem Nus) vermittelt sei; er nennt daher bald 
das wahrhaft Seiende selbst Zahl, bald die Zahlen die Wurzel 
und Quelle des Seienden*). Indessen finden sich in der 
n&heren Bestimmung der Ideenlebre erhebliche Abweichungen 
von der platonischen Vorstellungsweise. Das zwar hatte 
weniger auf sich, dass Plotin keine Ideen des schlechten und 
verfehlten, des Schmutzes und dhnlicher Dinge annimmt 8), 
wShrend Plato in seinen Schriften auch von solchen un- 
befangen geredet hatte‘): um so beachtenswerther ist da- 
gegen die Behauptung, es gebe ebensoviele ideale Urbilder, 


1) Z. B. It, 9, 1. V, 1, 7. 489 A. 

2) VI, 6, 9. 679 C: die Zahl sei frither als die Vielheit des Seienden 
(ra Gyre), wenn auch spiter als das Seiende in seiner Einheit (ro dv): 9 
rou agSpov dévauec tmoordoa tueosee tO Ov xak o1oy wdlvesv inolnoev 
ours 1o mlqSos ... 1d piv Oy apeduds Rvwutvos, ta di Ova Pfedn- 
liyutvos agePucs' voug di agedpwos fv iaurqg xevovpevog (die xeno- 
kratiache Definition der Seele), 1d d2 (uiov desPude megeéywv. Diess folge 
aus der Abstammung des Seienden von dem Eins (und der duag adgioros 
s. 0. 565, 8). ded xad ta eldn Fleyor xad Evadas xad agePuous’ xat obtds 
borey 6 ovordns agedpucs. Gddog dt 6 povadsxds Aeyopevos aldwloy 
rouvtov. Weiteres aber die Prioritit der Zahlen vor dem vielen Seienden 
ce. 10. Ebd. c. 15. 687 B: 16 dé Gy yevouevoy dgsduds ovvantes Ta Orta 
moog alto... tais yao Suvayscs tov ugePpod eéaylady xad rTooaira 
tyérenosy Soa Ww 6 agePucs. dexn ody xad anyn Umoorageme Tog OMY 
© dosduos 6 meotos xal Glndncs. Vgl. V, 1, 5 (oben 565, 8) VI, 2, 21. 
618 A (s. 0. 577, 3). Eine ausfihrlichere Darstellung der vorliegenden Lehre 
gibt Vacueror II, 287 ff., aber gerade der Angelpunkt derselben, die mittlere 
Stellung der Zahl zwischen dem 6» als Einheit und der Vielheit der ota, 
wird in. dieser Darstellung nicht beachtet, und in Folge davon Plotin’s 
Ansicht von der Zahl mit der des Jamblich und Proklus za sehr identificirt. 
Weiter vgl. m. den Auszug aus Enn. VI, 6 (7. a&gedumv) bei Ricatsr 
Neupl. Stud. III, 70 ff. 

3) V, 9, 10 Anf. c. 14. 565 A. Dagegen weiss er nach VI, 7, 9—12 
Ideen der unverninftigen Thiere, Pflanzen, Steine a. s. f. wohl zu begreifen. 

4) Vgl. Bd. IIa 699. Doch war schon Plato in seiner spateren Zeit 
von dieser Annahme abgekommen; a. a. O. 730. 
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~ als Einzelwesen'). Plotin macht hieftir geltend (a. a O, c. 1), 
dass sich die unterscheidenden Eigenthimlichkeiten der ver 
schiedenen Individuen aus einem gemeinsamen Urbild nicht 
erkliren lassen. Sagt er nichtsdestoweniger*), die Ideen be- 
ziehen sich nicht auf das Individuum, sondern auf das All- 
gemeine, 80 | liesse sich dieses vielleicht mit dem eben an- 
geftihrten durch dieselbe Voraussetzung vereinigen, mittelst 
deren Plotin auch der Unendlichkeit der Ideen zu entgehen 
sucht, dass n&mlich nur so viele Urformen néthig seien, als 
in jeder Weltperiode Einzelwesen existiren, wogegen sich 
diese Formen in jeder folgenden Periode in veranderter Er- 
scbeinung wiederholen*), denn das Urbild ware so immer 
noch vom empirisch bestimmten Einzelwesen selbst ver- 
schieden. Doch ist wohl das richtigere, in diesen verschieden- 
artigen Aeusserungen wirkliche Abweichungen und einen 
Beweis von der mangelhaften Ausbildung der Ideenlehre bei 
Plotin zu finden. 

Schon diese Unsicherheit wird nun beweisen, und die ver- 
hiltnissmassig seltene und meist nur beilaéufige Erw&hnung 
der Ideen wird es best&tigen, dass die Ideenlehre fir Plotin 
nicht die gleiche Bedeutung hat, wie ftir Plato; und ein Blick 
auf das ganze System zeigt, warum sie diese Bedeutung ftr 
ihn nicht haben kann. Die Ideen stellen das Unbedingte 
unter der Bestimmung des Seins dar, die Ideenwelt Plato's 
ist eine Totalitit in sich beruhender Wesenheiten; und wird 
ihr auch Bewegung, Vernunft und Causalit&t beigelegt, so 
treten doch diese Pridikate hinter dem substantiellen Charakter 
der Ideen g&nzlich zuriick, die Ideenlehre ist nicht darauf 
angelegt, den Hervorgang des Sinnlichen aus dem Uebersinn- 
lichen zu erkliren. Gerade dieses ist aber das Haupt- 
bestreben Plotin’s; er fasst daher das Uebersinnliche weit 
weniger unter dem Begriff der Substanz, als unter dem der 
Kraft. Ich habe diess schon an seinen Aeusserungen tiber 
das Urwesen nachgewiesen; dasselbe zeigte sich darin, dass 


ay We ae 
2) V, 9, 12 Anf: yen d2 xad rey xaddlov léyer re eldn sivas, ob 
Swxeatovs ali’ arIeamov. 


8) V, 7, 1-3. IV, 3, 12 881 E. 
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bei der Beschreibung des Zweiten der Begriff des yoig tiber 
den der ovcia tiberwiegt, denn jener drickt eine Thatigkeit 
dieser ein Sein aus. Ebenso wird nun auch fur die Vielheit, 
welche der Nus in sich befasst, die substantielle Form des 
gedachten Seins, oder der Baden weniger angeméssen er- 
scheinen, als die der denkenden Kraft. Auch der ersteren 
Darstellung bedient sich unser Philosoph allerdings nicht 
blos um des platonischen Vorgangs willen: der unendliche 
Nus muss ja die Gesammtheit des Denkbaren, alle reinen 
Begriffe in sich schliessen. Aber doch liegt es ihm noch n&her, 
ihn als das Reich der wirkenden Krifte | zu beschreiben: die 
platonischen Ideen verdichten sich ihm, &ahnlich wie Philo, 
zu Geistern (voi), welche von dem Nus, als dem allgemeinen 
Geist, umfasst werden, die Jdeen sind ihm nicht blos Ge- 
danken des:Nus, sondern ein wirkliches in ihm; sie sind die 
Theilwesen, welche er in sich auswirkt und aus welchen er 
besteht, geistige Krifte, denkende Geister, die ebenso in 
ihm enthalten sind, wie die Artbegriffe im Gattungsbegriff, 
oder die einzelnen Lehrsiitze in der Wissenschaft und die 
besonderen Wissenschaften in der Wissenschaft als Ganzem‘); 
Eine genauere Bestimmung dieses Verhiltnisses | suchen wir 


1) V, 9, 8 Anf.: e? oty m vonoe évortos (wenn das Denken des Nus 
Denken eines im ihm seienden ist) éxeivo tO etdog 1d bvov xad 4 Wo airy. 
tt ovy todr0; voig xa 4 voega odala, ody étéga 100 vou éxaorn idea, 
all’ éxaorn vois, xat Glog ply 6 vous ta nmavra eldn, Exaaroy dt Eidos 
vous ¥xaortos, as 9 Sdn ensotnun Tu nave Yeugnuara. IV, 8, 3. 471 A: 
Ortos tolyuy nartis vow ty Tq Tis vonoews tom Chou te xad MavTos, ov 
dy xcouor yontoy redlueda, Crrmy Jt xb roy by tour MEQUEXOMEVOLY 
vorguy duvauewv xal vowy tay xaSéxacra’ ob yae eis vois movos, adh 
tis xab nvdiol u.s.w. VI, 2, 20: wie die Wissenschaft als Ganzes su den 
besondern Disciplinen, oder der Gattungsbegriff gu den Artbegriffen, so ver- 
halt sich der fuunas vods (auch o uéyas vods genannt) gu den einzelnen 
Nas; er ist die duvapuec aur ar, sie sind fvegye/¢ bey 5 eias, Juvcpse Si 
10 ddoy. Ebd. c. 22. 614 B: ig Ji vodg xad modla wy xai tods noldods 
vos moet, er theilt sich namlich in sie als seine Arten. Ebd. 615 B: 
Ste ly airy eveoyei [6 vos], ta fvegyoumeve of addoe vot Gre dé 2 
aurod, Wuxi: VI, 6, 15. 686 B: éy dt 1p vq xadccov voig ag uy ulon 
of vot navtts xaStxactory. VI, 7, 17. 710 D: vermdge der Unendlichkeit 
seines Lebeus ist der vous nothwendig eine Vielheit. z/ Jé ro modla; woes 
nollol. navra ovy vées’ xad o pty nag vodg, of Jé Exactos voit. 6 de 
na voids Exactov meoséywy u. 8. w. Ebenso c. 8, 700 E: das nichste nach 
dem Ersten musste eine Vielheit sein; 4v tolvuy ov we rors ecg. adhe 
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freilich vergebens, und sie war auch kaum méglich, ohne dea 
Widerspruch an’s Licht zu bringen, von dem schon die 
platonische Ideenlehre und in noch htherem Grade die Lehre 
Philo’s von den Kraften gedrtickt wird, dass Substansen 
unter einander theils im Verhiltniss der logisehen Unter- 
ordnung, theils in dem des Theils und des Ganzen steben sollen. 

Sofern nun der Nus eine Vielheit von Formen und 
Kriften in sich schliesst, erweitert sich sein Begriff zu dem 
der tbersinnlichen Welt, des xdopog vonrdég'!). In der Be- 
schreibung dieser Welt tritt bei Plotin das doppelte Interesse 
hervor: einerseits die Vielheit in ihr als eine absolute, alle 
Formen des Seins vollstindig begreifende, zu fassen, anderer- 
seits aber diese Vielheit von derjenigen der Erscheinungswelt 
dadurch zu unterscheiden, dass sie von der Einheit schlecht- 
hin umfasst und durchdrungen sein soll; in derselben 
Richtung liegt es, wenn die intelligible Welt zwar als dureb- 
aus bewegt und belebt geschildert, zugleich aber alle Ver- 
inderung von ihr ausgeschlossen wird, denn Vielheit wnd 
Veriinderung gelten der ganzen alten Philosophie ebsnso, wie 
andererseits Einheit und Unverinderliehkeit, als susammen- 


nas xal nevta; tovg xa? Exacra vots Fywy. Wenn Kiscaxer 8. 60 in 
diesen Stellen, von denen er einige der entscheidendsten ginslich ignorirt 
hat, nur diess finden wollte, dass die Idee des Allgeistes die Ideen aller 
einzelnen Geister in sich schliesse, meine Darstellung dagegen kursweg cines 
»merkwiirdigen Missverstindnisses* beschuMigte, so zeigt der Augenschein, 
wie wenig er dazu ein Recht hatte. Was kénnen denn die Theile des Nus 
anders sein, als woes? Eben dieses sagt ja aber auch Plotin so bestimmt 
wie mdglich; so unter anderem auch III, 8, 8 850 A: & wovg ob dvds 
Tivos vous, Gadd xad mag* mag Ji wy xk mavtwr. det otv abrdy narra 
Ovta xal navrwy xad 1d whoos avrod tye may xal mavra’ ef dt pm, 
Eee te pos od votv xa ovyxeloetas bf od va xa owpds Tig Cougopn- 
10s loras drvauéywy 16 yertodar voids ex narvrwy. Plotin’s Meinung ist 
nach diesen Erklarungen nicht blos die, dase jeder besondere vote ein Fheil 
des allgemeinen, sondern auch emgekehrt, dass jeder Theil des letsteren 
wieder rovg, also ein xadéxaotroy vovs sei. Auch Brawn 8. $45 theilt 
mein ,Missverstdndniss“. 

1) VI, 2, 2 Anf.: Da das Seiende sugleich Eines und Vieles ist, se 
muss dieses Viele, wie man sich nun auch das VerhAltnies der Ueber und 
Beiordnung unter demselben niher denken mag, (Piotin fihrt hierdber ver- 
schiedene mdgliche Annahmen an) ovsreleiy daavta sic lav puocy xed 
fx navtmy qi vontG xdouw, xr Jn Aéyouev 1d Sy, THY GvOTaay Elves. 
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gehorige Begriffe. Demgemiss wird nun der xdouog vores 
einestheils als das avrotq@oy, als das grosse allbelebte Wesen 
beschrieben, welches alle Urbilder lebendiger Wesen in sich 
begreife'); es wird gezeigt, dass sich der Nus in alle Formen 
bewegen, dass diese alle in ihm sein mttssen, wenn er | voll- 
kommen sein solle, denn nur dann sei Einheit in der Viel- 
heit, wenn die vielen qualitativ verachieden seien*); es werden 
far alles und jedes Urbilder im Intelligibeln gesucht*), selbst 
far das unverniinftige und geringe‘), auch fir die menech- 


1) V, 9, 9 Anf.: xcouov dy rovde Grrog (you megcextexod Lowy 
anarvtay.... avayxaioy xad ty vg 10 aeyétunoy nay elvas xad xoomoy 
vonTOY Tovroy Tov voty elvas, Sy nay oO Miatwy (Tim. 89 E, wo freilich 
nur von der Idee des Lebendigen, nicht von der gesammten intelligibeln 
Welt die Rede ist) év rg 5 éors {gov. Aebnlich VI, 6, 15 Anf. VI, 2, 21, 
Schl. und besonders VI, 7, 8 ff. 

2) VI, 7, 18. 705 B: alles, was zwischen dem Ersten und dem Letsten 
liegt, und so auch der Nus, muss eine unendliche Mannigfaltigkeit in sich 
haben; «2 yao undeulay Eyes fEallayny undé reg ebeyefpee ard eis to 
tay éregorns, obd ky evégyesa ely... dei d& mavta fav xal navrayoder 
xal otdly un bay. int narra obv xveiodas dei, uadlloy de xextryaoa: .. 
giav aga tye én nav éregocotada:. Das Seiende kann nur sein, wenn 
der Nus wirkt, er wirkt aber de) Gilo wer’ cdio, er durchschwarmt (2Aa- 
wn9eio nacay nlavny, wie es ebd. heisst) das ganze Feld der Wahrheit: 
notxtloy df tore 10 medlov totro fva xai deelos? et dt uy xare nav xai 
cad xoixlloy, xadoooy un moextloy, farnxey, et dD? Eornxey ov vost’ wore 
wal, ef Forn, vd vevonxev’ ef dt Touro, ovd’ Lorsy. Eorey ovy vonors’ H U2 
xlynos maon mingotca obolay nadony xa  naca ovola wonog NaoE 
{wny mépslapotca nacay xad yer Glo G8 addo, xad diatgovrTs del 10 
Gllo evagatveras. Ebd. c. 10. 702: zur Vollkommenheit des Nus als des 
relesoratov {gov war eine Vielheit nothwendig; xa) uny, «ef 2x wodlui, 
Sei elvas ad fv, 7 ovy otov re bx mollow wey etvae tov avtar dé nay- 
rer, § adtapxes ny dy Fv. dei rotyuw UE brdpwy ce) xar’ eldos. Vel. c. 14. 

8) Z.B. V, 9, 10 Anf.: doa piv oly we adn tv rq alodnre forse 
ratra éxeidev, San d? ur, ob. dso tar naga ~puocw ovx Eorey éxer ovdér. 
Dagegen sind dort xa) mordrnres dn aiucporvos xad noddrntes agrdpol re 
rat peyldn xat yevtoers xa oylotic, mosnoess re xad melaers at were pray, 
miynoecs 1 xed ators xaddlov re xed ey ueoes Toby exei. avtt dt yooven 
aioy. 6 dé rémos éxsi voegis, to edo ey addy. V, 4, 11. 12 wird geseigt, 
dass es einen intelligibeln Himmel mit seinen Gestirnen, eine intelligible 
Erde (at roy, meetm¢ yh) mit allen Thieren und Pflanzen, ein intelligibles 
Feuer us. f. geben miisse und geben kinne, da das eigentliche Wesen 
aller Dinge, auch der anscheinend leblosen, in lebendigen Kriften bestebe, 
deren Urbilder Theile des a'tof{goy seien. 

4) VI, 7, 9. 701 D, mit der Bemerkung: éxei dé xai 10 aloyor leyo- 
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lichen Kunstfertigkeiten, wiefern von ihrem’ sinnlichen Stoff 
abgesehen und blos das wesenhafte, was sic darstellen, in's 
Auge gefasst wird'); nur das naturwidrige, schlechte und 
verfehite soll unter den Ideen keine Stelle finden*). Auf der 
andern Seite wird alles | das, was die Endlichkeit der sinn- 
lichen Welt ausmacht, von der intelligibeln verneint; es ist 
nicht allein keine Unvollkommenheit in ihr, sondern auch 
keine Beschrinkung; an die Stelle des Raumes tritt das In- 
einandersein der Ideen, an die Stelle der Zeit die Ewigkeit*); 
die Bewegung in ihr ist schlechthin gleichm&ssig, ohne Ver- 
Anderung*), das Sein absolute Wirklichkeit *), das, was ist, 
von dem Grunde, durch den es ist, nicht verschieden®), die 
Vielheit steht der Einheit nicht im Wege, denn alles ist hier 
ineinander, jedes ist zugleich das Ganze und jeder Theil 
jedem durchsichtig, die vielen intelligibeln Krafte sind auch 
wieder Eine Kraft, die vielen G&tter Ein Gott’). Wahrend 


Mévov oyos Av xab to avovY vos Hr, Emel xvod 6 vowY Iamoy vous fore 
xal 9 vonorg Inmov vous jy. Die vonarg aber ist hier ravroy ry npay~- 
are, mithin auch dieses kein avonroy. Vgl. auch c. 10. 

1), Bs) 1. 

2) Vgl. S. 585, 2. 581, 3. 

3) V, 9, 10 s. 8. 585, 3. Weiteres fiber die Begriffe der Zeit und 
Ewigkeit 8. 604, 4. 

4) II, 2, 1. 255 B. VI, 6, 18 691 B. VI, 7, 13. 705 A. F. V, 1, 4. 
485 A. 

5) H,.4, 5. 161. F.V, 9,.8 

6) VI, 7, 2 Anf.: Im Intelligibeln sei das dre und diore Eins, wore 
tattoy to moayua xad ro dia rh rod meaypatos. 

7) V, 8, 4 Anf.: Die Gdtter sehen in der intelligibeln Welt alles 
Seiende und sich selbst in allem, diagary yap aavta xal oxorevor odd 
ayttrunoy otdév, alia mas mavrd gavepos sig 1d slow xah marta’ yas 
yee puri [sc. yovegdr]. xcb yag tye ade navra ty adtg, xab ad deg 
tv dll mavta. Gore nartayod navta xu aav may xad Fxactoy aay xed 
ansigos 4 alyln* éxaoroy yag adtay puéya, ema xad ro mexgov bya’ 
xal jdiog éxei navia ckotea’ xad Exactoy Flsog av xal-ndrta wu. 8. w. Da- 
bei soll aber, wie ebd. ausgefiihrt wird, doch keinerlei Vermischung der 
Ideen mit einander stattfinden, die Bewegung rein sein, ebenso die Rube 
u.s.f, Aehnliche Schilderungen III, 2, 1. 255 B. VI, 9. 762 E. VI, feeb 
Schl. Wegen dieser Einheit von allem im Intelligibeln heisst es wohl auch 
V, 8, 3 Schl., alles sei dort Himmel, und V, 8, 9. 550 C: die intelligibeln 
Gdtter seien zwar durch die Vielheit ihrer Krifte verschieden, aber zugleich 
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also in der Erscheinungawelt die Vielheit und die Einheit 
auseinanderfallen, die verschiedenen Theile derselben sich 
ausschliessen, Ruhe und Bewegung u. s. f. einen Gegensatz 
bilden, so soll es sich mit der intelligibeln umgekehrt ver-. 
halten, und eben dieses Ineinander, diese absolute Harmonie 
aller ihrer Theile, ist die von Plotin gepriesene chapels 
und Seligkeit dieser Welt). | 


auch alle Eins, und jeder von ibnen alle, sie seien cuod xui éxactog yuois 
at, éy oraces adcaorery. 

1) Ueber die Seligkeit der ibersinnlichen Welt vgl. m. V, 1, 4. 485 B. 
V, 8, 4 Anf., ebd. 546 A. c. 12 Anf. VI, 2, 21. 618 B. Die SchSnheit der- 
selben hat Plotin in einer eigenen Schrift, wep) vontot xaddovs (Enn. V, 8) 
behandelt, und bei dieser Veranlassung zugleich seine Ausichten iber das 
Schine fiberhaupt dargelegt, die er schon friiher in der Abhandlung 7g) 
zoe xaiov (Enn. I, 6) auseinandergesetzt hatte. Zu einer vollstindigen 
asthetischen Theorie sind diese Ansichten nicht ausgefiihrt, und wahrend 
sie an Plotin’s sonstiges System auf verschiedenen Punkten anknipfen, zeigt 
sich doch keine Stelle, an welcher sie sich in ihrer Gesammtheit als wesent- 
licher Bestandtheil in dasselbe einfligten; wogegen sie allerdings ganz folge- 
richtig aus ihm hervorgeben. Indem ich daher fir ihre eingehendere Dar- 
stellung auf die unten zu nennenden Schriften verweise, begnige ich mich 
hier, an dem Orte, wo der Begriff des Schénen im System zuerst und am 
urspringlichsten auftritt, das wesentlichste dariiber mitzutheilen. — Das- 
jenige nun, wodurch irgend ein Gegenstand schén wird, ist nach Plotin 
nicht sein Stoff, sondern ausschliesslich seine Form, sein siJo¢g oder Ai yog, 
wahrend umgekehrt die Formlosigkeit mit der Hisslichkeit zusammenfallt 
(I, 6, 2. 52 A. V, 8, 1f.). Nur auf dieser seiner unsinnlichen Form beruht 
die fiberwiltigende Wirkung des Schénen: es tritt aus demselben der Seele 
die Idee, als das ihrem eigenen hdheren Wesen verwandte, entgegen (I, 6, 2). 
Nur durch die Nachbildung der Idee wird die sinnliche Erscheinung schin 
(I, 6, 3); mur in ihr liegt auch der leitende Masstab fiir die Kunst: oty 
anlecs 16 dpoiuevoy usuodvrat [sc. af téyvee], CAL cvaretyouary én) rovs 
Léyous, 8 wy 4 pias... ened xa 6 Hedlas rov Ala neds oddity alady- 
toy noimoas alia hafery oiog ky yévosro, ef nuiv 6 Zede de Ouuctoy 
éFfos pavyvas (V, 8, 1 g. E.). (Damit streitet die Bemerkung VI, 7, 22. 
715 B nicht, die Kunst stehe darin hinter der Natur zuriick, dass sie nur 
lebloses hervorbringen kdnne.) Das Reich der reinen und urspriinglichen 
Formen ist aber der Nus oder die ovale. Er ist daher das mgurws xaloy 
(V, 8, 3. 544A. c 8 Anf. c. 18. 554 B. VI, 2, 21. 613 B), das uéya xaddog, 
das vonrdy xmiov, in dem alles Idee und alles schén ist (I, 6, 9. 57 F. 
58 A), das Urbild, auf welches die Schénbeit der sichtbarcu Welt als auf 
seine Voraussetzung hinweist (V, 8, 13); was dagegen iiber ihm liegt, kann 
wohl als das Gute, aber genau gesprochen, nicht als das Schéne bezeichnet 
werden; denn da seine Einheit alle Vielheit, alle Gestalt, selbst das Sein 
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5. Die Seele. 


. Wie das Zweite aus dem Eraten, so geht, vermdge der- 
selben Nothwendigkeit, aus dem Zweiten ein Drittes hervor, 
welches | sich zu ihm ebenso verhalt, wie das Zweite zum 
Ersten'); und seine Erzeugung ist in dem einen Fall s0 
wenig, wie in dem andern, das Werk der Absicht und Ueber- 
legung, oder mit einer Vera’nderung in dem Erzeugenden ver- 
kntipft*), Dieses Eraeugniss des Nus ist die Seele. 


von sich ausechliesst, ist es nicht schén, sondern mehr als schon (s. o. 
588, 8; wenn dagegen Brensina, die Lehre vom Sebdnen b. Plotin 8. 48, 
behauptet, der Nus sei ,das erste Gute“, und wenn derselbe andererseits das 
Urwesen beharrlich ,das dy“ nennt, so widerspricht das eine Plotin’s Lehre 
ebensosehr, wie das andere). Nachst dem Nus hat die Schinheit im der 
Seele ihren Sits, welche dieselbe mit allem andern vom Nus empfangt (V, 
8, 3. c. 18. 554 B vgl. I, 6, 4 Anf.); diese Schdnheit besteht in nichts 
anderem als in edeln Fertigkeiten, Tugend und Wissenschaft; sie wird da- 
her nicht allein selbst um so grdsser, sondern auch die Anschanang des 
Urschinen wird der Seele am so eher mdglich sein, je vollst&ndiger sie 
sich sittlich reinigt, je begeisterter und sehnsuchtsvoller sie nach dem 
Hdheren strebt und sich seiner Einwirkung hingibt (V, 8, 3. I, 6, 4—9; die 
letztere, sehr schwungvolle Ausfihrung nimmt c. 7. 56 B die des platoni- 
schen Gastmahls 211 D f. fast wdrtlich in sich auf). Weit tiefer steht das 
sinnlich Schéne, wie es ja auch nur Abschattung der Idee ist (s. o. und V, 
8, 9 Schh.: Fde pey yao } weudys ovola deitas éxaxrod etdelov xaloo, 
fva xalb xaldv qyalynrac xa Slwg 7 u. 8. w.); wie wenig aber Plotin selbst 
dieses geringschatzt, wird sich auch noch sp&ter aus seiner Lehre vom Eros 
und aas seiner Polemik gegen die gnostische Naturverachtung ergeben. — 
Ausfihrlicher behandeln Plotin's Aesthetik: E. Mitrez Geech. d. Theorie 
d. Kunst bei d. Alten I, 289—316. Brennine a. a. O. (G5tt. 1863); Rucurae 
Neuplat. Stud. III, 32—87, der H. 1, 8. V auch weitere Litteratur gibt; 
Watrsr Gesch. d. Aesthetik b. d. Alten (1893) 8. 786—786. 

1) V, 1, 7. 489 B: wuyny yae yery@ rots... xal yag réleor Crra 
yervgy Edes xa un Sivausy otcar tocaitny ayoroy tivas. xgeitror dé 
ovy ody re Ay Elves oud” Evtadda 10 yervoueroy, Git Larroy by etdwlor 
tlvat avrot adgiotoy uy waattas, derfouerov di ved Tod yerrioartos 
xat ofoy eldomorodmevov. V, 2, 1. 494 B: otra ody Sy (namlich das 
Zweite) oiow éxeivog (der hdchste Gott) ra Cuosa moet, Sivapey neoytac 
nolyy...xai airy &x rie ovalas tréoyea Wuyn, Touro uévortos éxelvou 
aided xa) yg Oo vous ulvortos rod med alrod éyfvero. Vel. V, 8, 

2) Vgl. vor. Anm. und V, 8, 12. 554 B: Der Nus bringt ein Abbild 
seiner hervor, und dieses ist so ewig, wie er selbst, denn es ist nicht téyry 
hervorgebracht, jedes natirliche Abbild aber dauert so lange, als das Ur 
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Der Begriff der Seele wird im allgemeinen dahin be- 
stimmt, dass sie das niichste nach dem Nus und das mittlere 
zwischen ihm und der Erscheinungswelt sei, einerseits vom 
Nus erftillt, bewegt und durchleuchtet, andererseits aber mit 
dem von ihr | erzeugten Kirperlichen sich berthhrend '). Doch 
steht sie dem Intelligibeln n&dher und wird mit ihm zu dem 
Gdttlichen gerechnet*); sie ist ihrem Wesen nach Zahl und 
Form wie die Idee*), Leben und Thitigkeit, wie der Nus‘); 
von den Lichtkreisen, welche das Urlicht umgeben, ist sie 


bild. dso ovx dedeic, of Prelgovor TOU vonTOv uévorTos xar YEvPaoey ob- 
Tes, ws mote Bovdevoauévou TOU Mosourtog nocsiv. Sores yag tedno¢ 
Mosnosws Toravtng ovx @Pélover ovmévas u. 8. W. 

1) V, 1, 7 fabrt Plotin fort: vot de yérrnus doyos 16s wah UmoaTAsEs, 
10 diavooduevoy’ todto J? gor) 16 teEgh voir xivodpevoy xab vod por 
xal Iyvos tEnernutvoy éixelvov, xara Saréega piv ovynyutvor éxelyp xal 
TaUvty anoniunianevoy xat &nolavoy xal pstalausdvov abrov xa yoour, 
xara Sarega di lpantéutvoy ray user «10, UGAAoy dd yerveay xar avo 
& wouyis avayxn elvae yeloova. Vgl. V, 8, 12 a a. Bt. 

2) V, 1, 7 nach dem eben angeftihrten: xa uéyos rovrwv ré& Pein. 
VI, 3, 1. 617 A: 9 de Wuyi pros bv exelvep ry vonTy. 

8) V, 1, 5. 486 B: ageSude d2? xd 4 Woyn. ID, 6, 18. 820F: 7 pe 
ye puyh ta tev Crtey etdn Eyovaa, eldog odca xad avn, Guov marta 
Eye. IV, 4, 16.409 B: Die Seele ist nicht &4y xad stSoc, aA eldog wovoy 
zak divas xai lvégyesa devtépa peta vouy. 

4) IV, 7, 11 faihrt Plotin nach Plato (s. Bd. Ia, 818f. 824 f) aus, 
die Seele, zunichst die menschliche, sei unsterblich, als ein yonua, @ 7AQ- 
eozs uty 2E davtov fun, qv dddvatoy anoléodas. Sie besitze das Leben 
nicht blos ale eine ihr mitgetheilte Eigenschaft (wo tlqy uty ovony va0- 
xeioGar, (wy di in’ adty yevoutyny thy Wuxhy anodeigas), sondern sie 
sei ula ross evepyele (ooo. I, 5, 3.175 B: navra ov ta nQWta 
lvépytsa ... xab wuyn Jn ovtwg 7 wn ly tly, add’ dv tq vonTy. Wenn 
jedoch Kincngr 8. 66 sagt, die Seele stehe als das sich selbst bewegende 
zwischen dem Unbewegten und dem Bewegten, sie sei das urspringliche 
Leben und der Quell des Lebens fir alles andere, so ist diess ungenaa. 
Leben und Bewegung haben nach Plotin urspritng lich im Nus ihren 
Sits (vgl. 8. 578, 2), und auch mit der pious aeuitws (waa, avtn && éautys 
xevouuéon, tony nag’ favris Eyovaa, dem drtws oy, mgurws by xadr fw 
mgestwe, von dem Pl. IV, 7, 9 redet, ist nicht die Seele, wie K. will, 
sondern der Nus oder der xoguos vont og gemeint; von der Seele dagegen 
heisst es c. 10 Anf. nur: Ste dé rj Sesoréog quoer ovyyevng 7 wuyn UB. Ww. 
Auch die 8. 590, 8 angefiihrte Vergleichung steht dem nicht im Wege, 
eben weil sie eine blosse Vergleichung ist: kann der Nus auch, mit der 
Seele verglichen, relatiy unbewegt genannt werden, so ist er dieses doch 
nicht schlechthin. 
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zwar der dusserste, aber doch noch Licht, ausser ihr dagegen 
beginnt die finstere Region'); sie ist ihrer Natur nach ewig 
und ausser der Zeit, wenn gleich sie die Zeit hervorbringt’). 
Wenn das Erste den | Mittelpunkt alles Seins bildet, so ist 
der Nus nach Plotin einem unbewegten, die Seele einem be- 
wegten Kreise um diesen Mittelpunkt her zu vergleichen®*); 
wenn der Nus die Sonne der geistigen Welt ist, so ist die 
Seele der Mond‘). Nuher wird diese ihre mittlere Stellung, 
nach Anleitung des platonischen Timiéus (35 A), dadurch aus- 
gedriickt, dass ihr einerseits Theilbarkeit, andererseits Un- 
getheiltheit beigelegt wird. Der Nus ist schlechthin ungetheilt, 
die Seele ist es zwar auch, sofern sie im Intelligibeln bleibt, 
aber es liegt in ihrem Wesen, aus der Einheit mit diesem 
herauszutreten, sich mit dem absolut Theilbaren, mit der 
Kérperwelt zu verbinden, und insofern ist sie ebenfalls theil- 
bar®). Indessen betrifft doch diese Theilbarkeit streng- 
genommen nicht sie selbst, sondern nur den Kérper, in dem 
sie ist; sie selbst ist zwar im Theilbaren, aber sie bleibt 
nichtsdestoweniger Eins, denn sie ist in jedem Theil ganz 
und dieselbe*), nur der Kérper, nicht die Seele, ist im 


1) IV, 3, 17 s. o. 554, 8. 

2) IV, 4, 25f vgl. V, 8, 12 (8. 588, 2). Genaueres hieriber tiefer 
unten. 

3) IV, 4, 16. 409 C: ef d? rayadoy tes xara xértgov rage, OY 
vouy xatc xixiov axlyntov, wuyny di xara xixloy xevovmevoy Ey rages, 
xerovpevoy di 1h lyéos’ vols yag evtdds xad Eyes xe megesllnyer, 9 de 
wuyr tod entxsiva ovros ty eras. 

4) V, 6, 4. 586 B: amecxaoréoy ro uiv (das Urwesen) gwrf, 1rd d2 
eqpetiic Alig, to dé refrow rq aednyns ROTe@ xousoutyy To pas mag 
Hitov. puyn uv ydg tnaxrov vody Eyes intzowrvivra aitiy vospar 
ovoay, vois J” év airy olxeiov Eyes. 

5) III, 9, 1 Schl.: wuyny elyae tH» ueglaacay tig modlacg wurde... 
ov vod Epyor  dsavora, alia Wuyts wegeorny bvégyecar eyovone by be- 
ecorg qvoe. IV, 1, 1. 860 B: vod uy ow ast adiaxprros xa) ov pe- 
psoros’ wuyn di exec (im Intelligibeln) adtaxgetos xat aukgrorog, Eyes dé 
pro pegtleadas* xa yag 6 wegiauds adriig To axoorqvas xad ey ceipaos 
yévéoda.. IV, 2,1. I, 1, 8. 

6) IV, 1. 861 B: ovd? yae évredda (im irdischen Leben) povroy 
MEQsOTT, CALa xad cukgraros* Td yag usgutduevow alti ausolotes nepl- 
geras. IV, 2, 1. 363 A: die Seele ist uegsory udv Ste ey maar ule rod 
fy w lorev, audgcoros di Ste Sn vy maoe xn ey étpoty avtov Sln.... 
MOTE peueglodas xal ur weuegladas ad: pdddow da MN meuegiadae av- 
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Raume'). Genau gesprochen lisst sich | daher nur sagen*): in 
der Seele ist die Vielheit nicht mehr ebenao, wie im Nus, von der 
Einheit umschlossen, es ist in ihr Neigung zum getheilten Sein, 
der Trieb, in der Sinnenwelt darzustellen, was sie im Nus 
geschaut hat®), aber noch keine wirkliche Getheiltheit; sie 
ist zwar vom Nus verschieden, aber doch nur so, wie das 
Wort von dem Gedanken, wie die Wirkung von der wirkenden 
Kraft, wie die Erscheinung von dem Wesen, das sich in ibr 
offenbart. Die Seele hat daher eine Doppelstellung. ines- 
theils ist sie als das Erzeugniss des Nus auch selbst ver- 
niinftig, ihr Erzeuger wirkt in ihr, erleuchtet sie, und theilt 


THy...ulres yao we savtag Gdn, neg dt ta cwmara love memegeaueyn, 
THY Gwuatwr tq olxely uEQeoTG od Suvautywy adriy aueclorms IaoFee 
- + Gove slyat ray Gwuator nadnua Toy pmEpsOUdy, OVX aUTIS. 

1) IV, 8, 9. 879 D: Der xoomos ist belebt als @youeros, add’ ov 
Eyov. xéitas yag ev tH Wuyy avexyovoy mvdroy u.s.w. IV, 2, 1. 2. 368 
A. D. VI, 4, 16. Vgl. 8. 592, 3. Weiteres spiter, in der Erdrterung iber 
Seele und Leib im Menschen. 

2) IV, 3, 5. 875 D: wuyar eyes cad’ Exacroy vouy finornuéyes, 
Acyos ywv ovan: xal eecleyutvar udiloy 7 éxeivos oiow mold b& dllyou 
ytvoperat, Cuvage’s tH CAlyqy vom apuegeoréow ixélvwy éxaory, pEptlec- 
Sas 7dn Selnoacas xad ob duvauevat sig nay ueguapov lévat, 16 tadroy 
xad Frepoy oaifovoas uéves ts éxacorn ty xa 6uot Fy maou. Allgemeiner 
V, 1, 8. 484 B: (wuyn) eixwy tle fors vou. ofor doyos 6 ty mpeoyoeg 
Aéyou rou ty wuyh, otrw 10s xad aity Aoyos vot xal n nadoa lvépyea xar 
ny mooteras {amy elo allov indoraay. V, 1, 6. 487 F: 7 wuyq doyos 
vou xat lvépysa tis, woneg avroc éxefvov (des Ersten). Vgl. I, 2, 8 
Bchl.: a¢ veg 6 ey pory loyos Hlunue tou by wuyy, obte xad o ty wry 
elunua tou by éréoy. a¢ ovr HEUEQUOLEVOS 6 dy neopogg meds toy ey 
wuyy, ovre xal & dy wuyy iounveis ov éxelvov 77906 roy med avrov. 
Ol, 2, 2. 256 A: vores rolyuy doug we éavrod cig Ulny dreeune xar Ovyos 
ta mavta sloyatero. ovrog dd 6 doyos éx vou duelg’ 16 yao anogdtoy 
8x vou loyog' xt aed anogdet Fas ay yj mage ty toig oboe loyog. Wie 
der Leib aus dem Aéyog by ontguare wird, ovrm dm xat 2 bvdog vou xad 
rou an” abrov léyou avtorn rode ro nav xa defory. Die Seele verhilt 
sich nach diesen Stellen zum Nus, wie der Gedanke sur Denkkraft oder 
das Wort zum Gedanken, d. h. wie die Erscheinung sur Kraft, die Wirkuang 
sur Ursache. 

8) IV, 7, 13 Anf.: Der Nos ist dnadns und bleibt im Intelligibeln; 
ov vee m deur ovd” ogetic’ OD ay ad moos hasy lpetng exelyvy 
TP vp oy, tH ROOCHr xD Tig Spaveés obo TrQdtOtY ndn énd mifor, xad 
xooueiy dpeyouevor, xa?’ & ty vg eldev, Goneg xvovy an’ avroy xed 
adivoy yervnoat, noseiy onevder xad dnusovoeyei. 
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ihr als seinem Abbild die Formen alles Wirklichen mit’). | 
Anderntheils hat sie ihrer Natur nach eine Beziehung su 
dem, was unter ihr ist, dieses wird von ihr erzeugt, und be- 
darf ihrer Firsorge, sie vermittelt ihm die vom Nus aus- 
gehenden Wirkungen; diess kénnte sie aber nicht, wenn sie 
nicht selbst ihm verwandt wire*). So kehrt Plotin mit jeder 
Wendung immer wieder zu seiner Grundbestimmung tiber die 
Seele zurtick, ohne sie doch mit diesen Ausfiihrungen viel 
weiter zu entwickeln. 

Alles dieses gilt nun zunuchst und zumeist von der Seele 
als Totalitit oder der Weltseele. Was nimlich unmittelbar aus 
dem zweiten Princip hervorgeht, ist nur die allgemeine Seele, 
erst von dieser stammen die Einzeleeelen. Diese Weltseele 
denkt sich Plotin, nach Plato’s Vorgang, als eine wirkliche, 
von den Einzelseelen als solchen verschiedene Substanz, von 
der er sagt, dass sie ausser der Kirperwelt sei, und ihbrer- 
seits alles Kirperliche in sich trage*). Ja er scheint sich 


1) V, 1, 8. 484 B: ovdow ody amo vow woega tors xml ty loyropois 
& vovs autig® xat q relelmoig an’ atroy malty oioy mateos éxSefparros, 
Gy ov vélescory a moog abtor éyéyrnoevy. Die Seele ist vernéaftig, sofern 
der yous in ihr wirkt und von ihr gerchaut wird. LI, 6, 18. 320 E: 4 
HEY YE Wuyn ta tev Sytew eldn Eyovow eidog Ovom xab avin Omoy arta 
Exes. V, 1, 6, s. vorl. Anm. II, 9, 2 Schl: Die Seele, 7 uy mépoe pnd? 
ng nueis fre wefoog, theilt dem Kérper mit, was er von ihr empfangea 
kann, uéves re anoryucvms airy ox éx diarolag dsosxotoa ovdé t6 dtog- 
Souutyn, edlda wy tig YO AOS avTis He xaraxoopovea drvaus Sav- 
Maory ... xaxeidev EFyovou Sidwor rg wer’ avtyy xed Gone MLlaunovea 
ae Blauweres. 

2) IV, 8, 8. 476 B: neon yao wuya fyes re xai rod xare xpus 
owua xal rod cyw mpd¢ voor. Achniich, mit unerheblicher Abweichung, 
c. 3. 471 D: wuyie dé Egyor rig doy:xwrépag vosiy ply, 08 TO rosie de 
uovoy' th yao &y vod diapégos; xeovdafodca yae 1G voega elras xal 
Gio, xa96 ryy otxelay loxey Uxataay, vovg ovx Eucsvey .. . Bléwousa 
St med¢ by tO 00 Eaurijs woei, sig SA sautyy Gates baurgy, els dé To 
Mer’ wurny xoouer te xad dSrorxed wal egyes arov* Ste mds oder TE Gy 
Orivas ta navra fy rp vonry a 8. Ww. IV, 3, 12. 882 A: vod di mae 
deb Gym xed od unnore tw tov abrod yévosro, Clla Ieuutros mas ave 
néunes tig te tide dia puyic’ wuyn st éx trod alnoloy padioy xara 10 
éxeider denxesres etdoc, xat didwom trois tn’ adryy us. w. Vegi. 8. 591, 3 

3) IT, 4, 4. 285 B: oddd yap nldew [n rod mavrdc wuyn] ovde 
xatiider, allée wevodans moosdnatetas td Odua tod xdguou xad oioy xate- 
Aaunerac. Ul, 9, 2. 357 C: 9 maon weyn ovdauod tyévero obde Fides, 
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dieselbe als Perstnlichkeit vorzustellen; denn wiewohl er ihr 
die Erinnerung*) und | die Reflexion (AoyéLea9ax) *) desshalb 
abspricht, weil ein schlechthin gleichmassiges und mangelloses 
Denken weder ein Suchen von unbekanntem, noch eine Er- 
innerung an entschwundenes zulasse, ebenso die Empfindung, 
weil sie rein auf’s Intelligible gerichtet keine Empfanglichkeit 
fiir das Sinnliche besitze*), wiewohl er ferner auch ihr 
Schaffen als durchaus naturnothwendig, ohne Wahl und Ueber- 
legung erfolgend gedacht wissen will‘), soll ihr doch eine 
Art Selbstbewusstsein zukommen®5). Eine Perstnlichkeit im 
vollen Sinn ist diess freilich noch nicht, aber wir kénnen 
auch hier, wie in vielen andern Fallen, bemerken, dass es 
iiberhaupt die alte Philosophie mit diesem Begriff nicht genau 
nimmt, und auch solchen Wesen Denken und Bewusstsein 
beilegt, denen sie andere wesentliche Erfordernisse des per- 
sdnlichen Lebens abspricht. 

Eigentlich kénnen wir freilich in Plotin’s Sinn nicht 
schlechthin von der Weltseele sprechen, sondern nur von 
den Weltseelen. Wenn nimlich die Seele tiberhaupt eine 
mittlere Stellung zwischen der sinnlichen und der intelligibeln 


ot yao HY Snov, adda TO Odpua yeitovijony metthafer atts, dtd oux ey 
rq oemats, ord 6 Matwy gnol mov, alla 16 owe tic acrny. 

1) IV, 4, 6 f. 12. 

2) IV, 4, 10. 104 B und in eingehender Erérterung c. 12. Nicht auf 
die Weltseele, sondern anf die menschliche Seele, beziehen sich die Aeusse- 
rangen V, 8, 3. 9. 498 Cf. 505 C. V, 1, 3. 10. 484 B. 491 B. Wenn 
daher Krrcunesz 8, 69 auf Grund dieser Stellen von der Seele im allgemeinen, 
und ohne zwischen der Weltseele und den Einzelseelen zu unterscheiden, 
behauptet, ihr Wesen sei die Reflexion (Aoy/{eodac) und diess unterscheide 
sie vom Nus, so ist diess nicht richtig. Allerdings liess sich aber jene 
Unterscheidung nicht wohl ohne Schwanken durchfiihren, da die Vorstellung 
der Weltseele doch nur nach Analogie der menschlichen gebildet ist; so ent- 
schieden daher Plotin IV, 4. 10. 12 der Vorstellung widerspricht, als ob in 
der Seele des Weltganzen ein {yreivy yooveiv, {nreiy O re dei noveiv sei, 
so redet er doch ID, 8, 5 Anf., in einer etwas spielenden Darstellung, auch 
wieder von dem gslouadic und {nrntixoy derselben. 

8) IV, 4, 24f. 

4) IV, 4, 10. 404 Bf. c. 12. 406 Ef. IV, 3, 10. 879 Gf. 

5) IV, 4, 24. 417 B: ovvatodnow wiv adrot [rod xdopovu), wane 
xal nutic Huov ovvassdardueda, doréoy, aladnay di der érégov ovoay 
ov doréoy. 

Zeller, Philos. d. Gr. I. Bd. 2. Abth. 38 
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Welt hat, so verdichtet sich dieser Gedanke unserem Philo- 
sophen nach seiner Weise zu der Vorstellung einer doppelten 
Weltseele, einer hdheren und einer niedrigeren. Jene ist ein 
schlechthin nnsinnliches Wesen, das weder in die Kérperwelt 
eingeht, noch auch | nur unmittelbar auf das Kérperliche ein- 
wirkt, die himmlische Aphrodite, welche in ungetrtbter Be- 
trachtung so rein fir sich ist, dass man kaum sieht, wodurch 
sie sich vom zweiten Princip unterscheidet; diese dagegen, 
das blosse Abbild und Erzeugniss von jener, ist auf ahnliche 
Weise mit dem Kérper des Weltalls verbunden, wie die 
Menschenseele mit dem menschlichen Leibe'). Nur sie ist 


1) 10, 5, 2. 2938 B (mit Beziehung auf das platonische Gastmahl): 
es gibt eine doppelte Aphrodite, die himmlieche und die gemeine; ryy d2 
odgavtay Aeyoutyny tx Kedvou, vod Svrog éxélvou, avayxn wuyny Seo- 
rarny elvan, Eevdds &E adtod axnoaroy axnoatov, uelracay avw, we undi 
elo ta 14de LAdeiv pte Seljoacay unre Juvautyy ... yworstny ovour 
Teva Unootacw xa apuéroyor tins odolay. c. 3. 294 C: yegeorny di 
Exelyny thy wuyny Atyortes yy newras Lldcunovoay t@ ovpar@ (die 
wuyn axnoatos, wie sie c. 2 und im folgenden genannt wird) yapsoroy xai 
tiv “Eowta rovroyv Snodueta... tner dé xed tovde rot mavtds weyny ide 
elvat, Unéorn meta tadIns 75n xa & Gddos "Epwe... tov dé xdauor ovoa 
n ‘Aygoditn attn xad ov povoy wuyn ovdi anleig wuyn xat tow ey rede 
1@ xdoup “Epwta éyeyynoaro. LU, 1, 5 Anf.: Wenn Plato die himmlischen 
Wesen von Gott, die irdischen von den gewordenen Géttern geschaffen 
werden lasst, so ist diess ravroy rq éyetns wiv 1@ Snuscovey@ elvas thr 
woxny thy oveavlay, xab tas Husrfpas dé" ano di ris ovparias Irdalua 
atris toy xa oior anoggtey and 10 &vm ta tnd yas {oa moseiv. Diese 
Seele ahmt die himmlische nach, kann aber aus den geringeren Stoffen und 
in dem geringeren Orte nicht ebenso unvergangliches schaffen, wie jene. 
II, 3, 9. 142 D: xal mde 6 xdouos dt 6 udy 1d ex Ooiparos xad yryis 
tivos SeSelong owuats, 6 Ji H rod mavtog Weyy Hh UM by owuari, &lieu- 
movoe dé Iyvn tH bv owmuats...xalrx uty iréog Wuxi tH xadage ovdiy 
gavioy didmay ..... Feog wdy ody (sc. 6 xdouoc) exélyne ovvagidpor- 
Hens, TO dt Lomo dalumy, got, utyas xa ra mady ta bv aet@® das 
Movea. c. 17, 147 E: vorg bh wuxy didwos ri 10d mavrig (sc. rots 
Aoyous), puxzn dé nag’ adriig n were voor 1H wet’ avtyy éllaunovoe xa 
tumovoa, n dt wanege EnitaySeion 75n todto novel (sie bringt das hervor, 
dessen Form ibr von der ersten Seele mitgetheilt ist). c. 18. 148 B: de 
THY TOU mavtds wuyny Semgeiy uiy ta Gesota de feudyny modo yr 
vontny piay xal tov Seor, mAngouueryng Se avrijc... 10 &F avtag Irdalua 
xar re foxaroy aUTHSs Meds Td KaTw@ TO mOLODY TodrO Elvas. OI, 5, 6 
296 Br Was sind die Dimonen: Rea ye wuyis by xoouw yevouerne 1d 
ay éxaorne Tyvos; dua rf di tis ey xooup; Ste 7 xaPaga Seow verre. 
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es, welche die sinnliche Erscheinung hervorbringt, | indem sie 
vermige ihrer geringeren Vollkommenheit sich nicht ebenso 
in der reinen Betrachtung halten kann, wie die erste: durch 
sie werden die Formen, welche aus der hiheren Seele in sie 
tbergehen, der Kirperwelt eingepflanzt. Als dieses im Sinn- 
lichen wirkende Princip heisst die zweite Seele die Natur “ab 
So sprengt der Dualismus der plotinischen Weltanschauung 
die Seele selbst, welche das Bindeglied der zwei Welten sein 
sollte, nach beiden Seiten auseinander. Sonst freilich wird 
auch hiufig einfach von der Weltseele, ohne diese Unter- 
scheidung, gesprochen *), 


IV, 3, 11 Schl.: Die Gestirne sind Gétter, weil sie mit 15 @& aoyie wuxy 
durch die wuyy ofoy awed9ovoa, und mit dem Nus durch jene zusammen- 
hiangen. IV, 9, 4. 8, 4 (s. u. 596, 3. 4). Vgl. I, 2, 8 Anf. III, 2, 16. 
267 D. VI, 2, 22. 615 B. IV, 8, 2. 470 Df. 

1) IO, 8, 3. 845 E: 9 deyoutyn pias wuyn ovoa ylrrnua wuyijs 
mootfpas duvaraitegor (alans u.s.w. Die erste Seele namlich (c. 4) bringt 
durch die Fiille ihres Erkennens die zweite als ein ailo Sewenua hervor; 
in dieser aber (c. 8. 346 A) ist das Wissen, dem allgemeinen Gesetz der 
Abstufung gemass, schwiacher, als in der ersten, und daher wird sie praktisch 
und wirkt als Natar; vgl. 8. 557, 6. Ebenso wird IV, 4, 18. 407 Af. die 
guvos als das unterste Glied der aibersinnlichen Welt, ein Abbild der ersten’ 
Seele und ihres Erkennens, beschrieben. Vgl. Il, 3, 17 f. (vor. Anm.). 

2) Kiecuner S. 31, 7 aussert sich zwar sehr abschitzig ber die obige 
Darstellung, ohne fibrigens den Nachweis ihrer Unrichtigkeit auch nur 
an einem einzigen Punkte zu versuchen; wie sich jedoch die angefiihrten 
Stellen anders auffassen lassen, als ich sie aufgefasst habe, wiisste ich 
wenigstens nicht zu sagen, und auch K. hat es nicht gesagt; vielmehr nennt 
er selbst 8. 95f. die Natur ,von der Weltseele geboren“, ,eine wirkende 
Seele“, ,ein Bild der hdheren Seele“ u.s.w. Hiernach bliebe zwischen uns 
pur etwa der Unterschied, dass er den Namen der Weltseele auf die hdhere 
Seele, mit Ausschlass der Natur, beschranken will, und dass er die guace 
nicht unter dem Abschnitt von der Seele, sondern als eigenes Princip neben 
Nus und wuyn abgesondert behandelt (vgl. S. 528, 2). Ueber das erste war 
nun nicht viel Aufhebens eu machen; indessen lisst sich nicht absehen, 
warum wir nicht das, was Plotin selbst die wuyn éy xooum yeroueyn, wuyn 
xoguov, totde rot navtos Wuyn nenot, Weltsecle nennen soliten. Was 
aber das andere betrifft, so ist zu beachten, dass Plotin die hdhere und die 
niedere Seele auch wieder als blosse Theile der Sevle behandelt (z. B. HU, 
3, 18; s. 8. 594 unt.; II, 2, 3) und die Seele ohne weitere Unterscheidung 
sich an das Kdrperliche mittheilen und vertheilen last; vgl. die Nach- 
weisungen 8. 590, 5. 6. 592, 2. 8. Wir haben also hier nicht, wie im Ver- 
haltniss des Nus zur Seele, zwei klar geschiedene Wesen, sondern Ein 
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In dieser allgemeinen Seele sind nun die besonderen 
Seelen enthalten. Dass nicht blos die doppelte Weltseele, 
sondern auch | eine Vielheit von Einzelseelen existirt, beruht 
im allgemeinen auf dem gleichen Gesetz, wie die Vielheit der 
Ideen und Geister im Nus'); im besondern verweist uns 
Plotin auf die niedrigere Natur der Seele, welche als zusammen- 
gesetzt aus dem Theilbaren und Untheilbaren das Viele nicht 
ebenso mit der Einheit umschliessen konnte, wie der Nus*); 
doch soll nicht blos die zweite, sondern auch die erste Seele 
Theilseelen hervorbringen*®). Auch hier soll aber die Einheit 
durch die Vielheit nicht aufgehoben werden: die Einzelseelen 
sind nur Wirkungen der allgemeinen, nur die verschiedenen 
Erscheinungsformen des Einen Lebens, welches durch das 
All strsmt; wiewohl sie daher individuell verschieden sind, 
so sind sie doch zugleich Eine und dieselbe, wie die Wissen- 
schaft in ihren verschiedenen Theilen Eine ist, wie es Ein 
Licht ist, welches die verschiedensten Orte erleuchtet*). Die 


Wesen, das aber wegen seiner eigenthiimlichen Mittelstellung sich auch 
wieder in zwei, ein hdberes und ein niedrigeres, zerlegt. 

1) IV, 8, 3. 471 B. IV, 8, 5 s. o. 591, 2. 

2) III, 9, 1 Schl. 

8) II, 1, 5 s. 0. 594m. Auf die hier erwahnten Theilseelen kann 
man anwenden, was IV, 9, 4. 480 A allerdings nur hypothetisch, von der 
Voraussetzung aus gesagt wird, dass die Seelen durch ihre Leiber ver 
schieden, der Art (e?Joc) nach dagegen eins seien: rodro df éovs to ular 
xa rny adtny by norlois capac wuyny inagytey xa med raitng 1% 
puis ans ev moldois alany ad elvar uy bv modlois, ag’ ne % ty modoic 
ula, Sone eldwlov ovou noliayod pepouevow rigs tv évd peas. 

4) I, 5, 4. 294 G: xaddcor di dxcorn [wuyn] meds tay Sly Ere 
ovx anorerunuten, lumegreyoutyn Jf, os slvas maoas ular, xa 6 Epes 
Ixnarog moos tov Clow av Eyos, VI, 5, 9: es geht Ein Leben durch's Uni- 
versum; mada: af Wuyal ro(vuy ula. Zum Beweise ffir diese Einheit beraft 
sich Plotin IV, 9, 8 auf die Gemeinsamkeit des Gefahls in der Liebe und 
die magische Sympathie der Dinge. Fragt man aber, wie wir uns dieselbe 
zu denken haben, so ist die Antwort (IV, 9, 5): éxe/y_ uéy ody ula, af d2 
nodhad el¢ reirny we ulav [sc. drnetnvtas] dodaay saurqy sig mdqIo¢ 
xat ov dodaay. txavy yao nam navaoyeiy kavtiy xed uray ula. Sivarac 
(ihre Kraft wirkt) yag lc auvra duc xad éxcoroy ovx amoréruntae marty. 
Wie die Wissenschaft in der Gesammtheit ihrer Theile Eine ist, so auch 
die Seele. IV, 8, 4. 374 F: Die Einheit des Nus macht keine Schwierig- 
keit; én) d2 rig wuyne tis Leyoutyng (Tim. 35 A) uegqeoris elvas xara 
owpara todro ro Ey te elvae muons mollis dy Eyos amoglac, et uy ts 
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Seele des Weltganzen bleibt ungetheilt, aber | jedes Einzel- 
wesen nimmt von ihr in sich auf, was es zu fassen vermag’). 


zo wiv fy arnoser fy savrod un aimrov etc 16 owuc, etx” 2 exelvov 
Té¢ nadas, thy te TOU Slov xa) rag adda, ulyos Tevd¢ oloy auvotaag xad 
play 1G undevos revog ylveaSar, roig d2 mloaow avricy enornuevas xed 
Guvovoas ainda mode te Ayw wdd xa wdi emipadley, oioy puwrds dn 
eds ™ ¥5 Méoeloutvou xat’ olxovg xad ov meueguautvou adr’ Svrog évos 
oudiy nrrov. Eine genauere Bestimmung dber das Verhaltniss der Einzelseelen 
sur allgemeinen, und itber die Art, wie jene selbst eins sind, suchen wir in 
den wiederholten Erdrterungen iiber diese Frage (suerst IV, 8, 3, dann in 
einer eigenen Abhandlung IV, 9, und schliesslich noch in den Aporieen 
IV, 3, 1—8) vergeblich. Eine Uebersicht tiber den Inhalt dieser Erdrterungen 
gibt Ricuter Neupl. St. IV, 29 ff. 

1) VI, 4, 12. 655 C: Wie die Stimme vielen Ohren, das Bild vielen 
Augen, jedem ganz gegenwartig ist, so begreift es sich auch, ef wuyn uy 
magarérata: JuupegiCoutyn (nicht réumlich ausgedehnt und getheilt ist), 
Gila navrazyod, ov cy naga, adgeore xa) tort naytayod tov navros ob 
meusquoutyn..... Wg ovx Gyros adras rod uev ev owuade, tov Ji ly’ 
gavrod, alla diou éy aitg xad év nodlois av yavratouévov. Sie kommt 
nicht in die Kérper herab, sondern ist ihnen gegenwirtig, indem sie zugleich 
fir sich ist. «1 d° ova éy’ éautiis rovtp nageore, tovru FASE MOOS aUTHY. 
Was ausser dem ovtme dy war, kam mu ihm, xab éyéveto fy 1H tIX¢ fw7s 
xcouy. Dieser war aber ungetheilt fir sich; es konnte ihn also nur als 
Ganzes aufnehmen; er ist mithin in allem, was ihn aufgenommen hat, rif 
agedu~ ov peuegeouévos, Gd” Slog. Man darf sich demnach (c. 18 Anf.) 
nicht vorstellen, der xdauos {w7¢ sei durch den Himmel und in die lebenden 
Wesen ausgebreitet (éxre(vec9as), adda 16 éxtativ nay avrov metesdnepéevas, 
Ovros cdeaararov atrov. Nun kdnnte es freilich scheinen, in diesem Fall 
wirde nicht jedes Wesen seine eigene Seele haben. Auf dieses Bedenken 
antwortet c. 14: ¢Sagxei xal éxdorw (der xdouog fwic oder die Seele des 
All reicht auch fir die Einzelwesen aus) xa} macas woyts Eyes xad navras 
rovs. xal yag év lore xai antigoy av xat navta opov xat Exaoroy lye 
Ssaxexgiulvoy xed av ov diaxgedty ywols..... ov yao bn plav ony Idec 
arto Eyes, adh’ antigoy, xalav ulav xad ray ular obra ular, Ste maoas 
Guot or avugoonselans eis Fv, add’ ag’ évog aekapulvag xai pevotoas 
ESey nokavro, udilov di ovdé Hekarto, add’ obrmwe slyov ast’ ovdiv yag 
yerouevov exei* ovde pegu{ouevov rolvuy, alla doxei peollerdar rq 
Aafcvre. IV, 2, 1 (s. o. 590, 6). Dass freilich durch diese Erdrterungen 
die Einheit der Seele mit der Vielheit der Einzelseelen wirklich in wider- 
spruchsloser Weise vereinigt sei, wird man nicht sagen kénnen: mit aller 
Mithe, die sich Plotin gibt, beides zusammenzubringen, wirft er sich doch 
im Grunde zwischen den swei Bestimmungen, dass die Einzelseelen mit der 
allgemeinen identisch, und dass sie von ihr verschieden seien, nur hin und 
her; und wenn er sich durch die Annahme zu helfen sucht, die an sich 
Eine Seele werde von den verschiedenen Wesen in verschiedenem Mass und 
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Die allgemeinen Voraussetzungen tuber das | Verhiltniss des 
Abgeleiteten zum Urspritnglichen finden auch hier ihre An- 
wendung. Mit dem Seelenleben ist nun die Grenze der 
intelligibeln Welt erreicht, und wenn auch die hichate Seele 
nicht aus dem Intelligibeln heraustritt, so liegt doch in der 
Vertheilung der allgemeinen Seele an die Einzelseelen der 
Grund fur ihr Eingehen in die Erscheinungewelt. 


B. Die Erscheinungswelt. 
6. Die Erecheinungswelt ihrem allgemeinen Wesen nach betrachtet. 


Was die Erscheinungswelt von der tibersinnlichen unter- 
scheidet, ist im allgemeinen diess, dass sich die Einheit der 
letzteren hier in eine Vielheit, das Ineinander aller Theile in 
ein Aussereinander, die Harmonie derselben in Streit und Gegen- 
satz auflist'), dass an die Stelle der reinen Verniinftigkeit 
eine Mischung von Vernunft und Nothwendigkeit*), an die 
Stelle der Ewigkeit die Zeit*), an die Stelle des wahren 


verschiedener Weise aufgenommen (ahnlich, wie schon Aristokles in Betref 
des Nus gesagt hatte; s. 1. Abth. 787%), so kann diess schon desshalb nicht 
geniigen, weil in seinem System die Einzelseelen nur Wirkungen und Anus- 
strahlungen der allgemeinen und die Kérper nur Wirkungen der Seele sind, 
weil mithin die Seele sich schon getheilt haben muss, wenn es eine Mehrheit 
von Wesen geben soll, die sie in sich aufnehmen. Ebenso lisst sich nicht 
verkennen, dass dem Philosophen trots aller seiner Yerwahrungen gegen 
die Vorstellung, als ob die Seele sich raumlich durch die Welt ausbreite, 
doch eben diese Vorstellung fortwahrend vorschwebt, und dass die Beispiele, 
mit denen er die Mdglichkeit darzuthun sucht, sie sich ihrer Einheit un- 
beschadet an viele Individuen vertheilt zu denken, ihre anscheinende Beweis- 
kraft sofort verlieren, wenn man bei ihnen von dem, was raumlicher Art 
ist, absieht. 

1) TI, 2, 2 Anf.: dylorarae yotv tx rov xdowov rot ddndiv0r 
exélvou xad vos xdguos ovrog otx sig aGdndds* molic yotr xar els 
nlndos meuEgeouévog xad aldo an’ aldou ayeornxds xai alddrecor yeye- 
ynuévor’ xar otxéte gedla wover, adda xad Eydoa ti deacraoe, xad ey 
ty bddetper &F avayang mokéusov allo dlp. ov yag doxéi aire ro pkoos, 
aig awlousvoy rq ally modeuscy toriy by’ od oedgeras. Aehnlich 
c. 16. 267 G. 

2) HII, 2, 2. 256 C: for: yag 1d nay rode ovy mamep exti vous xal 
Aoyog, Gla perézyov vod xa oyou .. . auvEddytos vos xad avayxns 
Gexovros Jt vor Sums avayxng. Vgl. Prat. Tim. 48 A. 

3) I, 7s. u. 604, 4. I, 5, 7. 44 G. VI, 5, 11. 669 C. 
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Seins ein blosser Schein, ein unaufhirlicher Fluss des Werdens, 
ein Zerrbild der wahren Wirklichkeit tritt!). Beide stehen 
in dieser Beziehung so weit von einander ab, dass Plotin den 
Kategorieen, welche fiir das Uebersinnliche gelten, ihre An- 
wendbarkeit auf die Sinnenwelt abspricht*). Fragen wir aber 
nach dem Grund dieser Eigenthtimlichkeit, so verweist uns 
Plotin mit Plato auf die | Materie, als das, was allem Sinn- 
lichen zu Grunde liege, und seinen Unterschied vom Intelli- 
gibeln bewirke. Auch in seiner weiteren Beschreibung der 
Materie stimmt Plotin zunichst mit Plato, und namentlich 
mit der von Aristoteles uberlieferten Form der platonischen 
Lehre tiberein. Dass es tiberhaupt ein von den besonderen 
Kérpern verschiedenes allgemeines Substrat (tzodoy7, 
tzcoxeiuevov) des Kbrperlichen geben miiase, wird II, 4, 6 
theils aus der qualitativen Veriinderung der Kérper bewiesen, 
wie im Tim&us, theils mit Hilfe der aristotelischen Unter- 
scheidung von Form und Materie erschlossen. Da weder 
das Vergehen des bestimmten Kirpers eine ginzliche Ver- 
nichtung, noch seine Entstehung ein Werden aus nichts ist, 
so muss ein gemeinsames vorhanden sein, an dem diese Ver- 
ainderungen vorgehen; und da jeder besondere Kérper diese 
besondere Verbindung von Form und Stoff ist, so setzt jeder, 
wie auf der einen Seite die reine Form, so auf der andern 
den formlosen Stoff voraus®). Wie sollen wir uns nun aber 
diesen Stoff denken? Als der reine, absolut formlose, muss 
er ohne alle Bestimmtheit, schlechthin eigenschaftslos sein *), 
Hat er aber gar keine Ejigenschaft, so hat er auch nicht die 
der Grésse, auch diese wird ihm vielmehr nur insofern zu- 
kommen, als der Begriff der Grisse sich in ihm ver- 
wirklicht; er ist mithin keine Masse (Gy«oc), sondern nur 


1) Die Belege tiefer unten. 

2) Vgl. 8. 577. 

3) Vgl. auch I, 7, 3, wo Plotin fragt, ob die Owuarotns das aus 
simmtlichen Qualitaéten sammt dem Stoffe zusammengesetzte sei, oder eid og 
re xal liyos reg bs byyevouevos ty tly owuc moet. Seine Meinung ist 
ohne Zweifel das letztere; die Unterscheidung von Form und Stoff ist aber 
in beiden Fallen die gleiche. 

4) 11, 4, 8f. 13 u. 3. 
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das, was die Masse in sich aufnimmt, der Raum fir alles, 
oder nach dem platonisch-aristotelischen Ausdruck das Grosse 
und Kleine!). Die Materie ist demnach nichts kérperliches 
(aowpatog*), sie | ist tberhaupt nichts wirkliches, sondern die 
blosse Miglichkeit des Seins*), nur ein schwaches (aurvdedg) 
Scheinbild desselben, eine Abschattung und ein Verlassen 
des Geistigen (axa Adyov xai éxmtworg)*), dasjenige, was 
fir sich an allem Mangel leidet, und nur anderem Anlass 
wird, in ihm zu erscheinen, und dadurch den t&éuschenden 
Schein eines Seins hervorzubringen®). Sie ist mit Einem 
Wort das Nichtseiende schlechthin, das, was aller und jeder 
Realitit entbehrt, was immer das Gegentheil seiner selbst ist, 
was in allem tiuscht, das es zu sein scheint, was weder zu 
beharren noch zu verschwinden vermag, die ungeatillte 
Sehnsucht nach Sein*), die reine Privation (ovégr- 


1) i, 4, 7. 310 D (s. Anm. 6). Ebd. c. 11. Ill, 6, 16—18. Die 
Bezeichnung der Materie als des Raums fir alle Dinge (ILI, 6, 18 g. E.) ist 
iibrigens nur uneigentlich zu verstehen; II, 4, 12. 166 D wird dieselbe ver- 
worfen, weil der Raum spater sei, als der Kédrper. 

2) 11, 4, 8f. Il, 6, 7 Anf.: fore piv od» dowiunrog, éatineg ro 
Coun votEegoy xal avySeroy xa avrn wer’ addov (mit der Form) moter 
owuc. Plotin behauptet desshalb III, 6, 6 Anf. c.7(s. Anm. 6). c 8—11. 19, 
die Materie sei, wie alles unkérperliche, leidensunfahig (am7aOn¢), denn nur 
solche Dinge leiden von einander, die einen Gegensatz bilden, wie Feuer 
und Wasser, nicht das gegensatzlose Substrat. 

3) II, 5, 5. Damit streitet natiirlich nicht, dass dis Materie (II, 6, 7. 
310 D) keine duvayes, d. h. keine wirkende Kraft sein soll. 

4) Ill, 6, 7. 18. 310 D. 821 A. VI, 3, 7. 622 B u. 4. 

5) HI, 6, 15. 818 D: fyes ovdév roy Grrmy obre alndic obte at 
olxsiov Weidog’ odx Eyer dé ds’ Grou gary, éenula navtwy otoa, adie 
ylyveras wey aisle aliows tod galverSar. Vgl. folg. Anm. und c. 18. 
320 D: rodro dé [10 tye} eee [n vAy] fuparratouevoy. 

6) Il, 6, 7. 310 D: ai bv d° av éixorms Aéyosto, xa oby ooneg 
xlynos ea dy H orcas Hn 6y, aAle Glndivas un Ov, eXdwloy xa qar- 
TaOua oyxov xar inooracews Epeats xut lornxdg ox éy oraces xad ad ga- 
Tov xx abrd xal geiyor 16 Bovlouevor idsivy xa draw reg pan Id 
yeyvouevoy, drevloavre 82 ody Ogeiuevor, xed ta lvartia ae tg’ éavrod 
purtavousvoy , pereeee xad ufye xa vitro xad udllov, édideinoy re xai 
inegdzor, eMSmdov ob uévow oud" av yevysew duvduevor* odd yao oudi 
ToUTO loxves Gre un loydv maga vot laBov, add’ dv ehdelwee rod Srrog 
Marries VEvOmEVoY. d1o may 6 &y tnayyéhinras weddetas, xdv ulya gar- 
THO}, uixeor Lote U. 8. W. oloy malymoy wedyor .... Ta db elgcovta 
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aic)*), das Beatimmungslose oder das Unbegrenzte, d. h. die Be- 
stimmungslosigkeit und Unbegrenztheit selbst, nicht etwa nur 
eine unbegrenzte|Substanz*). Dass freilich eine solche aus blossen 
Verneinungen bestehende Beschreibung keinen wirklichen Be- 
griff der Materie gewahrt, kann Plotin sich nicht verbergen; 
und hilft er sich auch nicht ungeschickt mit der Bemerkung: 
ea sei ein Unterschied zwischen dem Nichtsdenken und dem 
Denken des Nichts oder des unbestimmten, zu welchem man 
durch Abstraktion von aller Bestimmtheit des geformten Seins 
komme, so sagt er doch dabei selbst, dieser Gedanke des 
formlosen sei dunkel, ein Ungedanke, die Seele denke es 
nichidenkend, und ertrage es nicht, lange dabei zu ver- 
weilen 8). 

Alle diese Bestimmungen sind der Sache, wenn auch 
nicht immer dem Ausdruck nach, acht platonisch; dagegen 
geht unser Philosoph tiber Plato hinaus, wenn er die Materie, 
nach dem Vorgang der Neupythagoreer und Philo’s, nicht 


wel fovra ray Ovrmy usunuata xad eldwia eis etdmiovy auoggov xad 
Osa 10 Gwogyor avrg tvopaueva moceiv uty doxei éig autny, most dé 
oudéy’ aueynva yap xat acdevn xa avregeidov ox Eyovta’ Gli’ ovde 
éxelyns exovong dleary ov téuvovra oiow dc’ Udaros u. 8. w. aaderts dy 
wal weddos Or xual els weddog funintoy, oia tv dvelqw F Sdare 7 xaron- 
TOW, anady attny elaney avayxns elvas. 

1) II, 4, 14. c. 16 Anf. c. 11 Anf. Ebd. c. 13. 167 C: ihre einzige 
nosorns sei das undeuces (nc. mosotnros) peréyecr, die orégnocs éxé(vmr. 

2) O, 4, 10 Anf. c. 14 Schl. c. 15 f. vgl. Bd. Ifa, 734. 

3) Vgl. vor. Anm. I, 8, 9, wo u. a. von dem Gedanken der Materie ge- 
sagt wird: dto xab votg allos, ov vos. II, 4, 10: Die Seele sehe das 
aogeotoy, wie das Auge die Finsterniss, ayelovoa dau én) trois aladnrois. 
Es sei diess nicht eine mavredns ayvora o¢ anovole (eine Abwesenheit 
alles Denkens), sondern das adgeoroy sei éy xarayaoes revl. Wenn die 
Seele nichts denke (Grav pundiy vor) léyes under, ucdloy di maayer obdéy’ 
Stay di ryv tlny, nagyes ma9o¢ otoy TUnoy Tod Guogg~ov. Aber schon 
vorher hat er zugestanden, es sei vom Unbestimmten wohl ein bestimmter 
Begriff (Acyo¢e agrautyos) mdglich, 7 dé weds adro éarfodn (die Anschauung 
desselben) adpsarog .. . 0 uty loyos Atyes a In déyes megh airing, y dé 
Bovlouérn elvat vonots ob vonots, ad’ o1ov avosa paddoy, iht partacuea 
sei daher v09ov, der loy:ouds vd9o¢ Plato's (woraber Bd. Ila, 742, 1). 
Wenn die Seele von aller Formbestimmtheit der Dinge abstrahire, 0 mort a 
Asin 6 Adoyos, rovto voei auvdgac auvdgov xab oxoresvug OxoTELYOY 
zal voei ob vyoodoa..... xor obx aveyouéyn by tp mi Owes emt modd 
éoraves. 
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blos als das Nichtseiende, sondern auch geradezu als das 
Bise bezeichnet'), Das Bése kann n&mlich nach Plotin ur- 
spriinglich nicht der Seele zukommen, da diese vermdge 
ihrer hdheren Natur davon frei ist, es kann vielmehr nur 
von der befleckenden Verbindung ac Seele mit einem an 
sich Bésen herrtihren, und dieses werden wir | nur in der 
Materie suchen kinnen*). Denn wenn das Bése Mangel des 
Guten (azovoia ayadod, orégnatcg) ist, so ist ja eben die 
Materie die urspriingliche und absolute Privation, der reine 
Mangel, (xevia mavredyc); wenn das Bése in der Bewegung 
ohne Ruhe, der Unbegrenztheit, der Form-, Mass- und Be- 
stimmungslosigkeit besteht, so ist sie allein dasjenige, welchem 
diese Eigenschaften nicht blos als Pradikate zukommen, son- 
dern dessen Wesen sie ausmachen.. Die Materie ist daher 
das Urbiése (mgwrov xaxdy), erst ein abgeleitetes Béses (derregov 
xoxov) ist das Kérperliche, und nur in dritter Reihe, sofern 
sie sich dem ihr selbst fremden Bésen hingibt, kann die 
Seele bise genannt werden*®). Je ursprtinglicher diese Be- 
stimmung dem spiteren Platonismus angehdrt, um so weniger 
lisst sich auch verkennen, dass sich gerade in ihr sein eigen- 
thtimlicher Charakter bezeichnend auspriigt: wie sich das 
leitende Interesse dieses Systems iiberhaupt im inneren Leben 
des Menschen zusammenfasst, so ist auch der ihm eigenthiim- 
liche Begriff der Materie nicht ein naturphilosophischer oder 
metaphysischer , sondern der ethische pce des Bisen; die 


1) Andeutungen dieser Vorstellung finden sich allerdings bei Plato, iu 
geringerem Masse bei Aristoteles (s. Bd. I] a, 743. 765, 5. 767 £ $55. 870 £ b, 
338, 1°); aber dass die Materie als solche das Bdse sei, hat keiner dieser 
alteren Philosophen behauptet. 

2) 1, 6, 5. 54 C: form dy won aloxer, axddaotog re xad Baciee 
u. 8 W... etd todro 10 aloyos aiti dea ou moosyeyorevat oioy énax- 
TOY xaxdv pnoomer, & Qwfnoaro wey avri, merolnus Se aityy axadap- 
Tov U. 8. W. OLoy ef tig Sis els mniov i Boefopor 16 wey Smeg elye zai Log 
Benxets wpOpElyOs; todtro dé oegro, r) wage tod mydod F Bopfugor ame~ 
ucdkaro’ @ dy 10 alayeoy moosdyxn rot addorelov naocghlsve. Vgl. I, 8 
14: auch wenn man das Bose als coS¢veca weyiic definire, komme man auf 
die Materie als das Urbise, denn jene Schwiache sei nur in den gefallenen 
Seelen, sei also nicht agya/peais tivds, aad cidorelov magovola, welches 
cAlérocoy natirlich die Materie ist. 

3) I, 8, 3f. 10—18. II, 4, 16. 169 FP. 
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Materie wird nicht sowohl nach ihrem objektiven Wesen als 
nach der Wirkung betrachtet, welche sie auf das menschliche 
Geistesleben austibt. 

Konnte denn aber die Welt nicht ohne dieses stérende 
Element sein? war die Materie und das Biése durchaus noth- 
wendig? Diese Frage musste fir eine Philosophie, welche 
in der Flucht aus dem: Sinnlichen abschliesst, das hichste 
Gewicht haben, und wir werden auch spiter noch im einzelnen 
sehen, welche Mithe sich Plotin gibt, um sie zu beantworten. 
Im allgemeinen konnte er hiefttr nur auf dieselben Gesetze 
zuriickgehen, durch welche | tiberhaupt der Hervorgang des 
unvollkommenen aus dem vollkommeneren bedingt ist. In 
diesem Herabsteigen musste, wie er glaubt, am Ende eine 
Grenze erreicht werden, an welcher das Gute in’s Bése, das 
Geistige in die Materie umschligt, die Seele musste das 
Kérperliche als Ort fir sich erzeugen, das Licht musste sich 
am Ende in die Finsterniss verlieren'), Hierin liegt freilich 
der Widerspruch, dass das absolute, qualitative Gegentheil 
des Geistigen aus diesem selbst auf dem quantitativen Weg 
einer stufenweisen Abschwichung entstanden sein soll; aber 
fir Plotin gab es kein Mittel, diesem Widerspruch zu ent- 
gehen, da er die Materie auf seinem Standpunkt weder als 
positive Bedingung flr die Verwirklichung des Gittlichen 
aus diesem ableiten, noch als ein zweites gleich urspriing- 
liches Princip neben das Géttliche stellen konnte. 


1) I, 8, 7. 77 E: fore d2 rot xaxod xad ott Aagetw ryy avayxnr. 
éneh yag o¥ povoyv 10 ayaddy, avayxn ty éxpace ti mag auto, 7, & 
orm tis 29fhoe Adyecy, 1 Gel Unofacet xat amooraces tO Fayatoy xal 
pee 6 ove qv Ere yevéodar oriody rovro élvas 16 xaxdv’ bE avayxng Se 
elyas TO wera 10 AQMTOY More Kal 10 Eayarov" rovtO J y An undey Ere 
Zyovoa atrov. Ebd. c. 15. IV, 8, 9. 879 A: ooarog uty un Svrog oud” 
dy meotlGos wuyn, eed ovde romog kliog forty Exou nmépuxer elvas. meoté- 
yor dt et pblios yevyjoes Exvtg tomov, wore xat odua. rio bh oracems 
auras éy airy ri otace: ofovel davvuutyne (sich anstrengen), oloy nodvd 
gis ixlaupav én’ axgots trois tayarors rod mugos oxdros éylyveto’ Omeg 
iovtan 4 wuyn, enetneg inborn tucegwoev avto. ILI, 2, 5, 259 C: Gdorg 
32 10 xaxdv lenny rod ayahot Gerlov" avayxn dé Edecpey elvac by- 
ravde tyadot ore évy addy. I, 8, 18: das Bose sei nothwendig, weil es 
aus dem besseren folge, und das Weltganze sonst unvollstandig wire, auch 
werde es zum Nutzen des Ganzen verwendet. Vgl. III, 3, 7. 
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Mit der ebenbesprochenen Frage wiirde nun eigentlich 
auch die nach dem Herabsteigen der Seele in die Materie 
znsammenfallen: da die Seele das Kérperliche von sich aus- 
strahlt, kann dieses tberhaupt nur dadurch existiren, dass e8 
von ihr hervorgebracht wird; die schdpferische Kraft der 
Seele mtisste daher von Anfang an in ihm wirken, nicht erst 
nach seiner Entstehung in dasselbe einziehen’), Plotin zer- 
legt jedoch diesen Akt in seine zwei Momente: er ldsst die 
Materie zuerst hervorgebracht | und dann erst von der Seele 
erfillt und gestaltet werden *), und untersucht nun, was diese 
zur Verbindung mit jener bestimmt habe Die Antwort kann 
aber nur dieselbe sein, wie bei der Frage nach der ersten 
Entstehung der Materie. Da die Seele an der Grenze der 
itibersinnlichen Welt steht, so erleuchtet sie naturgemiiss das, 
was unter ihr ist; ebendamit theilt sie sich aber an die 
Materie mit, geht mit einem Theil ihrer Kri&fte in sie ein, 
wird in ihrem Wirken an sie gebunden®), und tritt aus der 
Ewigkeit des Intelligibeln in das Zeitleben heraus‘*). Erst 


1) Diess ergibt sich aus den 8. 553 f. nachgewiesenen allgemeinen 
Grundsa&tzen iiber das Verhiltniss des Abgeleiteten zu seiner Ursache. 

2) Vgl. was vorl. Anm. aus IV, 3, 9 angefihrt ist. 

3) I, 8, 14. 81 D: Forey odw ey roig otc Sdn. Ears Si xack wuyn xed 
oloy tomog éic tes... Suvauers D2 wuyns modlal, xad doyny xab uéoa xal 
foyara wuyn Exe. tln di magovoa meocastet (PLat. Symp. 203 B vgl. 
Prot. IIL, 6, 14. 817 B) xa) oiov évoylei xa els ro slow mapeldeiy Sole. 
mig di 6 xeipos fegds xad oddéy Lotey 6 Guorpoy lore Wuyte. tldaumetas 
oly umopadlovoa éaurny, xad ag’ ob udy éliduneras od divatas lapeiy ... 
thy di Biauyiw xal to exei9ev poig toxcrwoe rH ulfee xal aodevic 
nenotnxe, thy yévearw abtn napacyodoa xai tyr aitlay tod sig abtny 
ldeiv, ob yao &y HAFE TH uh magorrs. xai 10016 lors AIO@pa THs WuyHs 
(von einem wrejua der Seele spricht Pl. auch am Anfang der Stelle) ro 
ottms &Adeiv Ele TAqy xad cadevety: die Materie lasst die Krafte der Seele 
nicht wirken, was sie vielmehr von ihr aufnimmt, das macht sie xaxds, 
fas av Suondy avadgauety. II, 8, 8 (vgl. 8.595, 1). IV, 8, 7 Anf.: &uer- 
voy mey wuxl ey rm vonr@ elyar, avayxn ye uny Eyer xed 100 aladnrod 
petalaupavery totaitny piay eyotay, xal obx dyavaxtytéoy atray baity 
él un maven bort 16 xgeirroy, udony tiki» 2v roig ovary Entayodoay, Selas 
bey uoleas ovaar, tv loyary dt rod vonrod oveay, wg Suogoy olcay rz 
eae vou SiSover wey tr routp, dytidaupsavery d2 xal nag’ atror 
ef un peta tov avtyg koygalods dtaxoauoil. 

Githidishiivebdibeethaions iad Iw tb Suu Gab cendienaamn 

4) Das genauere hieritber enthalt, neben den beildufigen Aeusserungen 


[551] Die Seele in der Materie. 605 


durch diese Verbindung seelischer Krifte mit der Materie 
entsteht die Erscheinungswelt, abgesehen davon wire die 
Materie, als das eigenschaftslose und unkiérperliche, kein 
Gegenstand der Wahrnehmung. Nur darf man sich diesen 
Vorgang nicht in der Weise eines menschlichen Werks denken. 
Die Natur ist an sich zwar Gedanke, aber sie ist nicht be- 
wusstes Denken, sondern einfaches, absichts- und bewusstloses 
Schaffen"); und will ihr auch Plotin eine Art Erkennen und 
Selbstgeftihl beilegen, so spricht er ihr doch die Wahrnehmung 
und Vorstellung ab, und vergleicht ihr Bewusstsein dem 
eines schlummernden®). Ihre Erzeugnisse sind in ihr nur 


I, 5, 7. 44 G. VI, 5, 11. 669 C, die Schrift x. nitivoc xad yeovou Il, 7; 
ein Auszug daraus bei Ricnter Neupl. Stud. Ill, 91 f. Die Ewigkeit wird 
hier (c. 2 Schl.) definirt: 4 wegt 1d Oy by rp elves (wy cuot mean xat 
aijons aduoratos mavreyy. Von ihr ist die Zeit 2u unterscheiden, welche 
dem gewordenen ebenso wesentlich ist, wie jene dem wahrhaft seienden. 
Ueber den Begriff der Zeit gewinnt Plotin, nach ausfihrlicher Kritik friherer 
Ansichten, das Ergebniss (10 f.): sie entstehe aus dem Streben der Seele, 
das, was aie im Intelligibeln geechaut hat, in ein anderes, die Materie, iiber- 
zatragen; da diese das Intelligible nicht in seiner Einheit zu fassen vermige, 
so bewege sich die Seele hiebei successiv von dem einen zum andern, und 
mit ihr bewege sich die sinnliche Welt, die in ihr ist. So erzeuge die 
Seele die Zeit als Abbild der Ewigkeit zunachst fir sich selbst, dann auch 
far die Welt (c. 10. 385 F: nodrov uly fautny typovmoey .. . Exeita dé 
xal 1p yevoutyp Edwxe Sovlevery xoory). Die Zeit ist daher (c. 10. 336 B) 
woyis ty xevjot pétaparixg @& adlov ei¢ alloy Blov Canj* wiirde die 
Seele (d. h. die Weltseele) sich ganz dem Uebersinnlichen zuwenden, so wire 
keine Zeit mehr, sondern nur noch Ewigkeit. 

1) IM, 8, 2 (3) Schl.: 7d ovy lve abt & gots, tovro fate moseiv’ 
Fors dt Sewpia xa Sevonuca* Aoyos yee. T@ ovy elves Pewola xal Fea- 
enea xar doyos Toure xal mosei  taita gorey. IV, 4, 18, 407 A: Iydalua 
yao yoovnsews 1 yiors xal Wuyis loyaroy uv ~oyarov xad tov vy adr, 
@llapndpevov loyow Eyes... .E9ev obde olde, uovor dé moet 6 yag Eyer ty 
égetiis didovcn oe engine my dco TH Capatixp xad viexg molnay 
yes... dua tovre roe n pias odd? gavtactay Eyes (oder, wie es gleich 
nachher heisst: ovdevoc avtllnysy odd? auvecy Eyes). 

2) I, 8, 3 (4). 345 E: 7 Leyouérn yuos puyn ovaa..... ey rq 
aurrs Orice: xad oiov auvascdjoes 19 Suvfoee TavTY xal ouvassdyoes T0 
ber aityny elder ws oicy te adty xm ouxére Ulnrnoey alia, Seionuc ano~ 
relécnoa aylady xad yoouer. xad el tec Bovderas advecty teva fj alodnosy 
avrg didove, (so gebe er ihr) ovy olay Aéyouey émt trav alloy yy alo- 
Snowy Ff Hy Guveny, GAIN oiov EL Teg THY TOU UnvoU Tov yenyopotos 
ooserxacee (was man aber doch nicht mit Kmmcuxer 8. 96 tibersetsen 
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als Traumbilder; aber ihr stilles | Wirken schafft dieselben 
mit der Sicherheit des Instinkts, den keine Reflexion von 
seinem Ziel ablenkt. Die Welt ist daher nicht durch einen 
Akt des Willens und der Ueberlegung entstanden, sondern 
durch Naturnothwendigkeit, dadurch, dass die Seele nicht 
anders konnte, als den bildungsbedtrftigen Stoff gestalten, 
das unter ihr liegende erleuchten'); und da nun diese Noth- 
wendigkeit stets in der gleichen Weise vorhanden war und 
vorhanden sein wird, so widerspricht Plotin der Annahme 
eines zeitlichen Weltanfangs ebenso, wie der eines Weltendes, 
auf’s entschiedenste*); doch nimmt er zugleich mit Plato, den 
Stoikern und Pythagoreern einen Kreislauf der Weltentwicklung 
an, indem die Welt nach gewissen Perioden immer wieder 
‘genau in ihren friheren Zustand zurtickkehren soll*). So 
nothwendig aber die weltbildende Wirkung der Seele sein 
mag, 80 ist doch ihre Verbindung mit der Materie ein Herab- 
sinken in einen unangemessenen Zustand, ein Fall der Seele ‘), 
und aus diesem Grunde wird sie nicht der ersten, sondern 
nur der zweiten Seele beigelegt®). Auch hier wirkt das 


darf: ,ihr Bewusstsein ist das des wachenden Schlafs“, denn dieas gienge 
selbst iiber die Kihnheit plotinischer Ausdrucksweise hinaus; es ist vielmehr 
zu erklaéren: ,man kann ihr eine aloSnois oder Ouveoeg nur in demselben 
Sina beilegen, in dem man das Bewusstsein eines schlafenden dem des 
wachenden vergleichen kann“; vor den Worten roi éygnyoporos ist ein ty 
entweder aus dem Text ausgefallen oder von Plotin selbst aus Nach- 
lassigkeit weggelassen worden); sie ist eine Sempla cwoyos, auvdoorépa dé. 
III, 4, 4 geht nicht auf die mois, sondern auf die erste Seele. Dagegen 
vgl. m. IV, 3, 4. 875 A. 

1) I, 9, 2. 201 C. c. 8. 206 D. Tl, 2, 2(s. 0. 550, 8) 8, 8. 273 A. Iv, 
3, 10. 880 A. IV, 4, 10 ff. VI, 7, 1. 3. 


2) 11, 1, 1—4. 9, 3. IIL, 2, 1. 254. IV, 3, 9. 378 G. Ausfihrlicheres 
tiber den Inhalt von II, 1 bei Ricursr Neupl. Stud. III, 104 ff. 


3) V, 7, 1. c. 2 Sch c. 3. 541 A. IV, 8, 12. 881 E vel. 8. 582, 3 


und fiber die entsprechenden Sitze Alterer Philosophen Bd. I, 442. Ila, 
811 f. Til a®, 453 f. 


4) I, 8, 14 s. o. 604, 3. 

5) Vgl. 8. 595, 1. Durch diese Bestimmung gleicht sich die Lehre 
von der Verdunklung der Seele durch die Materie mit dem Widerspruch 
aus, welchen Plotin II, 9, 4 vgl. c. 8 Anf. c. 10 f. gegen die Behauptung 
eines Falls der Weltseele (die Lehre der valentinianischen Gnosis von der 
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gleiche Gesetz der Abschwtichung, von dem tberhaupt die 
Stufenreihe der Wesen beherrscht wird ?). 

Nach dieser Ableitung der Erscheinungswelt wiirde sich 
nun fiir ihre Betrachtung ein doppelter Gesichtspunkt ergeben. 
Als ein nothwendiges Glied in der Gesammtheit der Dinge, 
als das Werk und die Erscheinung der Seele, muss sie schin 
und volikommen in ihrer Art sein; sofern sie dagegen eine 
sinnliche | Welt ist, stellt sie sich als ein unreines und wesen- 
loses Abbild der wahren Wirklichkeit, als ein Schattenreich 
dar, aus welchem die Seele je eher je lieber frei zu werden 
wiinschen muss. Ja diese letztere Betrachtungsweise misste 
sich unserem Philosophen, wie man glauben sollte, vorzugs- 
weise aufdringen, da seine ganze Geistesrichtung so sichtbar 
dahin geht, alle Wahrheit in das ibersinnliche Jenseits zu 
verlegen; und wir werden auch finden, dass sie in dem 
ethischen Theil seines Systems mit ihrem vollen Gewicht 
hervortritt. Sofern es sich dagegen um die rein theoretische 
Wirdigung der Erscheinungswelt handelt, zeigt sich der alte 
klassische Natursinn selbst in ihm noch zu michtig, als dass 
er in die Verachtung der sichtbaren Welt einstimmen kénnte; 
je schroffer diese vielmehr zu seiner Zeit schon bei den 
christlichen Gegnern des Griechenthums hervorgetreten war, 
um so mehr glaubt er sich verpflichtet, die Schinheit und 
Harmonie dieser Welt und die Tadellosigkeit ihrer Einrich- 
tung in Schutz zu nehmen. So unvollkommen auch die 
Sinnenwelt sein mag, die Ztige ihres Urbilds sind ihr doch 
unverkennbar aufgedrtickt, sie ist die Erscheinung tibersinn- 
licher Krafte, die Abspiegelung der Seele in der Materie. 
Das Wesen jedes Dings ist seine unsinnliche Form oder sein 
Begriff (Adyos), es selbst ist nur ein Abbild dieses unsinn- 
lichen; auch die sinnliche Welt als Ganzes ist blosse Nach- 
bildung der allein wahrhaft wirklichen, der tibersinnlichen ; 
oder genauer: sie ist und bewegt sich nur in ihr, sie ruht 
auf ihr und ist von ihr umfasst, sie hat ihren Bestand nur 


Sophia-Achamoth) erhebt. Die hdhere Seele tritt gar nicht wirklich in die 
K6rperwelt ein und aus der iibersinulichen heraus. 
1) Vgl. 1, 9. 8. 206 D und oben 8. 558. 
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an ihr, und miisste in demselben Augenblick verschwinden, 
in welchem die Wirkung der tbersinnlichen Ursachen sich 
zurlickzige+). Zur n&heren Darstellung dieses Verbiltnisses 
gebraucht Plotin am | liebsten die Vergleichung des Sinn- 
lichen mit einem Spiegelbild. Was er damit ausdrticken will, 
ist ein dreifaches. Fir’s erste die absolute Wesenlosigkeit 
der sinnlichen Erscheinung. Diese ist nur die Abspiegelung 
des Seienden im Nichtseienden, nur ein téuschender Wider- 
echein des Wirklichen, und kaum mehr werth, als ein Spiel- 
zeug*), Ebendesshalb aber ist sie schlechthin vom Ueber- 
sinnlichen getragen, und gerade um dieses zu bezeichnen, 
wird die Vergleichung mit einem Spiegelbilde gewa&hlt, das 
nur als die fortwihrende Wirkung des abgespiegelten Gegen- 
standes existirt®), Endlich glaubt Plotin durch diese Ver- 
gleichung erkldren zu kinnen, wie die Seele und die intelli- 
gible Form in dem Vielen und Sinnlichen sein kinne, obne 
doch darum selbst ein getheiltes und sinnliches zu werden: 
indem die Seele die Materie erleuchte, sagt er, so erscheine 
sie in ihr wie ein Gesicht in vielen Spiegeln*); wie dieselbe 
Stimme von vielen gehirt werde, so theile sich die Eine 


1) VI, 3, 15. 6380 E: 6 Adoyog 6 rod arSpamov 16 rf ely, ro 
anoreleadiv éy caparog pice, eldwlor dy rot loyou, mosoy te uadlor 
slvr. VI, 4, 2 Anf.: fore dn 1O pev alndivdy may, 10 di rot martes 
plunua, H torde tot dparov uo. Oo wey ody ObTws may ey ovd>rt 
foriv, ordéivy yag fore neo avrov. & d ay perc rovro 9, Tovro Ady 
avayxn bv 1G mavrd elves elmep Eotat, xad uchsora &F éxelvou Hornuéroy 
xad ov duvauevoy avev éxelvou obte utvesy obte xiveiodas. Es ist in ihm 
tH otov losiSeoGas ex’ avtov xad dvenaiecdas mavtayot Svrog éxelrou 
xat ourtyovrog. M. vgl. ausser friher angeftihrtem auch V, 9, 5. 559 Cf 
Il, 9, 17. 

2) TH, 6, 7. (6. 0. 500, 6): die Materie tduscht uns mit jedem Schein 
einer bestimmten Eigenschaft oiov nalyrtoy getyor, (ein malynoy der Gotter 
nennt Prato Geas. I, 644 D den Menschen), E9ey xa) re dy avrg eyylyreoSas 
Goxotvta nmalyna, eldwia tv sidaly aregvas ws ev xaréntew 16 aliayot 
idouuévov dddayod partragdueroy. Ebd. c. 18. 316 C: efcacoe dh 1d elcece 
[els tyv FAny] eXdwdov Cv xad ete ovx &Andivdv obx Gdns. ae’ oly ddy- 
Fog; xa meds; ... kg otv werdag els wesdog Eoyeras. Aehnlich II, 6, 
14: wie beim Echo die Stimme dem Felsen anzugehdren scheine, nicht dem 
rufenden, so die Form dem sinnlichen Dinge. 

8) III, 6, 18 nach dem eben angefthrten, namentlich aber VI, 4, 10. 

Ay Tle, 10.12. 


[554. 555] Die Erscheinungswelt; die Keimformen. 609 


Seele, in sich beharrend, den vielen Kérpern mit, und er- 
scheine an ihnen'); die Vielheit sei zwar schon in den 
Formen (Adyoz) selbst angelegt, aber dass sich diese im réum- 
lichen Aussereinander darstellen, habe seinen Grund nur in 
der Materie, welche sie nicht anders aufzunehmen vermige?); 
und im Zusammenhang damit behauptet er: da die Materie 
von der Form (idéa) nicht riumlich getrennt sei, so kénne 
sie diese in allen ihren Theilen unmittelbar in sich aufnehmen, 
und die Form bleibe dabei in ihrer Einheit, ohne sich an die 
Materie zu zerstreuen*), sie umfasse das Kérperliche, ohne 
von ihm umfasst zu werden, trage das raumerfitllende, ohne 
selbst im Raume zu | sein‘); was in die Materie eingehe (die 
Form) eigne sich nichts von ihr an, und sie nichts von 
jenem*); die Materie, als das Nichtseiende, habe nur nicht- 
theilhabend theil am Seienden*), — welcher letztere, Acht 
neuplatonische Aufschluss uns freilich noch wunderbarer vor- 
kommen muss, als ihn sein Urheber selbst schon gefunden 
hat. Das gleiche Verhaltniss driickt Plotin auch mit Hulfe 
der stoischen Lehre vom Adyog omepuatixog aus, wenn er 
sagt, die sinnlichen Dinge werden durch die Keimformen, 
oder durch die in den Samen wirkenden Begriffe (Adyou) ge- 
bildet. Diese Keimformen sind nichts anderes, als die 
Wirkungen der Seele, vermige deren sie die Materie ge- 
staltet. Jede dieser Wirkungen ist durch Zahl und Begriff 
bestimmt, oder genauer, jede ist ein wirksamer Begriff, die 
dem Samen innewohnende Form des zuktinftigen Gebildes‘). 


1) VI, 4, 12; s. 0. 597, 1. 

2) IL, 6, 18. 820 Ff ‘ 

8) VI, 5, 8. 665 BE 666 B. 

4) 8. o. 591, 1. 592, 8. 

5) IM, 6, 15. 318 A. 

6) IIL, 6, 14. 317 D: éme yee ovy oldv re rot dvrog mavrn wy 
petQcey 5 te 2eE9 onwoovy Ew dv avrov foriy, avin yag Syt0¢ pvors ta 
ovra noseiv, ro dé maven mh by Gusxtoy TH Ovte, Fava TO yoRUG 
ylveras, mos un pertyor merézer xad mag oiov mapa m7¢ yet VeeoEWwS 
Zyes u.s.w. Vgl. auch 8. 590. 6. 

7) VI, 2, 5. 599 B: Die Seele ist weder reine Einheit noch reine 
Vielheit, sondern Einheit des vielfachen (wAjSos Fv). Tt ody ro mAHSOS ; 
of Acyos 15% yuyvouevaw. ag odv aird uty ado, of doyos dé dldor, 7 

Zeller, Philos. d. Gr, II. Ba. 2. Abth. 39 
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Die Keimformen bezeichnen also | die allgemeine Naturkraft, 
oder die zweite Seele, sofern sie als bildende Kraft im Einzel- 
ding wirkt, und wenn gesagt wird, alles entstehe aus den 
Keimformen, 80 ist damit im wesentlichen dasselbe, nur 
realistischer, ausgedrttckt, wie wenn anderwérts das Sinnliche 
als die Abspiegelung der Seele dargestellt ist. 

Wie sich Plotin in der ebenberthrten Lehre an die 
Stoiker anlehnt, so nimmt er diese tberhaupt fir seine Natur- 
betrachtung noch mehr, als selbst Plato, zu Fuhrern; seine 
Bestimmungen tiber die Einheit und Vollkommenheit der 
Welt und iiber die Sympathie ihrer Theile, sein Vorsehungs- 
glaube, seine Theodicee sind wesentlich stoisch, wenn auch 
seine metaphysischen Voraussetzungen cinige erhebliche Modi- 


xab avty doyog xat xegalacoy trav loywy xai lvipyera atris xar ovalar 
evegyovongs of Adyos; vgl. VI, 2, 21. 613 F: ént ray loyow tev ra foe 
nmovourvrwy. Doch ist der doyog mit der Seele selbst nicht identisch; VI, 7, 
5 Anf.: Adyor rolvuy dei tov avFouwaov alloy napa tyy wuyny elvas. tf 
xwhvss ouvaupotegoy te toy avdowmoy elvas, wuyny by rode Love, 
Gvtog rod Aoyou ovoy évepyelas rosagde, tH¢ dk lvegytlas un Suvauéyns — 
avev tov tvegyouvtog elves’ oftm yao xa of by trois oméguam léyos" 
obre yao avev Wuyrs oltre Woyal anieic. Der Aoyog des Menschen (denn 
um diesen handelt es sich hier zun&chst) ist nach LI, 2, 16. 267 D obdz 
axpatog voug ord’ avrovotg oud! ye wuyts xadagas 10 yévos, jornutros 
Ji éxelyng xad otoy Exlauyis &E dupoir, vou xal wuyis xab weyas xara 
vouy dtaxesueyne yevynodvtay rov loyoy tovtoy {wy doyor tiva HovyzT 
Exouoay. mace dt fon tvégytra ... o1¢ voodw av magi xab uetacyy Omes- 
Ovy OTsouy, EVHIS Leldywras, TodTO dé tots EUoo~wrat. Diese kiinstle- 
risch bildende Wirkung (évépyeca teyvixy, vgl. die stoische Lehre l. Abth. 
141°£) des 4oyvo¢, welche die Organismen hervorbringt, wird dann im folgenden 
geschildert. Weiter vg]. m. c. 18 Schl.: uégn ddyou aaoas (sc. al wuyal) 
xar 7 of loyor mavres uyai, ij dud tt of uty wuyal, of dt loyos ydror, 
mavtog Wuyi tevos ovtog; III, 8, 1 Amf.: wuyis yag tevos naans évée- 
yea of ldyor, raw di megwy ta péen’ wsag de Jec—poga lyovans uéon 
ava Royo xad of Adyos (so dass also s. B. aus der menschlichen Seele, 
welche aus hdheren und niedrigeren Bestandtheilen susammengesetst ist, dem 
entaprechend , auch hdhere und niedrigere Aoyos hervorgehen). Des loyos 
6 éy t@ onépuare erwahnt auch V, 3, 8 Anf. und V, 1, 5. 486 B, wo der 
Aoyos, der Vieldeutigkeit des Ausdrucks gem&ss, sugleich als Zahlenverhilt- 
niss gefasst ist (dgedmog di xed 4 Wuzn.., ovde fy oméguans d2 rd bypir 
70 thusoy, alla to un SewuEVOY, ToiTo de agiSucs xat doyos). UL, 8, 17 
Anf. wird ausgefithrt, die ddyos seien keine bewussten Wirkungen (yoruere): 
0 yae loyos é» vly mosei xad 1d moLody ~uaixads ov vonors ovdé Spades, 
Glia duvaues toentixy rig Ulnc, ovx etdvia, adda Sewoa uovoy. 
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fikationen der stoischen Lehre herbeifitthren. Aus dem Ver- 
hiltniss der Erscheinung zu den wirkenden Kriften folgt 
zwar einerseits allerdings, dass jene nur ein unvollkommenes 
und unselbstindiges Erzeugniss von diesen, nur ein wesenloses 
Schattenbild des wahren Seins ist; und wir haben gesehen, 
dass Plotin diese Seite stark genug betont hat; mit noch 
grisserer Vorliebe hebt er jedoch in seinen allgemeinen Be- 
trachtungen iiber die Natur das andere hervor, dass sie als 
das Erzeugniss seelischer Kriifte durchaus lebendig, dass alles 
in ihr in der schénsten Harmonie sei, und die Erscheinungs- 
welt als Ganzes das wiirdige und untadelhafte Werk der 
godttlichen Vorsehung darstelle. Die Seele ist es, welche alle 
Dinge gemacht und gestaltet hat, in welcher und durch 
welche die Kérperwelt sich bewegt?); alles ist daher noth- 
wendig belebt und beseelt, auch | das anscheinend leblose; das 
Weltganze ist nicht ein Haus, aus todten Stoffen aufgebaut, 
sondern ein lebendes Wesen, dessen einzelne Theile gleich- 
falls leben, ein organischer Leib, durch den Eine Seele hin- 
durchgeht*). Jeder seiner Theile steht desswegen im voll- 


1) V, 1, 2 Anf.: évOugelodm rolvuy mowroy éxtivo naca wuyn, ws 
autn uty tga enxolnoe navra lunvedtoada avroig lwyy, & re yh TOkpEs & 
re Salacoa & re ty aégs ce te ly OLoar@ aOtea Pia, avtn dé Hheov, ary 
d2 roy wéyay rovtoy oveardry, avty dé éxdounoer, aitn di ev reekes reEge- 
ays pias oboa étloa mr xoouei. 

2) IV, 4, 86 Anf.: womdataroy yao to nv xal doyor navres by 
atta xal duvaues amecpos xa norxtlas: wie im menschlichen Leibe die 
verschiedensten Glieder sind, jedes mit eigenthiimlicher Verrichtung, ebenso 
und noch mehr im Weltganzen. Ov yao dn wong apuyor oixiay ueyadny 
Glas xal nodlny... idee ate yeyorévas, adi’ slvae edto &eynyovds nar 
Taxi xa {ov adlo adlog... mas tv (pp eupize epuzor ; ovtTw yap o 
Acyos gnaty, aldo ailos bay ty rq ol, Huds dé 16 uN aladnras mag’ 
aitg xsvovputvoy (yy un déye. 1d d° torey Exactoy fw lavdavoy xa) rd 
aladntws fav ouyxelmevov éx tay pn aladntag wey Sabvrany, Savuaoras 
dt duvapers eig to id t@ tosovry tym mragexom every. wi reg ay xevn- 
Sivae én rocatra &vPounoy ix maven ayizory tov by adtg Suvduswy 
xevovueroy, und’? ad to nav ovrw Civ wn éxaorou tow ly abt farvrory 
1Hv olxelay (wry. U1, 2, 7 Schl.: das Weltganze ist Ein (Woy, auch Thiere 
und Pflanzen haben an Seele Leben und Vernunft (hoyos s. 0.) theil. VI, 
5, 12 An£: wapeorey ovr moig [7 worn t@ navtl]; ws fon ple’ ob ya 
pbzos tuvds by Cyp 4 wm elt’ od duvarat els dnay pIaoas, aiid may- 
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kommensten Einklang mit dem Ganzen'), und auch der 
Kampf und Gegensatz, welcher diesen Einklang zu stdren 
acheint, ist in Wahrheit ein Mittel seiner Erhaltung: sollte 
die Welt ein Ganzes sein, so musste Unterschied und Gegen- 
satz in ihr sein, es musste sich in ihr aus entgegengesetztem 
die Harmonie herstellen, wie im Schauspiel aus dem Streit 
der handelnden Personen, oder in der Musik aus hohen und 
tiefen Ténen*), Wie aber im beseelten Organismus nicht 
blos eine Uebereinstimmung, | sondern auch ein realer Zu- 
sammenhang des Lebens in den Theilen mit dem Leben des 
Ganzen stattfindet, so stehen nach Plotin auch die Theile des 
Weltganzen untereinander theils iberhaupt im Zusammenhang, 
theils aber bestimmter in organischer Verkntipfung; d. h. 
sie wirken nicht blos physikalisch auf einander, wie ver- 
schiedene natirliche Substanzen, sondern sympathetisch, 
wie die Theile Eines Leibes. Da das Ganze beseelt ist, so 
wird alles, was dem Theil widerfihrt, von dem Ganzen 
empfunden; diesen Zusammenhang denkt sich aber Plotin 
nicht durch physische Zwischenursachen vermittelt, sondern 
als unmittelbare Wirkung des gleichartigen auf das gleich- 
artige, mag sich auch dieses mit dem wirkenden nicht 
materiell berithren, als Wirkung in die Ferne*). Wir werden 


1) IV, 4, 45 Anf.: ws Exaoroy tay éy 1G navth byes gicews xad dic 
Sfoewe, oFtw tor ouvredei tig 1d May xad NacyEes xad mossi, was sofort durch 
die Vergleichung des Weltalls mit dem Organismus erlautert wird. 

2) I, 2, 16. 267 Gf. (vgl 8. 609, 7): Hxwy rolyuy otros 6 loyos 
éx vod Evdg wal fwie mids mdjgous Ovtog éxarfgou obx Eatery obte Coq 
pla obte voi tes sig... arteders dé &dAnlows ta uken xa morjoas dvded 
molguouv xai payne oiaracw xa yéveory sleyadoaro xai otras forly tis 
mag, el un by etn. yevousvoy yao ~aut@ roig ukpecs nodkusov utter 
fore xal pliov, domeo av sic 6 rod deauarog (sc. loyos) Eywr ev aig 
mollag payas, oder wie die Harmonie aus hohen und tiefen Tdnen su- 
sammengesetzt ist. Diess ist aber nothwendig: xal yg ef uy molic ay 
oud” dy iy mag old” ay Adyos" Adyos dé By diayouds re ng0¢ adrov éors 
xa 9 udhora deaqoga lvartiwols torsy. Man vgl. hiezu, was 1. Abth. 
176® aus der stoischen Theodicee angeftihrt wurde. 

3) IV, 4, 82 Anf.: agdroy rolyuy Serfow {Gov Fy navta ra {pe ra 
byrog atrov megidyor rode td nay élvas, woyny play kyov elo nasvta 
adrot Héon U. 8. W.... Ouumadic dn nay 1d fy xa o¢ tgow Fy xa ro 
ndggew dn byyis...ob yag lgetiic ray cuolwr xeutyor, Steclnuutresy 
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spiiter sehen, welchen umfassenden Gebrauch unser Philosoph 

von diesen Vorstellungen theils fir seine Lehre von der 
Seelenwanderung, theils fiir die Erklarung der Gebetserhérung, 
der Weissagung und der Magie macht. 

Auf dieser Harmonie ihrer Theile beruht nun jene Voll- 
kommenheit und Schinheit des Weltganzen, von welcher 
Plotin mit so vieler Begeisterung zu reden weiss. Eine be- 
sondere Veranlassung hiezu gab ihm die geringschatzige Vor- 
stellung der | christlichen Gnostiker von der Sinnenwelt. Die 
Schrift, in welcher Plotin diese Vorstellung bestreitet, ist ein 
merkwiirdiger Beweis von der Stirke, welche die hellenische 
Naturanschauung, trotz aller entgegenstehenden Elemente, 
auch in ihm noch bewahrt hat, und von dem inneren Gegen- 
satz seiner Denkweise gegen jene ihr scheinbar so verwandte 
Spekulation. Die Weltverachtung seiner christlichen Gegner 
erscheint unserem Griechen als ein wahrer Aberwitz. Wie 
kann man, fragt er (c. 16), die unsichtbaren Gétter zu ehren 
meinen, wenn man ihr sichtbares Abbild geringschitzt? wie 
kann man ein Walten des Gittlichen im Menschen annehmen, 
wenn man es im Weltganzen leugnet, das doch um so viel 
mehr Ordnung und Vernunft zeigt? wie die schlechtesten 
Menschenseelen fiir unsterblich halten, dem Himmel und den 
Gestirnen die unsterbliche Seele absprechen? (c. 5. 18.) 
Etwa weil diese Welt die Materie an sich hat, weil sie ge- 
ringer ist, als die tibersinnliche Welt? Aber diess musste 
sie sein, wenn sie das Abbild sein sollte, jene das Urbild; 
innerhalb dieser Schranke jedoch stellt sie das Urbild so voll- 


di Er égous perage, tH dé Omordryre auunaczyorvtmy xad éig td 776g Gas capex 
veiotas avayxn 16 Maga Tov uN mragaxéyutvou Joupevoy {pou re Ovtos 
zai eis fy relobvras ovdiv obtw nodéw tony, we un byyi¢ élvas rp rot 
év0¢ (wu mpos TO Guunadeivy pice. Wie wir uns diese Sympathie zu 
denken haben, erbellt auch aus IV, 5, 1 Schl.: ef d? rod) vad rovdd 
mkipuxe TKO EL ouunadiig TY Tove duosornra Every meds abrd oux av ro 
metas dvomovuy by nado. Ebd. c. 3 Schi.: das Sehen erfolge ob xara 
Cwuntos nadnua, adda xara weElfov; xad {qiov by0o ovupmadovs avayxas. 
Ueber das Verhiltniss dieser Vorstellung zu der stoischen Lehre von der 
Sympathie vg]. m. 1. Abth. 169, 2°. 

1) Il, 9: 71905 Tous yraorsxous a.u.d. T. 190g rods xaxov toy 
Snucovgyoy rod xdguou xat rov xdopoy xaxdv elvas Atyovras. M. vel. 
diber diese Schrift 8. 487, 3. 488, 2. 
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kommen dar wie miglich, sie ist ein so deutlicher Abdruck 
des unendlichen Lebens und der unendlichen Weisheit, dass 
sich kein schdnerer denken lusst (c. 4. 8. 17, 13 Anf.). Die 
Welt, wie es anderswo heisst'), ist von Gott hervorgebracht, 
und darum vollkommen, selbstgenugsam und bedtirfnisslos, 
alles ist in ihr, Pflanzen und Thiere und alle geschaffene 
Wesen, Giétter in grosser Zahl und Schaaren von D&monen 
und guto Seelen und Menschen, die durch Tugend gliicklich 
sind. Nichts in ihr ist unbeseelt, der ganze Himmel bewegt 
sich in ewiger Ordnung; alles aber ist von dem Urguten ab- 
hingig, alles begehrt seiner und allem wird es zutheil, einem 
jeden nach seinem Vermigen. So treffen wir hier im wesent- 
lichen noch die gleiche Schitzung der Sinnenwelt, wie im 
platonischen Timaus. 

Nur ein anderer Ausdruck fur die Schénheit und Ver- 
niinftigkeit des Universums ist der Vorsehungsglaube, dessen 
Vertheidigung unser Philosoph ausser manchen beil&ufigen 
Aeusserungen | auch eine ganze Schrift (ILI, 2. 3), eine seiner 
schinsten, gewidmet hat. Plotin hat hier, 4hnlich wie Plutarch 
und andere Platoniker*), zwei Gegner zu bestreiten: die, 
welche die Vorsehung ganz leugnen, und die, welche sie zum 
Verhingniss, zu einer unabinderlich zwingenden, auch die 
menschlichen Handlungen unwiderstehlich bestimmenden Macht, 
tberspannen. Die erste von diesen Ansichten kann ihm 
nattirlich auf seinem Standpunkt nicht anders als durchaus 
verwerflich erscheinen, mag sie nun die Welteinrichtung vom 
Zufall, oder mag sie dieselbe (mit den christlichen Gnos- 
tikern) von einem bisen Weltschipfer herleiten®); und sie 
ist es vorzugsweise, die er bei seiner Theodicee im Auge 
hat‘). Auch der zweiten tritt er aber entgegen, um die Frei- 


1) HI, 2, 8. 257 A. M. vgl. sum obigen unter anderem Prato Tim 
92 B. Krit 106 A. Arter. Metaph. XII, 10. 1075a 16. De mundo 16 
899a 30 ff. und 1. Abth. 162° ff. 

2) Vgl. 8. 195 £. 

8) Diese zwei Arten der Vorsehungsleugnung nennt er III, 2, 1 Ant, 
womit, die erste betreffend, Il, 1, 1. 228 C xu vergleichen ist. 

4) Ausser der Schrift fiber die Vorsehung gehdrt hieher auch, was so 
eben aus der gegen die Gnostiker angefihrt wurde. 
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heit des Menschen gegen die manchérlei Formen des Schicksals- 
glaubens zu retten'). Ihm selbst steht es unzweifelhaft fest, 
dass der Mensch in seiner sittlichen Thitigkeit vom Ver- 
hingniss unabhingig, dass die Tugend herrenlos sei); es 
steht ihm aber nicht minder fest, dass alles in der Welt von 
der Vorsehung gelenkt werde, und desshalb so vollkommen 
sei, als es sein kann. Nur werden wir freilich bei der Vor- 
sehung nicht, im Sinn der gewéhnlichen Vorstellung, an eine 
persinliche und auf’s einzelne gerichtete Firsorge der Gott- 
heit denken dtrfen. | Nach Plotin ist dieselbe nicht ein Vor- 
hersehen, oder ein Handeln aus Absicht und Ueberlegung, 
sondern alle Wirkung der ittbersinnlichen Miachte auf die 
Sinnenwelt erfolgt vermige einfacher Naturnothwendigkeit®); 


1) Diess ist der Zweck der Abhandlung weg) elucouévng (LI, 1). 
Plotin bestreitet hier den Fatalismus in seinen verschiedenen Formen, ins- 
besondere den atomistisch-materialistischen, den stoischen und den astro- 
logischen (das nahere tiber diese, nicht sehr tiefgehende Kritik bei Ricarser 
Neupl. Stud. If, 110 ff). Seine eigene Ansicht fasst er c. 10 dahin zu- 
sammen: Es geschehe zwar alles aus bestimmten Ursachen, diese seien jedoch 
doppelter Art, innere und dussere. Die innere Ursache unserer Handlungen 
sei die Seele, und so lange diese vernunftgemiiss handle, handle sie frei, 
andernfalls sei sie in ihrer eigenthiimlichen Thatigkeit gehindert, und ver- 
halte sich mehr leidend als thatig. adore rod uty un pooveiy Glia aitea 
sivas’ xad tadta lows opddy xad’ sluagutrny Atyey nodtrev’ oi¢ ye 
xai doxei wd: t7v tluaoutyny alriov elrar ta dt aguota nay nuwr. 

2) Es wird davon, sowie von der Frage nach der Vereinbarkeit der 
Weltordnung mit der Freiheit, sp&ter noch zu sprechen sein. 

3) IV, 4, 6 Schl.: die Seelen der Gestirne und die Weltseele sind ohne 
refiektirtes Denken (Aoy:apo/, deavonoess); @dd’ bd? néQh Tan avdeuntywy 
atrois éntvous xad unyavad tf oy diosenoovas ta nutrega | Slwe tk TI 
yis- Gdhos yao teomos tig elo 16 may nage’ array EvInuoourns. V, 8, 
3. 544 D: Die Gdtter wissen alles, oU 1cé avSponea, alld ra dautdy. 
Ill, 2, 1. 254 C: ef pay ocy and rivog zxedvou mpcregoy otx Ovta roy 
xoouoy eléyouty yeyovévas, thy arthy av tH loyw éFfuEeda [THY 100- 
vorny], ofay xat én roig xara pukoos fltyouer elvac, meodgaaly teva xad 
loyopov Seod we av yévorro rode to nay xab vic dy aura xarta TO 
duvarov etn. fed dé 16 ae xad ro omore Nn TH xoouy TYEdE payer 
Aageivar, TY ModrorEy Opdwe av xnd axolovdws Afyormev TH mart) Elvan 
16 xara yoov arto elves xa vodv me0 avrod élvas. So wird auch IV, 4, 
89. 483 D auf die Frage, ob denn die Gdtter Uebel fiber den Menschen 
verhingen kSnuen, geantwortet: unre mpoaptaccs elvar ras morovaas, prot 
xais dt avayxass ylyvtodae Son exeidev. Vegi. VI, 7, 1. 8, wo dieser Punkt 
eingehend besprochen wird, u. a. St. 
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und dass er damit nur einen Folgesatz seiner ganzen Lehre 
vom Uebersinnlichen und von seinem Verhaltniss aur Er- 
scheinungswelt ausspricht, lisst sich nicht verkennen. Ebenso- 
wenig will er bei der Vorsehung an eine Fursorge der Gotter 
fir das einzelne der menschlichen Dinge gedacht wissen ; 
denn wie kinnten sie aus ihrer eigenthimlichen Thitigkeit 
heraustreten, um sich mit dem geringeren zu beschiftigen ? 
Wie kénnte (eigentlicher gesprochen) das Leben des Uni- 
versums, welches nur am Ganzen seinen Zweck hat, sich 
nach dem einzelnen richten sollen?!) Der Begriff der 
Vorsehung bezeichnet daher nur das immanente Verhiltniss 
der sinnlichen zur tibersinnlichen Welt, nur diess, dass ver- 
mige ihrer Abh&ngigkeit vom Intelligibeln Vernunft und 
Ordnung in der Welt ist; die Vorsehung fullt dem Plotin, 
so unerwartet diess manchem kommen mag, mit der nattir- 
lichen Gesetzmiassigkeit alles Seins schlechthin | zusammen *) ; 
und gerade desshalb hat der Vorsehungsglaube fur ihn diese 
Bedeutung, denn nichts ist ihm gewisser, als dass diese Welt 
die Wirkung und Erscheinung einer hiheren, und darum so 
vollkommen ist, wie sie an ihrem Ort sein kann. 

Diese Vollkommenheit auch im einzelnen zu vertheidigen, 
bemtiht sich Plotin mit vollem Erfolge. Wollen wir die 
Hauptgedanken dieser Theodicee unter spitere Kategorieen 
zusammenfassen, so konnte zuni&chst die Rechtfertigung des 
sog. metaphysischen Uebels keine grosse Schwierigkeit fiir 


1) IV, 3, 12. 881 D: 4 rov mavris wuyn, otdty ta ride éntoree- 
pouéyyn. III, 2, 9 Anf.: ov yag dy ovtm thy apdrvocay elvae dei, wore 
undéy nude elvar...ov tolvuy ocdt Seods altar [arIecinwr] apyeyr ra 
xadéxaota aypévras tov gaurewy Ploy. IV, 4, 39. 484A: ph Fvexa éxaorov, 
G12” Evexa rod dlou ryyv ony. 

2) III, 2, 1 s. vorletzte Anm. VI, 8, 17 Anf.: facta qapuey ra ey 
T navth xar r6de 7d may ovrws Eye do av lover oe (dafir schligt 
Kirchh. vor: ws ay eé? fayey, w¢ u. s. w., mir scheint einfacher: o¢ ar 
foyer, ef n TOU U. 8. W.) 9 TOU moLoUPTOS *eoaleears n9EAnoe. Da es aber 
immer so war, so ist zu sagen: é1éxésva meovolas raxti sivar xal lnéxteva 
mooatpeoemrs xal mavte ae vosous fornxora tlyas, Goa ty rq Ovt. Sate 
thy ovrm ducSeory af rig dvopcives meovosay, otra voelras, dts for 
MQO0 TOUDE VOUS 6 TOU marrcs torws, ap’ ob xal xad’ ov rd nar téds. 
II, 3, 4. 273 E: ot veg Gnunernras lxtiva tovrwy, aii’ lnslaune ra 
xgeltte toig yelooar xad 4 relela MedvoLe TovrO. 
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ihn haben. Dieses Uebel verschwindet, sobald man das einzelne 
im Zusammenhang des Ganzen betrachtet: alles ist gut in seiner 
Art und an seiner Stelle, und auch die Unvollkommenheit 
des einzelnen ist nothwendig ftir die Vollkommenheit des 
Ganzen: sollte dieses ein Ganzes sein, sagt Plotin mit der Stoa, 
so musste es aus Theilen von ungleicher Vollkommenheit be- 
stehen; es kann nicht das ganze Gemilde dieselbe Farbe 
haben, es kann nicht der ganze Leib Auge sein, neben dem 
Helden miissen im Drama auch Bauern und Sklaven auf- 
treten'). Auch der Gegensatz und Streit unter den Dingen, 
auch der Wechsel des Entstehens und Vergehens ist noth- 
wendig, denn ohne Gegensatz gibt es kein Verhiltniss, ohne 
Streit keine Harmonie, ohne Wechsel keine irdische Welt®). 
Selbst die Verbindung der Seele mit der Materie, in der 
man am ehesten eine Ungerechtigkeit sehen k&nnte, verliert 
ihr Anstéssiges durch die Erwigung®), dass es nicht eine 
fremde Macht ist, welche die Seele ihrer Natur zuwider in 
den Kérper hinabstdsst, | sondern dass jede durch ihr eigenes 
Thun nach einem gerechten Naturgesetz ihre Lebenslage be- 
stimmt hat. Auch die physischen Uebel lassen sich aus dem 
gleichen Gesichtspunkt rechtfertigen: sofern diese Uebel den 
Menschen betreffen und als Uebel von ihm empfunden werden, 
sind sie selbstverschuldet, sie sind theils eine Folge von den 
Verschuldungen eines frtthheren Lebens, theils ein Unglick 
nur fir den, welcher nicht gelernt hat, sich tber sie zu er- 
heben und allein in der Tugend seine Gitickseligkeit zu suchen, 
wogegen dem Guten alles zum Heil dient; im tibrigen wird 
sich nicht dartiber beschweren, wer einsieht, dass auch diese 
Dinge aus dem Naturlauf mit Nothwendigkeit hervorgehen ‘). 
Noch weniger wird nattirlich ein solcher daran Anstoss 
nehmen, dass sich die Thiere unter einander zerfleischen, ja 
auch nicht einmal daran, dass es die Menschen ebenso 
machen, und im Kriege sich gegenseitig morden und be- 


1) IM, 2, 11 (vgl. Puato Rep. IV, 420 C und unsere 1. Abth. 8. 173 f. 
176, 3%); ebd. c. 14 Anf. Il, 3, 3 Anf. 

2) III, 2, 4. 16-—18, vgl. 8. 612, 2. 

3) OT, 2, 12 f. IV, 4, 45. 

4) I, 2, 5. Iv, 8, 16. I, 9, 9 vgl. vor. Anm. 
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rauben; sollen denn die Thiere sich nicht wehren, wenn man 
sie angreift, oder wtirden sie ewig leben, wenn sie einander 
nicht auffrissen? und ist es da nicht besser, eines dient dem 
andern zur Nahrung, und der Tod ist so nur ein Wechsel 
des Lebens? Was aber die Menschen betrifft, so ist aller 
Ernst und aller Jammer ihrer Kriege in Wahrheit doch nicht 
mehr als ein Kinderspiel oder eine Darstellung auf der 
Schaubtihne, und weder darunter zu leiden ist ein ernstliches 
Uebel, noch dabei zu gewinnen ein Glick, eine Theodicee 
ist also hier im Grunde ganz tberfitissig’). Néthiger er- 
scheint sie jedenfalls hinsichtlich des moralischen Uebels; in- 
dessen wissen wir bereits, wie unser Philosoph die Nothwendig- 
keit des Bésen im allgemeinen darthut, und so hat er hier 
nur noch beizuftigen*), dass auch der bésen That als ihr 
eigentlicher Beweggrund ein Verlangen nach dem Guten zu 
Grunde liege, dass alles Bése unmittelbar an der Seele des 
Thiters sich selbst strafe, und im weiteren Verlauf seines 
Schicksals nach den ewigen Gesetzen der Ausgleichung an 
ihm bestraft werde, dass die Vorsehung auch das Bése zum 
besten zu kehren wisse, sofern | seine Bestrafung von &hn- 
lichem Thun abschreckt, sein Dasein die sittliche Wachsam- 
keit schirft und den Werth der Tugend durch den Gegensatz 
hervorhebt. Was endlich das Missverhiltniss von Tugend 
und Ausserem Gltick betrifft, so gibt Plotin zu, es kénnte 
dieses auch dann bedenklich scheinen, wenn man die wahre 
Gltickseligkeit selbst nicht dadurch bertihrt wisse; denn immer 
erhalten doch durch diesen Umstand die Schlechten eine 
Macht, die ihnen nicht gebithre, und die von ihnen nur miss- 
braucht werde. Allein wie kann es anders sein, entgegnet 
er, wenn die Menschen Menschen sein sollen? Die Menschen- 
welt auf ihrer mittleren Stufe kann unméglich so vollkommen 
sein, als die hthere Welt; ihr konnte die Vorsehung diese 
Ungleichheiten nicht ersparen, sondern sie musste es ihr selbst 
uberlassen, sie abzuwehren; wer nicht will, dass die Schlechten 


1) II, 2, 15. 9 Schl. 
2) TM, 2, 4f., wo u. a. die Bemerkung (c. 5. 259 C): rodro dé du- 


vauems utylorns, xaldg xad roig xaxoig xonodas divacdas. Vegi. I, 2, 
13. IV, 4, 39. 45. Iv, 8, 7. 
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herrschen, der mache ihnen die Herrschaft unmiglich; nur 
mi&nnliche That, nicht Beten und Nichtsthun fuhrt zum Ziele?). 
So ist es auch hier schliesslich nur die eigene Schuld, von 
der alles wirkliche Uebel herstammt, die Vorsehung ist schuld- 
frei, das Weltganze ist so vollkommen, als eine endliche 

Welt tiberhaupt sein konnte. | 


7. Das Weltgebiude und seine Theile. 


Wenden wir uns von den allgemeinen Bestimmungen 
tiber die Ercheinungswelt zu der na&heren Betrachtung der- 
selben, vorerst noch mit Ausschluss des Menschen, so ldsst 
sich nach allem bisherigen zum voraus vermuthen, dass wir 
von unserem Philosophen keine eigentlich naturwissenachaft- 
lichen Untersuchungen zu erwarten haben; denn sosehr er 
die Schénheit der Welt bewundert, so gilt doch diese Be- 
wunderung ausschliesslich den geistigen Kriften, die sich in 
ihr offenbaren, das Kérperliche als solches dagegen erscheint 
ihm nur als eine Trtibung jenes héheren, nicht als eine positive 
Bedingung seiner Wirksamkeit. Auf diesem Standpunkt 
musste ihm nothwendig fir eine Erforschung der physikalischen 
Gesetze ebenso der Sinn wie die Fuhigkeit abgehen. Seine 
Schriften bieten daher nur weniges, was nach dieser 
Seite hinneigt, und auch dieses wenige hilt sich so wenig | 
auf dem Standpunkt der Naturforschung, dass es dem eben 
bemerkten nur zur Bestitigung dienen kann. So gibt er 
einmal eine Uebersicht tiber die verschiedenen Klassen sinn- 
licher Dinge*), aber eine so Ausserliche und mit solcher Un- 
sicherheit, wie diess keinem mdglich sein wird, der solche 
Gegenstinde in naturwissenschaftlichem Sinn zu behandeln 
gewohnt ist. Sonst finden wir bei ihm, ausser der gleich 


1) III, 2, 6—9 vgl. If, 9, 9. 

2) VI, 3, 9 Anf.: welches sind die Arten der kdrperlichen Substans? 
oodua piv ovy To ouunay Sergoy elvas, rovrmy dé ta wey Uduxarega (die 
vier Elemente) ta dé Seyavind « . ire edn yns dap paver xek rev GAdor 
orosyeley, xo imi Tey Owuctwy tov dpyanxeiy TH TE PUTA xaTa TAG 
opens Jicugovyta xak tae THY cgay Oepare’ H tp Te why intyesa xen) 
Eyyen, xai x09” Exacrov orocysioy ta bv abrgy’ ff Tar Omuatory ta dy 
xodya ta di Bnpéa tae di peragd u. 8. w. 
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zu erwihnenden mehr metaphysischen Untersuchung tiber die 
Bewegung des Himmels (II, 2), noch zwei kleine Abhand- 
lungen tiber naturwissenschaftliche Fragen, die eine von all- 
gemeinerem Inhalt), die andere dem speciellen Gebiet der 
Optik angehirig*). Jene enthalt eine dialektische Erérterung 
der stoischen Lehre von der gegenseitigen Durchdringung der 
Korper, aber ohne ein erhebliches Ergebniss; diese versucht 
die scheinbare Verkleinerung der Objekte durch die Ent- 
fernung, unter ausdrticklicher Bestreitung der richtigen Er- 
klarung, aus der Absechw&chung des sinnlichen Eindrucks zu 
erkliren. Im tbrigen lasst sich der Philosoph nur in der 
Art auf die Natur ein, dass er seine Grundanschauung von 
der allgemeinen Beseeluug der Sinnenwelt an den einzelnen 
Theilen derselben durchfihrt. 

Das erste Kirperliche, in welches die Seele bei ihrem 
Heraustritt aus der tibersinnlichen Welt sich ergiesst, ist der 
Himmel*); er ist es daher auch, worin sie vorzugsweise 
Wohnung nimmt: seine Ordnung und Schinheit beweist, dass 
seine Seele weit reiner und volikommener ist, als die mensch- 
liche*). Seinem Stoff nach | besteht der Himmel sammt den 
Gestirnen aus dem reinsten Lichte, das nicht mit dem irdischen 
Feuer zu verwechseln ist®); seine Bewegung ist, nach der 
allgemeinen Annahme, die Kreisbewegung, fur die unser 
Philosoph mancherlei Grtinde aufsucht*) ; seine Unverdnderlich- 

1) Enn. U, 7 u. d. T. weg) rig dt’ lov xedaews. 

2) II, 8: 2. dgdcews xa 105 ta ndgéw psxpa galvetas. 

8) IV, 3, 17 Anf.: éx rod vonrot els ray oveavot Iaow al wuyah ro 
meatoy yaoay... maon uty Jn xaraléumova toy obgavdy xat didcaasy 
oioy 16 mold avtay xal 1o mgdrov exelyy, Tra d2 lia Toig dorégoss 
fvavyeforvra:. Weiteres 8. 594, 1. 

4) II, 9, 5 Anf. ec. 18. 217 D. 

5) II, 1, 4. Ebd. und c. 3 niheres fiber die Beschaffenheit dieses 
Feuers. Dagegen findet Plotin den finften Kérper des Aristoteles ent- 
behrlich; a. a. O. c. 2. 97 D. Auf seine Aeusserungen fiber das Licht 
IV, 5, 6f. O, 1, 7. 101 Ff. will ich hier nur kurs hinweisen. 

6) I, 2, s. B.c. 1 Anfi: ded rf xixlp xeverrac; Ste vou Memcives 
(vgl. Puaro Tim. 86 E). Ebd. 107 C: die Bewegung des Weltganzen sei 
aus einer kérperlichen und seelischen gemischt, der Kirper wiirde es in 


geradlinige Bewegung setzen, die Seele fair sich genommen es an Einem 
Ort festhalten, aus beiden susammen entstehe die Kreisbewegung; c. $3: die 
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keit .und Unverginglichkeit folgt aus der Beschaffenheit seiner 
Seele noch sicherer, als aus der seines Leibes (II, 1, 3f.). 
Wie der Himmel, so sind auch die Gestirne beseelt, und ihre 
Seelen sind die vollkommensten'); sie sind daher die sicht- 
baren Gutter, das Abbild der unsichtbaren*); sie schauen die 
tibersinnliche Welt unablissig, wenn auch nur von ferne®); 
sie fithren ein seliges, gleichmissiges und harmonisches Leben‘). 
Weil aber in der Unwandelbarkeit ihres Seins nnd Wirkens 
der Gegensatz des gegenwirtigen und des vergangenen, und 
ebendamit die Zeitvorstellung ftir sie nicht vorhanden ist, 
diirfen wir ihnen, wie den hiheren Wesen tiberhaupt, keine 
Erinnerung beilegen®), und aus demselben Grunde fiallt fir 
sie auch die Miglichkeit einer Wah] weg: sie freuen sich 
des Géttlichen nicht mit Ueberlegung, sondern kraft einer 
Naturnothwendigkeit*®). Ebensowenig will ihnen Plotin ein 
Wissen um das geringere zuschreiben’), | oder die willktrliche 
Hinwirkung auf die Welt zugestehen, die beim ersten Anblick 
mit ihrer Gottlichkeit unmittelbar gegeben zu sein scheint, 
und die ihnen auch wirklich der astrologische Aberglaube 
jener Zeit im umfassendsten Sinn zutraute. Ein Einfluss der 
Gestirne auf die Erde und auf die Schicksale der Menschen 
wird zwar auch von Plotin zugegeben, aber dieser Einfluss 
soll ein rein nattirlicher sein; natiirlich freilich nur in dem 
Sinn, in welchem ein System, wie das seinige, diesen Begriff 
tiberhaupt nehmen kann. Da jeder Theil des Weltganzen 
mit allen andern im Zusammenhang steht, und da die 


Seele in der Welt bewege sich und sie kreisférmig in sich selbst zurick, 
da ja auch die Seele ausser der Welt diese im Kreis umgebe. 

1) IL, 9, 5. 18, s. 8. 620, 4. 

2) V, 1, 2. 483 E. III, 5, 6. 296 A (die Gestirne sind $0) devregos 
yer’ exelvoug xad xar’ exetvuus rods vonrous, tnernuévos éxelvwr). I, 9, 
8. 206 E. Il, 22 Schl. IV, 8, ll g. E. V, 1, 4 Anf. V, 8, 3. 544 C: 
auch in den Gdttern, welche einen Leib haben, ist doch nur der Nus das 
Gttliche. 

8) V, 8, 3. 544 E. 

4) IV, 4, 8. 408 Aff., wo auch die Sphirenharmonie. 

5) IV, 4, 6—8. ¢ 42 Anf. c. 80 Anf. 

6) II, 2, 2 Schl. 

7) IV, 4, 6 Schl. V, 8, 3. 544 D. u. a. St. Weiteres 8. 626 f. 3, Aufl. 
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wirkenden Krifte zuerst dem Himmel, und erst von da aus 
der Erde sich mittheilen, so muss freilich das Irdische vom 
Himmlischen abhingig gedacht werden; daraus soll aber 
durchaus nichts ftir die Wahrheit der gewdhnlichen Vor- 
stellungen folgen, wonach die Gestirne in’s einzelne der 
menachlichen Schicksale eingreifen, und vermdge ihrer Natur, 
ihrer Stellung und ihrer gegenseitigen Freundschaft oder 
Feindschaft bald Gltick bald Unsegen bringen. Wie kénnen 
denn, fragt Plotin mit den Stoikern, die Gestirne, diese gott- 
lichen Wesen, schlechtes bewirken? und wie kénnte mit 
ihrem Eingreifen die Einheit und Gesetzmassigkeit der Welt- 
regierung bestehen? Welche Ungereimtheit ferner, dass sie 
je nach ibrer Stellung am Himmel sich freuen oder betriiben, 
Heil oder Unheil sendon sollen, dass der eine Stern gef&hr- 
lich sein soll weil er kalt, der andere weil er hitzig sei, dass 
sie freundlich wirken, wenn sie befreundete Gestirne sehen, 
beim Anblick feindseliger ztirnen u. dgl.; als ob ihre Stellungen 
etwas anderes wiren, als eine nattirliche Folge ibrer un- 
gleichen Geschwindigkeit, und als ob sie nicht immer in der- 
selben himmlischen Sphire, in der gleichen ungetrtibten Selig- 
keit sich bewegten'). Es liegt ja | aber auch am Tage, dass 
alles das, was man auf die Sterne zurtickfthrt, durch seine 
natitrlichen Ursachen bewirkt ist, seien diese nun Aussere 
und kérperliche, sei es die eigene That des Menschen’), 
Sofern daher ein Einfluss der Gestirne auf die menschlichen 
Schicksale stattfindet, ist diess doch nur der, welcher aus 
ihrer physischen Beschaffenheit und ihrer Stellung im Welt- 
ganzen naturgemiss hervorgeht. Sie verursachen Kilte und 
Wirme, und wirken insofern auf den Kérper und seine 
Stimmung®); sie theilen die beseelenden Naturkrifte an das 


1) M. s. die Hauptschrift iber diesen Gegenstand: ef worst ra aoren: 
(Eno. II, 3) c. 2—6. 18. 16 und Enn. Il, 1, 6. IV, 4, 31. 34. Der Za- 
sammenhang dieser Polemik mit Plotin’s ganzem Standpunkt erhellt nament- 
lich aus II, 3, 6. 140 E: Gdws dd undevt rd 1d xdguoy ris drounoens 
[sc. rot xdouou] didcvas, rovrose dt mavtra diddvae, Saneg otx tniora- 
rodvros evdg ag’ ob dinerjoda: 10 may ... Avovtds Lore xed ayvootrTOs 
xoopou puary. 

2) 11, 8, 14% I, 1, 6. 

3) I, 1, 6 Anf. 
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tieferstehende mit, und haben go Einfluss auf die Zustinde 
der irdischen Wissen 1); sie nehmen endlich an der Bestimmung 
der Verhiltnisse theil, unter denen die Seele in’s korperliche 
Leben eintritt, Steril die mit dem Kurper verbundenen sinn- 
lichen Triebe und Affekte und die an diesen bestimmten 
Korper geknitipften Schicksale zunuchst zwar von dem all- 
gemeinen Weltzusammenhang, im besondern aber namentlich 
auch von den wirkenden Kriften der Gestirne abhingen, 
wogegen das hihere Leben auch nach Plotin von diesen Ein- 
fitissen frei ist*). Wir wtrden vielleicht hierin noch immer 
genug von dem astrologischen Aberglauben finden, den unser 
Philosoph | bekampfen will; dieser selbst jedoch kann sich 
immerhin darauf berufen, dass er sich die Einwirkung der 
Gestirne als eine durchaus naturgemisse und in der Ver- 
kettung des ganzen Weltlaufs nothwendige denke: die Ge- 
stirne sind ihm nur nattirliche Mittelglieder, durch welche 
die htheren Krifte in die Welt tibergeleitet werden, sie be- 
stimmen die physischen Anlagen und die Schicksale der 
Menschen nur sofern sie das Naturleben ttberhaupt mit- 
bestimmen, Auf &hnliche Art versucht Plotin, nach stoischem 
Vorbild, auch die astrologische Vorbedeutung mit dem Natur- 


1) IV, 4, 85. 480 A: motsiodas dé mag’ avrod [rod qlfov], Sone 
76 Sepuulvedas toig ed yijg, ovrw xad el te ueTa TOUTS WuyHe duadooes 
doov éy avrg, puoxys wuyns moddge ovons’ xab addo de [sc. corgor] 
Guolws oioy ehldunov divausy mag’ aitot anmgoalgeroy Iidovar, xad 
navta dn Ev re ote tnynuatsopévoy yevousva THY didPecsy adlny xad 
Gllny ai diddvat, more xat ta Oynuata Suvauecs Eyerv. 

2) I, 3, 9 142 A (mit Berichung auf Puira Tim. 69 C): otro: yag 
of doyos ouxdéovowy muds roig GOTeOKs Mag’ avToY Wuyny xourvou vous 
xal imoratrova: 17 avayxy evravSa lovrac’ xab Ron tolvuy mag" aurew 
xah xata ta nIn noeaters xai maoy. Aber doch adéonxoroy agerny Eos 
EScoxey. (Vel. IV, 4. 34 Anf.) c. 10: die Seele bringt eine bestimmte Be- 
schaffenheit in den Leib mit, anderes kommt ihr aus der Puen, d. h. dem 
kosmischen Zusammenhang; doch geht (c. 11) das, was von den Gestirnen 
mitgetheilt wird, nicht unverandert auf die Menschen fiber, sondern es 
kann darch die Beschaffenheit dessen, der diese Einfliisse empfaingt, ein 
Uebermass oder ein Mangel oder eine falsche Richtung einer Anlage ent- 
stehen, die qrdsaxn dradeots z. B. kann zu einem unsittlichen Hang 
werden, der Supos sur axgoyodla oder &duula, die amcggosa vou zur 
aavovoyla, 
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zusammenhang auszugleichen. Da die Bewegung des einzelnen 
in der Welt vom Zusammenhang des Ganzen abhingig ist, 
so muss der Sachkundige aus den Bewegungen, die in ge- 
wissen Theilen der Welt, und namentlich in den wichtigstep 
vor sich gehen, die entsprechenden Bewegungen der andern 
Theile mit derselhen Sicherheit erschliessen kénnen, mit 
welcher der Tanzkundige schliessen kann, dass mit einer be- 
stimmten Stellung eine bestimmte Hand- oder Fussbewegung 
verbunden sein wird'), So wenig daher auch die Vor- 
bedeutung von der Bewegung der Gestirne bezweckt wird, 
so ist sie doch als ihre nattirliche Folge damit verkntipft*): 
die Gestirne sind eine himmlische Schrift, in der wir lesen 
kinnen, was vermége des Weltzusammenhangs geschehen 
wird ®), und in der namentlich auch die kinftigen Schicksale 
der Menschen verzeichnet sind, denn auch der Eintritt der 
Seelen in die Kérper und alles, was daraus hervorgeht, steht 
im Einklang mit dem gesammten Weltlauf‘), Wie freilich 
neben dieser unbedingten Bestimmtheit alles einzelnen die 
gleichfalls behauptete Freiheit des menschlichen Willens be 
stehen soll, ist eine Frage, deren Schwierigkeit sich auch 
Plotin nicht ganz | verbergen kann; wenn er aber darauf ant- 
wortet, die Tugend sei zwar frei, aber ihre Wirkungen seien 
in den allgemeinen Zusammenhang mit verflochten®), so hatte 
vor allem die Vereinbarkeit dieser beiden Bestimmungen 
nachgewiesen werden miissen. 

Die nichste Stelle nach den sichtbaren Géttern nehmen 


} 1) 1V, 4, 38. ¢ 85. 429 B. c. 39 II, 3, 7. ID, 1, 6 Schl. IV, 8, 
12 s. uw 

2) IV, 4, 89. 483 C. o. 84. 428 B. 

3) II, 8, 7. 140 G@. 1. 1, 6 Schl. 

4) IV, 3, 12. 881 E: ... xar’ éxeiva rovde megaivoutvor, tp’ Eva 
loyor marty terayperwr b TE xadddorg Wuyery xar advddots xab eis ta 
alia ovpnarta’ Magre eet d2 xab 10 THs Guugarias toy Wuydy MEd, THF 
tovde rot narrog rakiv, ovx amngtnucverr , alla ouvantovonr ty reic 
xaddodors datas, xa lar a re m1 d¢ Thy MEQL@oRaY oLoUUrory, 
we xal Tg Tuas ulTaY xa Tods Blovg xad Tas Necaspfoers GnualryéaFar 
Toig TOY GOTEMY ByHUKdE. 


5) IV, 4, 89 Anf: dgery db? adéonorov, auyvgalrecdat dé xad ra 
avtic ioya ti ovvrater. 
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die Diamonen ein, die ja schon bei den Vorgingern des Neu- 
platonismus eine so grosse Rolle gespielt hatten. Plotin be- 
zeichnet mit diesem Namen im allgemeinen, der herrschenden 
Vorstellung gemiiss, diejenigen Wesen, welche zwischen dem 
Gdttlichen und dem Irdischen in der Mitte stehen'); genauer 
versteht er darunter (III, 5, 6) die von der zweiten oder der 
innerweltlichen Seele ausgehenden Krifte (denn die reine 
Seele erzeuge nicht Damonen, sondern Gitter), In der in- 
telligibeln Welt ist daher (a. a. O.) kein Damon; auch die 
himmlischen Sphiren bis zum Mond herab enthalten nur Gutter; 
die Dimonen gehiren dem Zwischenreich zwischen dieser 
und der héheren Welt an*). Sie vereinigen daher Eigen- 
schaften beider in sich: sie sind nicht allein ewig®), wie die 
Gdtter, sondern sie schauen auch mit ihnen das Uebersinn- 
liche*); zugleich sind sie aber Affekten unterworfen und an 
eine Materie gebunden, sie haben einen Leib aus intelligibler 
Materie, und kénnen zum Behuf ihres Erscheinens auch Feuer- 
oder Luftleiber annehmen'), sie haben Sinnesempfindung und 
Erinnerung, sie héren Anrufungen und erfahren Einwirkungen 
von anderem‘), ja Plotin glaubt’), die Dimonen und die 
Seelen | in der Luft werden wohl auch eine Sprache haben. 
So greiflich aber diese Wirklichkeit aussieht, so wird sie 
doch wieder etwas zweifelhaft, wenn unser Philosoph den 
Eros, diesen michtigen Dimon, als die Thitigkeit der Seele 
definirt, welche nach dem Guten Verlangen trage; wenn er 
nicht blos von einer Vielheit von égwteg, sondern auch von 
verschiedenen Graden ihres Werthes und ihrer Macht redet, 


1) 11, 5, 6. 296 B: In diesem Sinn heisst es II, 3, 9 Schl., das 
Weltganze sei, wenn man die yuyn ywororn mit einschliesse, ein Gott, ohne 
dieselbe ein grosser Damon. 

2) VI, 7, 6. 699 B: tors ulunua Seov datuor, el¢ For avnotnutvos. 

8) I, 5, 6. 206 G: datyoos dt moosrldenerv nadn, &idloug dtyovtes 
lyetiis trois Seoig, 7d mods Huds, meragd Fav te xad Tou juettoou 
yévous. Doch wird das afdtog von Ficrn richtig sempiternus nicht aeternus 
aibersetst. 

4) V, 8, 10 Anf. 

5) Il, 5, 6. 296 D. 

6) IV, 4, 48, 437 B. 

7) IV, 3, 18 Schl. 

Zeller, Philos. d. Gr. If. Bd. 2. Abth. 
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je nachdem sie aus einer héheren oder geringeren Seele ent- 
springen; wenn er ferner sagt, die égwseg der Einzelseelen 
verhalten sich zu dem grossen Eros, wie die Einzelseelen 
selbst zur Weltseele!); wenn er endlich auch den D&mon 
des Einzelnen in stoischer Weise auf den Eros in diesem 
Sinn, oder auf den Charakter des Menschen zurtickfahrt*); 
diess freilich mit der Verwahrung, dass derselbe nicht blos das 
Hihere im Menschen, sondern zugleich diejenige ttbhermensch- 
liche Macht bezeichne, welcher ein jeder nachlebt, Plotin 
selbst hat allerdings nicht die Absicht, damit einen Zweifel 
an dem objektiven Dasein der Dimonen auszusprechen. 
Man wendet sich gerne von diesen phantastischen Wesen 
der Wirklichkeit zu, um Plotin’s Ansichten tiber die irdische 
Natur kennen zu lernen. Indessen sind auch diese kaum 
weniger phantastisch. Seiner ganzen Richtung gem&ss haben 
die eigentlich naturwissenschaftlichen Untersuchungen wenig 
Reiz fir ihn; da ihm nur daran gelegen ist, die seelischen 
Krufte im Sinnlichen zu erkennen, sind seine Aeusserungen 
tiber die Erd-, Pflanzen- und Thierseele fast das einzige, 
was hier zu berichten ist®). Dass auch die Erde beseelt ist, 
steht ihm fest, und es folgt unmittelbar aus seiner Ansicht 
von den Gestirnen: wie diese, ist auch die Erde ein denken- 
des Wesen und eine Gottheit. Ein Bedenken macht unserem 
Philosophen nur die Frage, ob die Erde Sinnesempfindung 
habe. Er verkennt nicht, dass sich diese ohne Sinneswerk- 
zeuge schwer denken lasse, und dass sie auch bei der | Erde 
keinen rechten Zweck hitte; aber doch entschliesst er sich 
am Ende um der Gebetserhirung und der Magie willen, der 
Erde, wie dem All und den Gestirnen, eine Wahrnehmung 
des Sinnlichen beizulegen, die freilich durch keine Sinnes- 
werkzeuge vermittelt und von der unsrigen wesentlich ver- 


1) WI, 5, 4. c. 6. 206 C. c. 7. Weiteres iiber den Eros 8. 657. 

2) Ill, 5, 4 Anf. TI, 4, 8 Anf.c. 5f. 

3) Sonst mag etwa erwihnt werden, was II, 1, 5 (s. 0. 504 m.) tiber 
die Veranderlichkeit des Irdischen im Unterschied vom Himmlischen. und 
ebd. c. 3. 98 A. c, 4. 99 C fiber den Wechsel oder das Beharren aa Ele- 


mente gesagt ist; fiber die letztere Frage kommt es aber bei Plotin su 
keiner Entscheidung. 
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schieden sein soll, die auch wegen der ununterbrochenen 
Richtung jener Wesen auf’s Hihere ihr Bewusstsein nicht 
bertihre, die aber doch ausreiche, um gewisse Reaktionen 
von ihrer Seite hervorzurufen'), Die Wirkung dieser Erd- 
seele lisst sich auf ihrer untersten Stufe selbst am Erdkorper 
und seinem Wachsthum erkennen; deutlicher tritt sie in der 
Erzeugung und dem Wachsthum der Pflanzen hervor; dieser 
Theil der allgemeinen Seele heisst daher die Pflanzenseele *). 
Was endlich die Thierseele betrifft, so ist sie entweder als 
eine Einstrahlung der Weltseele, oder als das Schattenbild 
der an einen Thierleib gebundenen Menschenseele zu _ be- 
trachten*®). Plotin schenkt diesem ganzen Gebiet nur geringe 
Aufmerksamkeit, und eilt immer miglichst schnell dariiber 
hinweg zum Menschen. 


8 Der Mensch. 
1. Der Mensch im Priexistengszustand, 

Ehe wir in das irdische Leben eintraten, waren wir nach 
Plotin in der tibersinnlichen Welt, die einen als Menschen, 
andere auch als tibermenschliche Wesen‘). So lange die 
Seelen in diesem Zustand verharren, sind sie frei von allem 
Leiden, und als Theile der Weltseele beherrschen sie mit ihr 
die Welt, ohne selbst in dieser zu sein®); sie sind ausser der 
Zeit, denn im Uebersinnlichen ist so wenig eine Zeit, als 
eine Verinderung®); es ist in| ihnen weder Ueberlegung 
(Aoytauocg) noch Selbstbewusstsein noch Erinnerung, denn sie 
brauchen kein Wissen zu suchen, das sie noch nicht oder 
nicht mehr besitzen’), sondern wie sie einander vollkommen 


1) IV, 4, 22—26, besonders c. 26. 

2) IV, 4, 27. 

8) I, 1, 11. 18, 9. IV, 7, 14 Anf. 

4) VI, 4, 14. 657 B: 20 tot ravrny tHy yévecry yeréodas yuev txt 
avdounos acdlos Ovtes xal reves xad Seol, wuyad xadagad xad yous suynu- 
pévog Ti anaoy ovelg (ova. hier im engeren Sinn, die intelligible Substans), 
uhon Ovtes rou vontod ovx apugiouéva oud” dnoretunuéva, adi’ cytes 
tov Siov. 

5) IV, 8, 4 Ang. 

6) IV, 4, 1, 897 Cf I, 7, 10 Anf. c 11. 887 Af vgl. S. 604, 4. 
621, 5. 

1) IV, 4,2 vgl c. 12. IV, 8, 18 (mit dem Beisstz, 385 D, im 

40* 
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durchsichtig sind, so schauen sie auch unmittelbar in sich 
selbst den Nus und alle Wesenheit und das tberwesentliche 
Gute), Es ist jedoch nicht méglich, dass die Seelen in 
diesem ihrem Urzustand bleiben. Wie die urspriingliche Ein- 
heit die Vielheit hervorbringt, so muss auch, kraft der gleichen 
Nothwendigkeit, die Seele ein anderes hervorbringen, und 
aich an das, was unter ihr ist, mittheilen; da sie an der 
Grenze der tibersinnlichen Welt steht, so muss sie einen Theil 
ihrer selbst an das Sinnliche hingeben, welches ihrer Fir- 
sorge bedarf*), und sie kann sich dartiber nicht beklagen, 
die Ruickkehr in ihren Urzustand ist ihr ja nicht verschlossen, 
und tiberdiess erwichst ihr selbst aus dem irdischen Leben 
ein Gewinn: die Kenntniss der diesseitigen Welt, die Ent- 
wicklung von Kraften, die im Intelligibeln schlummerten, die 
vollstindigere Wirdigung des Htheren, dessen Werth erst 
die Erfahrung des Bésen in sein volles Licht stellt®). Ver- 
midge dieser allgemeinen Nothwendigkeit wenden sich die 
Seelen dem Sinnlichen zu, zunuchst um fiir dasselbe zu sorgen 
und es zu erleuchten; aber in dieser Beschiftigung mit dem 
niedrigeren vergessen sie ihrer selbst, sie richten sich mit 
ihrem Streben auf das Kirperliche, werden ebendadurch von 
diesem festgehalten, einigen sich mit ihm und treten aus der 
Einheit des Uebersinnlichen in eine Theilexistenz heraus, in- 
dem sie sich der Sorge flr einen Theil hingeben*). Sofern | 


weiteren Sinn kinne den Seelen auch im Intelligibeln doy:ouos beigelegt 
werden). Ebd. die Bemerkung, sie seien ohne Sprache. 

1) IV, 4, 2. 898 D. « 4 Anf. IV, 8, 18 Schl 

2) Vgl. 8. 604, 3. 

8) IV, 8, 5. 7. 473 D. 475 B. Uebrigens will sich diese Bemerkung 
mit der 8. 649, 1 xu belegenden Behauptung nicht recht vertragen, dass die 
Seele nach der Riickkehr in’s Jenseits die Erinnerung an die irdischen Zo- 
stande verliere, denn mit der Erinnerung miisste ihr auch die Belehrung 
durch das Irdische entschwinden. Die reinsten Seelen hatte schon Philo 
aus Wissbegierde in’s Erdenleben herabkommen lassen; vgl. 8. 442, 3 

4) IV, 8, 17. 384 F. IV, 8, 4. ebd. o. 7. IV, 7, 18. Etwas anders III, 
9, 2. 857 D: wenn sich die Seele statt des Hdheren auf sich selbst richte, 
so bringe sie das Nichtseiende (die Materie) als ihr Abbild hervor, sie 
forme dieses, indem sie es erblicke, und erfreue sich nun so an ihm, dass 
sie in dasselbe eingehe. Nach IV, 3, 15 Anf. 17 Anf. treten die Seelen 
beim Herabsteigen in die Sinnenwelt zuerst in den Himmel, als die dem 
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nun diese Verbindung mit dem Kiurperlichen der Seele nicht 
durch dussere Gewalt, sondern durch ihre eigene Natur 
und Neigung entsteht, kann dieselbe allerdings als ihre freie 
That betrachtet, es kann von der Schuld der Seele, von der 
Vermessenheit ihres Heraustretens aus. dem Intelligibeln ge- 
sprochen werden’). Diess hebt aber nach Plotin die Noth- 
wendigkeit desselben keineswegs auf, vielmehr ist eben die 
innere Neigung der Seelen zum Korperlichen selbst ihr Ver- 
h&ngniss: sie werden ohne Wahl und Reflexion, durch einen 
unwiderstehlichen Trieb, wie mit magischer Gewalt, zu der 
ihnen bestimmten Zeit in den fir sie geeigneten Kérper 
herabgezogen*), indem nach einem ewigen | Gesetze jede in 


Uebersinnlichen sunichst liegende Region ein, nehmen hier einen Leib 
an, und gehen mittelst desselben in die niedrigeren Regionen fort; der 
Leib, in den eine Seele eintritt, entspricht aber immer ihrer innern Be- 
schaffenheit. 

1) IV, 8, 5 Anf.: od rolvuy dtaparei aliniosws... i 1€ avayxn td 
ze éxovotoy, emel(meg Eye 16 éxotacoy 4 avayxn...otd’ 4 auagria, ty’ 
q 4% dlen... ot’ Glwc 1d éxodoroy tig xaGddou xa 1d dxovooy ad. 
may piv yao lov éni 10 yEigow axovaroy, pogg yé uny oixelg tov maayov 
za yelow Eye Afyeras thy fy’ ois Enoage Slenv. Grav di taita nacre 
xal mouivy | avayxaioy atdly picews voum, to dt ovyfaivor els dldov 
tou yoelar th mp0ddp anavtg xatafaivoy and rou inte atro, Feov ef 
ats héyos xaranmtuwas, ovx ey aotuyavos obre tH eAndelq obte daury 
ay tin... dirtiig dt ris auagrlag obong, ris pty ent 17 tot xaredeiv 
aitlg, tio dé tal tq lv9ade yevoutyny xaxa Sodoau.s.w. V,1,1 Anf.: 
aoxn uty ovy attrais [raig wuyais) rou xaxut 4 todpa xad 4 yéveoss xat 
% meern tregorns xab 10 Soulndivas dé iavray elyas. rp dn avregovolp 
éxerdnreo lparnoay noseions, nollp rp xeveiddas mag adbtav xeyonulras, 
z7av lravrlavy Seapovous xai mlelarny inooracw menosnuévos jyvonoay 
xeok davrag lxcidev elvas u. 8. W. 

2) IV, 8, 5 8. vor. Anm. Genauer IV, 3, 13. $382 C: rod rove aeu- 
morros xad eicayorros ov dei, otre Ya Gy elg odua sore, obre (sc. Iva 
£199) sis rodl- adda xab rot more évorayros (wenn der bestimmte Zeit- 
punkt gekommen ist) oloy ayroudrag xareccr xal Elcesory els 6 Sei, xed 
fillog addy xe0v05, ou magaysvouevou, oloy xnjQuxos nahouvtos, xatlac 
xad eisédu el td meOspogor Gua, ws eixcoas Ta ytyvouera, oloy Suva- 
Eos pucyww xad Olxaicg rosy loyveais xreiodal re xad péceadar .. - Taos 
dé obts Exotacae, obre meppseioas, ote ro éxovoroy Tosovroy, 0g 7Q0- 
eltodas, alla we 16 andgy xara puow F 10005 yepery Quamas me09eaulas, 
7, Os 100s moa gers ives xaloy, ov loysoug xcvovuevos’ aii’ efuagutroy 
ded rq@ roids 1d rosdvde xod ry ro@de rd vey, rp Dé ro abdeg. Kuncn- 
wer’s (8. 121) Bemerkung Gber diese Stelle: ,die magische Nothwendigkeit 
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den Leib eingeht, der ihrer Beschaffenheit und ihrem Willen 
entspricht'); ihr Herabsteigen ist also nicht allein durch 
ihren eigenen Drang, sondern auch durch eine allgemeine 
Nothwendigkeit und durch die Rticksicht auf die Gestaltung 
der Kirperwelt bedingt*). Diese drei Grinde fallen aber in 
Wahrheit zusammen, denn die Natur der Seele ist eben nur 
desshalb so, weil sie im Weltganzen diese Stelle einnimmt, 
und ebenso ist ihr Verhultniss zur Korperwelt von dieser 
ihrer Natur und Stellung nicht verschieden. Das letzte Er- 
gebniss kann daher nur das sein, dass die Seelen in einen 
Kirper eingehen, weil die Seele ihrem Begriff nach das 
Bindeglied zwischen der sinnlichen und der tbersinnlichen 
Welt bildet, und die Einzel- oder Theilseele ebenso ihrem 
Begriff nach auf einen bestimmten Theil des Kérperlichen be- 
zogen ist. 


2. Der Mensch im Zeitleben®), 


Da die Seele aus der fibersinnlichen Welt stammt, kann 
sie auch nur geistiger Natur sein. Plotin verwirft daher 
nicht blos alle materialistischen Vorstellungen uber sie, wie 
diess nicht anders sein konnte, auf’s entschiedenste, und er 
widmet namentlich dem stoischen Materialismus eine ein- 
gehende Widerlegung*); sondern | er bestreitet auch die An- 
sichten, welche die Seele zur Harmonie oder zur Entelechie 


liege nicht in dem Falle selbst, sondern in der damit verkniipften Strafe‘, 
verstehe ich nicht; die Frage ist in derselben lediglich die: wesshalb die 
Seelen in Leiber herabkommen? und darauf antwortet Plotin: sie kommen 
a'touctosg, 60 dass man diesen Vorgang mit einer durch magische An- 
ziehung bewirkten Bewegung vergleichen kénnte. Eine dhnliche Vorstellungs- 
weise ist uns schon S. 331, 3 bei den Essenern vorgekommen. 

1) IV, 8, 12 Schl: xcresoe Sd ove del 1d Toor [wuyys], add’ ort uby 
nhéov, ort dt Rarroy...xaresos St els Frosuoy éxaorn xad" Suoleow 
Tis Siadtoews. exe yao q av suommdeion 7, pepsrat, 4 uty Els arSoeexor, 
4 8 es fGov Elan ldo. Achnlich c. 18 Anf. 

2) IV, 8, 5. 473 D: dom adrefovoly xad airlg Suvauews (der ab- 
soluten Ursache) xa) rod ger’ adrny xoounoss odd Foyerat. 

3) Vgl. hiezu auch Srmegce Gesch. d. Psychologie Ib, 314—842 

4) M. s. hieriber IV, 7, 2—8 (von Kmcnunorr aus Evs. pr. ev. XV, 


22 erginzt). Ein ausfihriicher Auszug daraus bei Ricurer Neu pl. Stud. IV, 
45—54, 
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ihres Leibes machen, weil sie auch nach dieser Auffassung 
vom Korper untrennbar, kein selbstiindiges, eigenartiges, tiber 
der Kérperwelt stehendes Wesen wire!), Er seinerseits er- 
kennt gerade in ihrem Unterschied von allem kérperlichen, 
in ihrer Verwandtschaft mit dem Ewigen und Gittlichen ihr 
eigenthtimliches Wesen; welches sich ebendesshalb nur da 
rein darstellt, wo sie sich von aller Gemeinschaft mit dem 
Kérper, den sinnlichen Zust&nden und Begierden frei macht*), 

Zu dieser unkérperlichen und ursprtinglich auch kérper- 
losen Seele ist nun aber durch ihre Verbindung mit einem 
Leibe etwas fremdartiges hinzugekommen, dem reinen Wesen 
des Menschen hat sich ein anderes Wesen von entgegen- 
gesetzter Beschaffenheit angehtingt, die Seele ist aus ihrem 
natirlichen Element in ein neues versetzt und der Nothwendig- 
keit eines Doppellebens, bald im Diesseits bald im Jenseits, 
unterworfen worden®). Es ist daher im Menschen ein doppeltes 
Ich, oder wie Plotin auch wohl sagt, eine doppelte Seele, die 
héhere, welche rein im Uebersinnlichen lebt, und die ge- 
ringere, die in den Kérper und seine Thitigkeit verflochten 
ist*); oder wenn wir lieber wollen: es sind | in einem jeden 


1) A. a. O. c 8. I, 25—28. Kirchh. vgl. Ricarer a. a. O. 54 f. 

2QAa O1c Of ua St 

8) IV, 4, 14. 657 C: oddt yag odd: viv anorerunueda, alla yae 
viv éxslvy 1H avFouny noocelnluder avIguaos aliog sivas Filmy, xad 
sdpury Huds... megelInxey savtiy juiv u.a.w. I, 1, 9 Schl: dreeunoe 
ody oddiy Arrov H weyn mpos Eautay xar éy Exutg’ al dé teomal xat o 

per fos éy nuiy napa tow avrnotnuéyor u. 8. w. Dasselbe, mit Hin- 

nhs ay: anf Plato a X, 611 C, ebd. « 12.6 Ef. IV, 8. 4. 472 E: 
ylyvorras ovv (sc. a wuyad] otov auplpeor UE avayxns, tow te éxei Blov 
Toy té vtaida maga ulpos frovou. VI, 3. 1. 617 A: bei der Aufedhlung 
der sinnlichen Dinge muss man die Seele ausscheiden, womeg ar ef tic 
Bovlopevog rors modlras Surrdtas nolewe revos.. . tovs lnednuoivras 
févous magailizos xmols. 

4) 1,1,10.6 A: derroy ody 10 nusis, 1 Cvvageduouutvou tou Snelou 
# rd Umig rodro Ady. Fnoloy dt fywdiv 10 odua. 6 de alndas ar Sear- 
mog Ghlos, 6 xadugds tovtwy tag agetag Exo tas fy vonses, at Jn dy 
aity ry yuolouery wuyh Wovrras. Aebnlich c. 7. 4 F. I, 4, 16 (Unter- 
scheidung des adtos und des 2goceferyutvor). VI, 7, 5. 608 A: es ist in 
uns eine doppelte Seele (ein doppelter Mensch), die gottlichere und die- 
jenige, welche sich des Kérpers unmittelbar bedient; diese ist ein Abbild 
und Anhdngsel von jener; die hdhere Seele tritt nicht aus dem Intelligibeln 
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drei Menschen, jeder ist eine unsichtbare Welt, die aus dem 
Intelligibeln in die sinnliche Erscheinung, aus dem Nus in 
die Leiblichkeit sich erstreckt, die Seele steht in der Mitte 
zwischen einem hdheren und einem niedrigeren, und ihre 
Thatigkeit richtet sich bald auf dieses, bald auf jenes, bald 
auf das mittlere'). Die eigentliche Substanz des Menschen 
jedoch, der wahre Mensch, ist nur unsere héhere Natur’). 
Durch gie ist unsere Seele der Seele des All verwandt und 
gleichartig®), sie ist die reine Form, welche vom Sinnlichen 
nicht berthrt wird‘), | sie hat die goéttliche Vernunft nicht 


heraus. IV, 3, 19. 886 C (zu Prato Tim. 85 A. 41D): dilo aga éxaregor, 
TO aukororoy xad uegeotov. Der hdhere Theil der Seele wird nach plato 
nischem Sprachgebrauch (Rep. IX, 589 A) auch als der &ydor oder elow 
avdgerog bezeichnet, II, 10 Schl. V, 1, 10. 491 B. Derselben Bezeichnung 
bedient sich bekanntlich auch Philo und das N. T. 

1) I, 9, 2. 201 B: wuyie d2 nuciy [sc. Seréor) ro wiv aet apos 
exelvorg to d2 meds radta Eyecy, 16 dt ty dow rovrar puoews yag 
ovans ysas ly Suvapuece mieloosy or? pdy thy macary avpphecda re 
aglorm ating xai rod Cytos, oré dé 10 yeigor abtie xadelxvadiy ovregel- 
xvoad9as to fooy. V, 8, 3. 499 A: rodro yao [1d loyeopueror] nusis, 
ra dé rod vod lvegynuata avwFev oiTwS, WE Ta 2x TiS alaSnatwS xaTeEdEr 
ToOTO OvtEs, TO xUQLOY TIS WuzNe, uloow SuYautws dSertis, yelporos zal 
Bedrlovos, yeloovog wey tis alodnoswe, Beltlovog dé tod vod. VI, 7, 6. 
698 B: xat 6 ly vq avSpwros [Eyer fy peunoes] row med maPter tar 
avSeunwy avigwmov (die Idee des Menschen). édlauwes d° ovros te 
Seutéow xad ovroc ty tolrm ..xab Zorsy Exacros xad’ dy évegyei (jeder 
Einzelne ist verninftig u.s.f. je nachdem seine Thatigkeit von dem ver- 
niinftigen u. 8. f. Menschen in ihm auageht), xalroe maytag Exacro¢g Exe 
xab ad oux fye.. Ill, 4,3. 284G: fors yao xat modla 7 worn xal marta 
xah ta dye xab re xdto av ulyor naons {wic, xad boty Exacros xoopog 
vontos, TOI¢ uly xaro ouventovres tode, Tolg dé avyw 1g vonTg, xai pé- 
vomey ic) hid GAlm navtt vont avo, ty dt éoyary adrod memednuecta 
TQ] xatw otov dndggovay an’ éxelvou didovres els 10 xatw, ualior di 
lvéoyeray, éxtlyou ovx flartouutvov. 

2) 1, 1, 1.4 Fe nueis di 10 lvreddey (sc. dvader) ave lpeornxdres 
TQ Hane . Mbxtoy bey ta xarm to dd lvytedder & avSommos 6 adndne 
oxyedov’ ixeiva dt ro déovrwdes xal 10 moixiloy Siw 
rx, 588 Ch ¢ Ineloy (PLato Rep, 

3) IV, 7, 12 vgl. Il, 1, 5. 90 E (oben 596, 3): die himmlische Seele 
und unsere Seelen stehen dem Schdpfer zunichst. 

4) 1, 1, 2. 1 C: ef radroy lors worm wah ro Wuyp elvas, eldcg re ay 


aly wuyn adextoy rotrwy anacdy ray tvegyecdy, wr eorotexoy alle 
0. 8. W. 
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blos tiber sich, sondern zugleich ihrem ganzen Umfang nach 
in sich?); sie bleibt auch wihrend des Zeitlebens im Intelli- 
gibeln, und lisst nur.die niedere Seele, gleichsam an ihr 
hingend, in die Sinnenwelt herabreichen*). Nichtsdesto- 
weniger hat Plotin das Wesen dieses Hiheren nirgends aus- 
fihrlicher untersucht; und auch wenn er uns sagt, dass in 
demselben wieder zwei Theile zu unterscheiden seien, der 
Nus und die Seele im engeren Sinn, dass dem Nus die un- 
mittelbare Anschauung des Guttlichen eigne, der Seele das 
vermittelte Denken, dass die Ideen in jenem zur Einheit zu- 
sammengefasst seien, in dieser entwickelt und gesondert, dass 
sich jener zu dieser verhalte, wie die Form zum Stoffe®), so 
kamen wir damit | schwerlich viel weiter, wenn uns nicht die 


1) I, 1,8 Anf.: mgog dz row vody moig (se. Eyes ) Wuyn);... i Eyouey 
zal tovtoy imegava yjucw. Fyouer dé 4 xovvdy 4 Idcov 7 (und diess ist 
offenbar Plotin's Meinung) xa) xo:vow mavtwy xa) Idcov. xorvoy uty, Ste 
Gugpotos xat sig xab navtazot 6 adrds, Wrov dé, Ste Eyev xad Exaaros 
avroy cloy év wuyg ty mewn. 

2) VI, 7, 5 Schl.: od yao é&lorata: rou vontot [7 Pecoréon wuyn |, 
Glia ovvapautyn ovov ixxgeuaulyny Exes tay xarw, ovupulgaca iautny 
Loym mods Adcyov. IV, 8,8 Anf.: ob maga ots 4 nustfoan Wuxy Iv, add 
fore re adtis tv tp vonrg eel 10 dé fy tH alodntp us. w. II, 4, 3; 
s. 8. 632, 1. IV, 7, 18; s. S. 634, 1. Daher IV, 3, 12 Auf., mit Anspielung 
auf den bekannten homerischen Vers: fySaoav uty usyos yiis [al wuyat), 
xaga dé aitais forngixrar inepave tod oieavod. 

3) V, 1, 10. 491 A: momep dt ev +i quote (im Weltganzen) resrra 
ratra tors ra elonuéva (das Eine, der Nus und die Seele), orw yen vo- 
ullery xa mag quiv ravra elvar... Fors rolyuy xal 7 nusteoa wuyn 
Seiov ts xa piosws Gdns, onola nasa n wuxns pros, telela Ji 4 vovy 
Zyovoa. voig dé 6 uty Loyshouevos 6 dé loyileadoas nagtywv. 10 dn loye- 
(ouevov torre tig wuyxis .. - yoouotoy xad ov xéxgaulvoy oapats dy tH 
MQUTY vONTG tes tédéuEvos ovx GY Gpadlosto’ ov yay TOmoY (ntntfoY 
ot idguoouey u. 8, w. Vgl. c. 11. V, 3, 3. 498 C (vgl. 8. 665, 1 und folg. 
Anm.): wuyjy dei bv hoysamois elvar. V, 9, 8. 557 C: fnrqoes SF ad xat 
THY Wuxny norepa tor aniov dn 7 Iv re bv adty to adv ws VAn 1d de 
we sidog, 6 vois 6 é» aity. I, 1, 8 (nach dem Anm. 1 angefihrten): Fyo- 
yey ody xal ta edn dizyos, ty uady wuyz oioy avedsyptva xad oiov 
xeyopronéva, ty di vq@ ouov mayta. Wenn in der ersten von diesen Stellen 
eine Dreiheit geistiger Krafte geziblt wird, so geschieht diess nur wegen 
der Parallele mit den drei metaphysischen Principien, es entsteht aber da- 
darch eine offenbare Verwirrung, denn das loyfeoda: im eigentlichen Sinn 
ist nicht Sache des vous. 
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Analogie des allgemeinen Verhiltnisses, welches zwischen 
dem Nus und der Seele als metaphysischen Principien statt- 
findet, und die Vergleichung der aristotelischen Lehre vom 
doppelten Nus einige Anhaltspunkte an die Hand gibe. 
Auch mit diesen ldsst sich aber aus der Unklarheit nicht 
herauskommen, welche in der ganzen Anlage des plotinischen 
Systems begriindet ist, dass der Nus zugleich unsere Ver- 
nunft und ein tiber uns stehendes Wesen sein soll, und dass 
die Seele bald in ihrem Unterschiede vom Nus bald in ihrer 
Einheit mit demselben dem Ich gleichgesetzt wird *). 

Wie ist es nun aber miglich, dass aus diesem durchans| 
tibersinnlichen Wesen und aus dem Leibe Ein lebendiges 
Ganzes wird, und wie haben wir uns die Erscheinungen 


1) M. vgl. unter den im vorhergehenden angefihbrten Stellen einerseits 
I, 9, 2. 1, 4, 8. I, 1, 7. VI, 7, 5. IV, 8 8 V, 1, 10. L 1,8, andererseits 
V, 8, 8 und IV, 7, 18: Sao¢g wey vods udvos, dmadys ty toig vontoic lanr 
uovoy voegay Eyew ixei ded utver. od yag Err deut odd” dosh. So ay 
Ogetey mooclapy epebis exetvy tq vE Oy, TH NeOSPyxy THe deeFeme olor 
noedeasy ndn eniniéoy xa xoousiv dpeyouevov xa a ty vq elder... 
noid Gnevdes xa dnusoveyei. Richtet sich nun dieser Trieb auf das 
Ganze (denn diess scheint die Meinung des liickenhaften Textes), 80 bleibt 
die Seele ausser der Sinnenwelt bei der Seele des Weltganzen, und sorgt 
mit ihr fir das All; uégog dé dosxeiv Bovindsion povouutyn xab ty 
extivp yryvoutyn ev @ tory, ody bln odds maou TOU Odpatos yerouérn, 
alla te xat Fw oomcrog Fyovoa...avry dé ord udy by oauati, oré di 
Oodparos Ew, ogpundeion uty and trav mewrwr, eis d2 ta tolra mMe0ELIodoa 
vou lvegye(g, vod ubvovrog fy rH abt xab dia Wuyis narra xalev nle- 
eodvt0s xai dSraxoauotvros. Sehr beseichnend spricht sich die Unklarheit 
des Verhiltnisses von Seele und Nus V, 3, 8. 498 D aus: rf ody xwluie: 
by wuyy vodv xadagov elvat; otdby, gnoouer. GAd Fre dei léyesy wuyis 
rodro; (ist dieses, der reine Nus, noch ein Theil der Seele su nennen? — so 
ndmlich, als Frage, sind die Worte su fassen). aii’ od wuyis uéy, ynoomey, 
nueregoy dt voiy ynoouer, alloy uty Syra tod diavoouuévou xai nave 
Befnxora, Sums dt nutrepov, xad ef un ovvagedpoiusy roig ukpens ris 
wuzic’ H nukregoy xed ody nuttregor’ did xad meosyomusda aitg xed ob 
moosyowueda, Ssavolg dt cel (der dscvore, der Reflexion, bedienen wir 
uns immer, des Nus nicht immer)" xa) nuérépor uty yowputrer, ob xpocyoe- 
uévay dt ovy nutregor. Dieses xegosyenodas aber bestehe nicht darin, 
dass wir der Nus werden, sondern darin, dasa wir 1g loyiorexg zpeTy 
dexoutyy ihm nachsprechen (xar’ éxeivoy potyyecdas), was er aber uns 
stehend (s. o. 682, 1) uns mittheile. — Der Nus soll uns also gehdren und 
nicht gehéren, er soll kein Theil unserer Seele und doch unser Nus sein. 
Das Verhaltniss des voids zur dscvoe wird 8. 664 f. besprochen werden. 
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dieser Einheit, die sinnliche Empfindung, die Begierde u. s. f., 
zu erkliren? Diese Fragen waren ftr Plotin nicht leicht zu 
beantworten, denn durch seinen einseitigen Spiritualismus hat 
er sich wirklich die Mittel zu ihrer gentigenden Lisung ab- 
geschnitten. Indessen wissen wir bereits, wie er der gleichen 
Schwierigkeit bei der allgemeineren Untersuchung tiber die 
Verbindung der ttbersinnlichen mit der sinnlichen Welt zu 
entgehen sucht, indem er auf eine substantielle Gegenwart 
des Intelligibeln im Sinnlichen verzichtet, dafiir aber beide 
als Ursache und Wirkung verkntipft sein lasst. Den gleichen 
Ausweg schligt er auch hier ein. Die Seele geht ihm zu- 
folge nicht selbst in den Kbrper ein, sondern sie asst nur 
eine Art von Licht oder Wa4rme von sich ausgehen, wodurch 
der Leib belebt und zu einem Abbild des kérperlosen 
Menschen gestaltet wird’). Fragen wir daher, auf welche 
Art die Seele im Leibe ist, so antwortet Plotin: sie ist in 
ihm nicht so, wie der Kérper im Raume, nicht so, wie die 
Eigenschaft im Substrat, nicht so, wie der Theil im Ganzen 
oder das Ganze in den Theilen, nicht so endlich, wie die 
sinnliche Form in der Materie; sie ist vielmehr in ihm, wie 
die wirkende Kraft in ihrem nattirlichen Organ*), oder wie 
das Feuer in der erwirmten und | beleuchteten Luft: wesshalb 


1) 1, 1, 7 Anf.: wie kann das aus Seele und Leib susammengesetste 
{ro ovvaugporegoy) bewegt werden, wenn die Seele als solche es nicht wird? 
h to Gvvauporegoy fora: tHe wuyns ty nageivar, oby abrny Jovacy ris 
romurns els 16 cuvaugerepoy 4 elo SateQov, aile moiwioay tx tod 
Geéparos ro Tocovrou xal tevos oloy pwrds to) mag abtry dodétrros 
THY tov {pou prow Fregdy 14, 0d 16 aloPaveddac xad Tax alla boa (you 
may slontos. Vgl. c. 8. 5B (von der Weltseele): pavraterae trois oaiuaos 
nmageivas llLaunovea els abra xad (pa rorodoa odx Uf atic xa) Goxperos, 
alla pbvovoa ply adry eMdwia dé aibrijg didoioa Soneg nedcgwxoy by 
mollois xaréntgoss. modroy dt stdulov alodnors 4 ev rH xoewp. élra 
and rairne ab nay Glo yévos Atyeroe wuyts Erepov ag’ brégou aed xad 
relevtg pubyoe yervntixod xad abfjoews. VI, 4, 15. 657 C: caaros... 
1] lov yerovelg xagnmoautyou re Yyvog Wuyiis, obx éxelyns utpous, aad’ 
oioy Sequacias tevdg 7H Lddappews LAGovons. V, 7, 5. 697 B: 4 de wuyn 
.». &1@ ovoa... avev tod dwuatos avPommo¢g by oopars St uogpdonca 
rad adtny xal cdho etdmloy avPowmov Soov tdéyero 16 DHua noLjOao. 
Vel. 8. 687, 4. 

2) So schon Aristoteles; vgl. B. Ib, 486? f. 
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es allerdings genauer wire, wenn man nicht sagte, die Seele 
sei im Leibe, sondern der Leib sei in der Seele’). Und da 
nun weder alle Krifte der Seele von der Art sind, um auf 
den Leib zu wirken, noch auch alle Theile des Leibes der 
gleichen seelischen Einwirkung bedtrfen, so kann, streng- 
genommen, nur die Gegenwart gewisser psychischer Krafte, 
theils im ganzen Leib, theile in bestimmten Organen behauptet 
werden*). Doch will Plotin damit nicht eine wirkliche Ver- 
theilung der Seele an die verschiedenen Organe lehren, sie 
soll vielmehr immer als Ganzes wirken, wenn auch nicht 
jedes Organ alle ihre Krifte aufnehmen kann*). 

Indessen sind hiemit noch nicht alle Schwierigkeiten ge- 
hoben, selbst wenn man die Denkbarkeit dieser Bestimmungen 
zugibt. Die Seele wirkt im Leib und durch den Leib, aber 
wer ist das eigentliche Subjekt dieser Wirkung? Der Leib 
als solcher kann es nicht, oder wenigstens nicht allein sein, 
denn Empfindung, Begierde u. s. f. sind keine blos kérper- 
lichen Bewegungen; ebensowenig scheint es aber auch die 
Seele sein zu kénnen, denn | wie sollte sie von kérperlichen 


1) IV, 3, 20—23; vgl. besonders c. 21. 388 A: ryyv wuyry fy re 
Cajuate selva we fv deyarp. c. 22 Anf.: yaréor, Stay Wuyn oopats megs, 
mageivas adrny wg TO Nig mageots TH aloe’ xab yao ad xad rodTo magor 
ob nageors xad ds’ Shou magoy ovdert plyvutas xen Eornxe uty avro 16 
St magagdet, xat Stay Ew yévynres rod by w rd pois anHlder udir Eyor... 
Sore d09d¢ Exe xat estaida Agyey ws o ane ty rm q~eth Hameo To Gor 
ty tp aége. VI, 4, 16: das Sein der Seele im Leibe ist nicht r&umlich su 
verstehen, die Seele bleibt an ihrem Ort, nur der Leib ist es, der an ibr 
Antheil bekommt, aber doch ist diese Verbindung mit dem Leibe vom Uebel, 
weil ihre Wirksamkeit dadurch auf den Leib beschrAnkt wird. Vgl. hiesu 
8. 590. 

2) IV, 3, 22 f. 

3) IV, 3, 3: die Einzelseelen sind nicht in derselben Weise Theile der 
allgemeinen Sele, wie etwa die Seele im Finger ein Theil von der ganzen 
Seele des Menschen genannt werden kdnnte; denn im letstern Fall (874 B) 
i «din noveayou Fora: 4 Gdn, wia xa 4 adry ey moddois Gua ovga. Es 
entstehe daher hier keine wirkliche Theilung, é1e) xa) off allo Egyor rq 
St Ghlo, oloy dpPaluois xad daly, od pdgeoy Glo Wuyis Space MLlo 
Ji Wod dextéoy mageivar (GAdw» dé (der Stoiker] ro usollery ovres) alla 
0 abtd, xdv wily Sivapes tv Exartpos évegyi* sod yag ey aupor kposs 
anon, tH dt ta Ogyava Stapoga elvas Scapogous reo dercAqwers ylveo- 
Sas u.s.w. IV, 2, 1 Schl. s. o. 590, 6. 
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Zustinden berithrt werden? Plotin kann nicht umhin, diess 
selbst zu bemerken. Da die Seele, sagt er), bei ihrer Ein- 
wirkung auf den Kirper doch fir sich bleibt, so kann kein 
Uebles, was der Mensch thut oder leidet, auf sie zuriick- 
gefubrt werden; ttherhaupt aber kann dem Unkorperlichen 
kein Leiden zukommen, und auch der sogenannte leidende 
Theil der Seele macht hievon keine Ausnahme, denn auch 
er ist eine immaterielle Form (ein eidoc), einer Form aber 
‘Kbnnen wir keinerlei Unordnung oder Leiden _beilegen *). 
Wie sind dann aber die leidentlichen Zustinde, die Affekte, 
die Begierden, die Empfindungen zu erkliren? Die Antwort 
Plotin’s ist in allen diesen Fallen Eine und dieselbe: blos 
der Kérper soll leiden, die Seele nicht selbst leiden, sondern 
nur das, was in ihm vorgeht, wahrnehmen. Wenn wir 
kérperliche Lust oder Unlust empfinden, so ist es nur der 
Leib und das animalische Lebensprincip®), worin diese Zu- 
stinde sind, die Seele hat von denselben eine leidenslose 
Wahrnehmung: die Unlust entsteht, wenn eine Losreissung 
des Kérpers von der Seele, die Lust, wenn eine Verbindung 
des Kirpers mit der Seele wahrgenommen wird; was diese 
Zustinde wahrnimmt, ist die Seele, das Subjekt derselben 
dagegen ist nur das aus dem Leib und dem Schattenbild der 
Seele zusammengesetzte: in diesem entsteht Schmerz, wenn 
seine Zusammensetzung zerrissen, Lust, wenn sie befestigt 
wird*). Dasselbe gilt von der sinnlichen Wahrnehmung: 
nicht die sinnlichen Dinge selbst sind es, die von der Seele 
wahrgenommen werden, sondern nur die Eindrticke, welche 


1) I, 1, 9 Anf. 

2) Ill, 6, 1. 4. Der Titel dieser Schrift lautet: 2. anadslas tov 
aonuct ev. 

3) ,Puvorc” vgl. 8. 595, 1. 635, 1. Die Bedeutung des Worts schliesst 
sich an den stoischen Sprachgebrauch (1. Abth. S. 192, 3%) an. 

4) IV, 4, 18. c. 19 Anf.: elvoe ply adyndova yroow enaywyiis 
Ow Kt og Ivddluaros Wuyns oreguoxopuéyon, ndovny de yvesory spou ivdad- 
patos wuzis ev ospate lvaguoloutvov may av. txei uty ouy TO nados, 
7 dt yoo THis alodnrexns wuyrs... xar ny bv9n pir éxsivo (Aéym de 
TO nly ivy ro nénovdev txeivo) . . Jodero dt 7 Wuyn mapaiapobon t@ 
éwetiis otoy xeiovas naoa de rodire 10 éxei aaSos otx attn MaPovoa. 
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die Dinge auf ihre Sinnlichkeit hervorgebracht haben '); und 
eben desshalb bedarf | sie der Sinneswerkzeuge als des ver- 
mittelnden (uésor avcddoyor) zwischen ihr selbst und dem Ob- 
jekt, weil sie ftr sich vom Korperlichen nicht ‘afficirt werden 
kann*). Die Wahrnehmung ist daher nicht ein Abdruck der 
Gegenstinde in der Seele, sondern ein Innewerden der von 
ihnen bewirkten sinnlichen Zustunde, und die Seele selbst 
verhilt sich darin nicht leidend, sondern thatig, wie immer*). 
Erst mit dem Gedachtniss treten wir in den Kreis der Thitig- 
keiten ein, welche der Seele allein angehjren; es berubt 
nimlich nach Plotin nicht auf dem Zuriickbleiben sinnlicher 
Eindriicke, sondern auf einer geistigen Thatigkeit*). Aber 
doch kommt es nur solchen Wesen zu, welche einem Wechsel 
und einem Zeitleben unterworfen sind, und nicht das Denken, 
sondern die EKinbildungskraft (pavtactixdy) ist das Seelen- 
vermdgen, dem es angehtrt. Es ist aber eine doppelte Ein- 
bildungskraft zu unterscheiden, die der niederen und die der 
hdheren Seele: jene bewahrt die sinnlichen Bilder, diese die 
Gedanken; unserem Bewusstsein verbirgt sich jedoch diese 
Zweiheit fast durchaus®), Dagegen gehdrt die sinnliche Be 
gierde (éatIvuia) wieder zu jenen Erscheinungen, die zwischen 
seelischem und leiblichem zweideutig in der Mitte stehen. 
Der Leib fir sich wirde tiberhaupt kein Verlangen empfinden, 
die Seele fur sich kein Verlangen nach sinnlichem; dieses 
kann urspriinglich nur dem Leibe zukommen, welcher durch 


1) 1,1, 7.4 E: ry dt ris puyis rod atodavecdas divausy ob 
TOY alodnray slyat dei, tev J? and tHe aloSnotms tyysvoutrmy TO (Oy 
tUnwy avrednatexny elvee palioy, vonra yao Hdn tadra. 

2) IV, 4, 28. 416 A. 

8) Ill, 6, 2. 805 A. IV, 6, 1 £, besonders c. 2 Anf.: rodro yae duva- 
Hews, oF 10 madeiv, alla to dumndivas xai ig? @ téaxtas toyaonodes. 
Gesicht, Gehdr u.s.f. sind nicht me/osg, sondern évégyesa megh 5 Even, 
es sind (453 C) ra udy madn, ta do, Soa atadjass aitay xad xoloees, 
Tov nado los yrwoss Gilat tay maddy ovoas, Fragt man freilich 
weiter, so kommt man anf sebr unsulangliche Vorstellungen, wenn Plotin 
hier 2. B. aber das Hdren sagt, durch die Stimme werden gewisse Figuren 
in der Luft gebildet, welche die Seele lese. 

4) IV, 6, 8. 

5) N&heres hieraber IV, $8, 25—82, eine Untersuchung, welche, wie 


Plotin’s psychologische Erdrterungen fiberhaupt, im einzelnen manche treffende 
Wahrnehmung liefert. 
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seine Verbindung mit der Seele eine mehr als blos kérper- 
liche Bewegung erhalten hat. Durch | diese Bewegung des 
Leibes erzeugt sich ein Begehren in dem _benachbarten 
untersten Theil der Seele (7 wryy 7 ayytc, qv dy tary 
aver tiv dovcay cd txvoc). Die Wahrnehmung dieses Be- 
gehrens bringt in der (héheren) Seele eine Vorstellung hervor, 
in Folge deren sie nun die Begierde entweder befriedigt oder 
zurtickdringt. Das leidende ist auch hier nur der Kérper, 
die Begierde selbst aber entsteht in dem sinnlichen Theile 
der Seele (der vais) in Folge seiner Sorge fur den so affi- 
cirten Kirper?). Der kérperliche Hauptsitz der Begierde ist 
(nach Plato) in der Gegend der Leber*), Aehnlich verhult 
es sich mit dem Muthe (Svucc), dem Plotin, mit Plato, im 
Herzen seinen Sitz anweist, ohne im tibrigen der platonischen 
Beschreibung desselben etwas erhebliches beizuftigen. Seine 
eigenthitmliche Aeusserung ist der Zorn; mag dieser nun 
aber in letzter Beziehung aus ku&rperlichen Zustinden oder 
aus dem Gedanken an ein erlittenes Unrecht entspringen, so 
besteht er doch immer zunichst in einer Erregung des Blutes 
und der Galle, welche entweder von der Seele empfunden 
wird, und in dieser ein Widerstreben gegen die Ursache des 
unangenehmen kérperlichen Zustandes hervorruft, oder welche 
umgekehrt ihrerseits durch die Vorstellung des Unrechts hervor- 
gerufen wird®). Aber auch die htheren Thitigkeiten der ethi- 
schen Tugend werden nur dem Gemeinsamen, nicht der Seele 
fir sich beigelegt*), und ebendahin miissen wir, scheint es, den 
Uraprung des Selbstbewusstseins verlegen. Denn so nach- 
drticklich auch Plotin ausfihrt, dass es dem Nus urspring- 
lich zukomme, sich selbst zu denken®), so sagt er doch auch 
wieder: der Nus und die hthere Seele kinne wirken, wenn 
wir uns dessen auch nicht bewusst seien, denn das Bewusst- 
sein sei nar der Reflex der Geistesthitigkeit im Wahr- 


1) Iv, 4, 20. 

2) IV, 4, 28. 420 C. 

8) A. a. O. 420 C ff. 

4) I, 1, 10. 6B: af dt agerad af un pooryaes E9eoe di lniyrvouevee 
xal coxnoees Tow xotvod (sind die Sache des xorvér) tovrov vag af xaxfas, 
eal xal pSovor xar fijdow xa Eleos. 

5) V, 3, 1. « 3 ff vgl. S. 570, 4. 5. 
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nehmungsvermtgen, und daher durch diese sinnliche Seite 
der Seele | vermittelt!). Wird endlich die Seele als solche 
auch von der Schuld des Irrthums befreit, und nur das ,Ge- 
meinsame“ damit belastet®), so erhellt nur um so mehr, 
welche Rolle dieses Gemeinsame hier spielt; nur um so un- 
erklirlicher wird es aber freilich auch, dass die Seele eine 
Verbindung mit dem ihr so fremdartigen Kérper eingeht, und 
dass aus dieser Verbindung gemeinsame Lebenszustinde ent- 
stehen, ftir die doch weder der Leib noch die Seele das 
eigentliche Subjekt sein soll. 

Wurzeln diese Schwierigkeiten zu tief in Plotin’s System, 
als dass ihm ihre Ueberwindung midglich sein konnte, 80 
scheint er an einem andern Punkte, bei der Frage nach dem 
freien Willen, die Schwierigkeiten, trotz aller friheren Ver- 
handlungen tiber diesen Gegenstand, theile gar nicht theils 
nur unvollstindig bemerkt zu haben. Dass der Wille frei, 
dass die Tugend herrenlos sei, dass jeder die Schuld seiner 
Handlungen selbst trage, diess ist Plotin, wie der ganzen 
platonischen Schule, eine der gewissesten und wichtigsten 


1) I, 4, 9 Schl: évegyotvrog éxetvou [rod voodvros] fvepyoiuer ar 
ness. (c. 10) Aavdaves dt lows 1h wy meQh Otiody tay alcdytar’® dia 
yae tis alodncews donee ufone megt tadra evegyety dei xal epi rover. 
abrog dt 6 wots dia ri obx lvegynoee xal » wuyzH mwepl abtor 9 med 
aladnoews xad Glug adytelywews; dei yag td wed avtednweers evégynua 
elvat, elmég tO ard Td vosiv xad Elyas. xad Fouxer 4 avtllnwes elvas xal 
ylvecdas avaxcuntorvtos tod vonuatog xad roi évegyodvtos Tod xara 16 
Cay ris Wuyis o1oy anwoStytos nalsy Ooneg ly xaronteg. Wie nun der 
Gegenstand um nichts weniger wirklich ist, wenn der Spiegel weggenommen 
wird, so finde auch die Thitigkeit der Seele um nichts weniger statt, wenn 
der Spiegel des Selbstbewusstseius durch kérperliche StSrungen zerschlagen 
werde. Vgl. IV, 4, 4. 399 B. M. vgl. hiemit, was Plotin tiber den Za- 
stand der Ekstase und das Leben nach dem Tode sagt. 

2) I, 1, 9: wenn die Seele als solche fehlerlos ist, wie ist ein Irrthum 
und ein fehlerhaftes Handeln miglich? Die Antwort (5 D) lautet: 7 raw 
pyevday eyoutyy dicvora, yavraola odoa, obx avéusive thy Tod dtavonte- 
nov xelory. .. 6 dt vod 4 lpnwaro [sc. rod medyuatos] f ov, GotTe ava- 
Hagrnrog’ (er hat entweder eine Vorstellung von der Sache, oder er hat 
keine, aber er hat keine falsche Vorstellung iiber sie; vgl. Aristoteles Th. IIb, 
190, 4°) n ovTw i Aexréov we qusic  lpnwausda rod by rq vg vonTOt 
n ov, 4 rod éy nuivy ... Die Thatigkeit der hdheren Seele ist nur das 
Denken; al dé reomal xa 6 IdouBos ty Ruiy naga tay ovrnetnutrey xad 
tw@y TOU xoLvod (6 te dimoré Lore TOdI0) MaPnuator. 
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Wahrheiten’), eine Thatsache, welche|im Wesen des Menschen 
so unmittelbar begrtindet ist, dass Plotin geradezu behauptet, 
ohne den freien Willen wiren wir keine Menschen, keine selb- 
stindigen und selbstthitigen Subjekte, sondern nur von 
aussen bewegte Theile der Welt*), Aber seine weiteren 
Untersuchungen auf diesem Gebiete sind nicht sehr grtind- 
lich ausgefallen. Die Frage nach der Vereinbarkeit der Frei- 
heit mit der Vorsehung oder dem Weltzusammenhang wird 
nur ganz im allgemeinen mit der Bemerkung beantwortet: 
die Tugend sei frei, aber ihre Werke seien in den Zusammen- 
hang des Ganzen mitverflochten®), jeder spiele seinen eigenen 
Charakter, aber er werde von dem Dichter des Weltdrama’s 
genau in der Rolle verwendet, fir die er am besten tauge ‘*). 
Ferner wiederholt sich auch bei Plotin der Widerspruch der 
platonischen Lehre, dass zwar die Tugend herrenlos und das 
Bose selbatverschuldet sein soll, dass aber doch zugleich ge- 
sagt wird, alles Bése sei unfreiwillig, und nur das verntinftige 
Handeln sei ein freies5), ja strenggenommen habe die Frei- 
heit nur in der reinen, gar nicht auf’s Handeln gerichteten 
Vernunftthatigkeit ihren Sitz*); und es wird kaum gentigen, 
wenn zur Lisung dieses Widerspruchs bemerkt wird: wer 
seiner Natur folge, sei frei, denn er sei von keinem andern 
abhingig, wer nach dem Guten strebe, der thue diess immer 


1) M. vgl. s. B. Ll, 3, 9. 15. 142 B, 145 G. IV, 4, 39 Anf. I, 1, 
7 £., wo die platonischen Ausspriiche: ager adéomoroy, airla thouévou 
n. s. f. wiederholt werden. 

2) I, 1, 4. 231 C: wenn alles der Nothwendigkeit unterworfen ist, 
fy fora: ta marta. ore ote nusic nusic ode te nuktsgov Egyoy, ovdé 
hoys{oueda adbtol, adi’ érdgov loyiopos ta nuttega fovleduata, ovde 
meattouey nusic u. 8. w. c. 5. 231 F (gegen astrologischen Fatalismus): 
nods dy tata momtoy ply exeivo dntéoy, Gre xa obtos... txélvoss ava- 
rl9nor ra Hyukrega, Boviag xa nady xaxlag te xat Oguas, nuiv dt oddly 
idods UPoig peooutvoss xatalelnes elvas ddd” odx avIgwnoss Exovos nag’ 
avtey xat éx ris altar praems Epyor. 

8) IV, 4, 39. 

4) Ul, 2, 17 ziemlich weitlinfig ausgeftihrt. 

5) 1, 8 5. 75 E. I, 1, 9f. Il, 2, 10 Anf. VI, 9, 3. 0. 7 Anf. Das 
ganze achte Buch der sechsten Enneade handelt fiber das éy’ juiy, sunichst 
mit Besiebung auf die Frage, ob den Géttern freier Wille beizulegen ist. 

6) VI, 8, 5. c. 7 Anf. 
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freiwillig'), andererseits | hebe aber die Unfreiwilligkeit des 
Fehlers die eigene Urheberschaft des Thiiters nicht auf, dieser 
sei schuldig, weil er das Bése selbst thue*). Wenn wir end- 
lich bei Plato und Aristoteles eine genauere Bestimmung dar- 
fiber vermisst haben, welchem Theil der Seele der freie Wille 
eigentlich angehirt, so setzt uns auch Plotin hiertiber nicht 
in’s klare. Sofern wir an der Identit&t des Freien mit dem 
Verniinftigen, des Ich mit dem Nus festhalten, mitisste der 
freie Wille schon der kirperlosen Seele zukommen, und hie- 
mit wtirde es wohl tibereinstimmen, dass die Seelen vor dem 
Eintritt in einen Leib ihre Lebensloose mit Freiheit wahlen 
sollen. Anderntheils will es aber dazu nicht passen, dass 
gerade das B&se vorzugsweise auf den freien Willen ge 
schoben wird*), denn die Seele als solche soll ja irrthams- 
und fehlerlos sein. So sitzen wir auch hier am Ende zwischen 
den zwei Stiicken nieder, in welche die Einheit des mensch- 
lichen -Wesens unserem Philosophen immer wieder aus- 
einanderbricht *). 


1) VI. 8, 4. 737 B. 

2) IM, 2, 10. 

3) Z. B. I, 1, 4 Schl.: alla yeg dei xad Exacroy Exacroy siya: zai 
neagess nuerfoas xal dravolas imagyeey xal ras éxaorov xaxag ts xel 
aisyoas mecters nag’ éavrod éxaotov, aiid un tg aavt) thy yodr Ter 
alozyoww nolnay avarediras. Vgl. die Nachweisungen, die 8. 618f aus 
Anlass der Theodicee gegeben wurden. ‘ 

4) Einige weitere psychologische Bestimmungen werden uns, wie be- 
merkt, spater noch begegnen. Eine sehr sorgfaltige Zusammenstellung der 
plotinischen Lehre von den verschiedenen Seelenvermdgen gibt VacmEzot 
I, 545 ff Doch legt derselbe, wie ich glaube, unserem Philosophen eine 
su entwickelte und zu fest schematisirte Theorie bei, und auch der nen- 
platonischen Schule tiberhaupt lasst sich das psychologische Schema nicht 
zuschreiben, in dem Vacaexor III, 860 ihre Seslenlehre susammenfasst: 
1) Vermigen des Leibes: Bewegung, Ernahrung, Reproduktion, Leiden; 
2) Vermdgen des animalischen Princips (¢giov): Begierde, Sinnesempfindung; 
8) Vermdgen der Seele: Einbildungskraft, Gedachtniss, Meinung, Reflexion 
(Aoytauos), Vernunft, Wille; 4) Vermdgen des Nus: Denken, Contemplation; 
5) Vermigen des Gattlichen im Menschen: die Liebe, die Ekstase. Ein 
Theil dieser sog. Vermdgen bezeichnet gar keine Vermigen, sondern Thatig~ 
keiten, bei andern ist die Ordnung, in der sie aufgefihrt werden, willkir- 
lich und unlogisch; wie kann endlich das obige Schema der plerdnthiaidshed 
Schule schlechtweg beigelegt werden, da die Vertreter dieser Schule unter 
einander in dieser Beziehung gar nicht durchaus fibereinstimmen? 
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Kommt es aber selbst wihrend des irdischen Lebens zu 
keiner wahren Einheit der. Bestandtheile, aus denen der 
Mensch | zusammengesetzt ist, so werden diese mit dem Ende 
desselben unmittelbar wieder auseinandergehen, und es wird 


3. die Riickkehr der Seele aus der sinnlichen in die fiber- 
sinnliche Welt 
erfolgen. 

Es ist diess eine einfache Folge aus allem bisherigen. 
War die Seele vor diesem Leben ohne den Kbrper, so wird 
sie auch nach demselben ohne ihn sein kénnen, und ist das 
gegenwartige Leben eine Stérung ihres urspriinglichen Zu- 
standes, so werden wir in dem Verlassen dieses Lebens nur 
die Rtckkehr in ein hiheres und naturgemdsseres Dasein 
erblicken kénnen. Insofern hitte sich Plotin, von seinem 
Standpunkt aus, aller Beweisfthrung ftir ein Fortleben nach 
dem Tode entschlagen kénnen. Indessen hat er nicht unterlassen, 
auch dieser Forderung in einer eigenen Schrift!) zu gentigen, 
fir die ihm aber freilich Plato wenig neuen Stoff tibrig- 
gelassen hat. Er zeigt ausftthrlich, dass die Seele nichts 
kérperliches, mithin auch nichts zusammengesetztes, mithin 
unauflislich sei*); er wiederholt die platonischen Si&tze von 
der Unverginglichkeit dessen, was Princip des Lebens und 
der Bewegung ist (c. 9); er verweist uns auf diejenigen Zu- 
stinde und Thitigkeiten, in denen die Seele ihr Wesen rein 
darstelle, und ihre Verwandtschaft mit dem Gittlichen, ihr 
Heimathsrecht in einer héheren Welt bekunde (c. 10); er be- 
merkt endlich, wenn alle Seelen sterblich wiren, so miisste 
langst alles in’s nichts surtickgesunken sein, sei aber irgend 
eine, z. B. die Weltseele, unsterblich, so miisse es unsere 
Seele, da sie gleiches Wesens sei, auch sein (c. 12). So 
wesentlich es aber hienach der Seele ist, unsterblich zu sein, 
so undenkbar ist eine Wiederherstellung des K5rpers, eine 
Verewigung des Kerkers, in dem sich die Seele jetzt be- 


1) 2. adavactas wuyns. Enn. IV, 7. 
2) A. a. O. c. 2—8 vel. 11. 12. I, 1, 2, wo die Unsterblichkeit der 
Seele aus ihrer Leidenslosigkeit, und diese daraus bewiesen wird, dass sie 


reine Form ist. 
41* 
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findet; wesshalb wir es ganz in der Ordnung finden werden, 
wenn der Auferstehungsglaube unserem Philosophen nicht 
weniger anatUssig ist, als er der griechischen Denkweise 
tiberhaupt war’). | 

Anders verhilt es sich mit der verwandten Lehre, welche 
Plotin von Plato und den Pythagoreern entlehnt hat, der 
Lehre von der Seelenwanderung. Diese passt vollkommen 
in sein System. Wie die Seelen urspriinglich durch ihre 
Neigung zum Sinnlichen in die Leiber herabgezogen worden 
sind, so werden auch beim Austritt aus dem Leibe diejenigen 
Seelen, welche sich von der Anhinglichkeit an die Sinnen- 
welt nicht befreit haben, naturgeméss darin festgehalten und 
in neue Leiber versetzt, die ihrer inneren Beschaffenheit ent 
sprechen. Es ist ein allgemeines Gesetz, dass die Seele nach 
dem Tode dahin kommt, wohin ihre Neigung sie zieht; wenn 
sie den Kirper verlassen hat, sucht sie einen Ort fiir sich, 
und ist sie nun nicht fihig, sich in’s Uebersinnliche zu er 
heben, so wird sie sich wieder in einem Kérper, und zwar 
in dem Kérper niederlassen, der am besten fiir sie taugt’). 
Die Seele durchwandelt in den verschiedensten Gestalten die 
ganze Welt, und jede dieser Gestalten ist durch die in ibr 


1) I, 6, 6. 310 A: 9 dD” adndenn eyenyopoi alndiwy ano Camaros 
ov META Gwpmatog dvyactacis’ 7 wiv yao ETA Oouatog uetactaals ~orer 
2& cdlov sig Koy Tnvoy oiov Lf Exe deuviwy’ 7 3°. adinOrjc, Sime and 
TOY Twparey, 

2) IV, 8, 18 Anf.: ro yag dvanodeactoy xai 4 dlxn oitws* ty guoss 
xearovay lévas Exaoroy ty rakes moos & lorey Exaoroy yerousvor eldewlor 
Treontptaems xad Ssadtoses dozer imou. c. 15 Anf.: die Seelen kommes 
in Korper af wiv an’ oveavod éig Oopara re xatetégn af dt an’ allew 
éig GAla tigxgsvoutaae, ais 7 dives obx noxecey coms ivredder dec 
Baguvaw xad AnIny modd fgelxoutvass 6 0 avrais EBagurdn. ylyvorras d 
Stagpooos U. 8 f. c. 24 Anf: alla mod &elSod0a tod onparos yernoeras 
[% wpuyn]; 7 evradda per odx Foras od odx Kors 1d Seyousvor ommsodr . - 
Ovtos dé mohdod xa éxcidrou romov xad mage tis deadéoews Hxecy dei ro 
Sudyogor, Hxeey 82 xab maga tr¢ év roig ober dixng . . > pegeras dt xa 
abtos 0 macywy (sc. ry» Sixnr] dyvody ly’ & nadeiy OSX orate uly 
TH Pog mavrazod alwmpouuervog Taig mlavars, relevtay 8? Wonee nodla 
xeeiy ols avrlresvey sig tov meogyxovta avrg ronoy lvénecer, éxor ole 
TH PORE TO axovnoy ele 16 nadeiv Lywv. Dass der Eintritt in die Leiber 


kraft eines unwiderstehlichen innern Zuges erfolgen soll, ist schon 8. 629, 2 
bemerkt worden. 
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vorherrschende Thitigkeit bestimmt. Im Menschen nun sind 
mehrere verkniipft, er fihrt neben dem htheren auch ein 
animalisches und vegetatives Leben; verlisst die Seele den 
Leib, so wird sie dasjenige, worauf sich ihre | Thatigkeit vor- 
wugsweise gerichtet hat’). So mag es denn allerdings ge- 
schehen, dass eine Seele in Folge ihrer ausgezeichneten 
Schlechtigkeit ganz in die Materie versinkt und in unter- 
menschlichen Zustinden erstirbt*), dass sie vom menschlichen 
in einen thierischen, selbst in einen Pflanzenleib tibergeht®) ; 
wobei Plotin die aristotelische Einwendung, dass eine Menschen- 
seele (der Adyog avFeuzov) nicht zur Thierseele werden kinne, 
mit der Bemerkung abwehrt: da die Seele an sich alles sei, 
so kénne sie auch alles werden, je nachdem sie das eine oder 
das andere Element in sich zum beherrschenden mache, und 
sich in ihrer Thitigkeit darnach bestimme; wenn eine Seele 
thierisch geworden sei, vermédge sie nur noch einen Thierleib 
zu bilden*). Andere Seelen suchen sich wieder menschliche 
Leiber, je nach ihrer Beschaffenheit®), sie withlen sich, wie 
Plato es darstellt, ihren Dimon und ihr Lebenslos, d. h. der 


—_ 


1) TH, 4, 2 Anf.: wavra d2 odgavor negenolei [} wuyn] adilore ey 
alloc eldcow, 7 by aiodniuxp elder 7 by ‘loyixg 7 ly atrg to Putexy 
TO yag xearoiy aitis uogeoy 16 éautm neosgogoy mosei, ra J” alle 
aye, Ew yap. fv dt dvdoanm ov xearei ra yelom, alia ovreotey . 
’EelSodoa dt Sts neg lnledvace rotro ylyvera. 

2) I, 8, 13. 80 E: obs oby ano THs dosti dyafalvorre rO xalov xed 
£60 dyaSov, ovtw xal and tig xaxlas xataBalvovts 10 xaxdy aUTO.... 
dna) wai ei mavrel@s Tor n Woyn els navrely xexlay ovx Ere xaxlav Eyes 
ald’ irfgay pia ry zeloew ndlaguro’ iu yao dvdgwaixoy 9 xaxla 
peusyplrn tin lvavtly. anodyjoxes ody wo wuyn av Favor’ xa 6 Sava- 
tog airy, xad Ere ty 1G aopare Pefantioulry, by tly tort xaradivar xab 
mlnodive: aitis, xa iel9ovon exe xeiodas Fuc avadeauy xa apédy 
news tyy Oy ex 10d Boefdgouv’ xai rod fore ro ty Gdov LAIdrta ea- 
xatadapFeiy. 

8) III, 4, 2. 284 A: Saoe pay obv tov avdIgmmoy eryignoay, maley 
avdownos’ oot dt aladnae povoy Enoay, twa... et di pene alodijoce 
mata toutwy, alla vyadela aladjoews Mer’ adrey, xab puta Hovoy yee 
rotro 7 padsota lvyngyts 1o putexdy xad Hy adroic uelérn devdemdnvat. 
Vgl. c. 8. Auf diese Annahme besieht sich Oxymriopom in der Th. Ia, 
1008, 4 angefiihrten Stelle. 

4) VI, 7, 6f. 

5) Vorletzte Anm. und III, 2, 13. 
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Leib und das Leben, in welches sie eintreten, bestimmt sicb 
nach ihrem Wollen und ihrem inneren Zustand'). Eine dritte 
Klasse geht in den Himmel | tiber, und wird auf Gestirne ver- 
setzt, um von da aus das Weltall su beschauen, jede Seele 
auf dasjenige, welches ihrer Lebensrichtung und den in ibr 
wirkenden Kr&ften entspricht; denn die Krifte der Seele 
bilden nicht blos die intelligible Welt, sondern auch das 
System der Weltseele in sich ab, und wie dieses nach den 
verschiedenen Kriften in mehrere Sphiren, theils feste, theils 
bewegte, getheilt ist, so auch die Seele in ihrer Art; je nach- 
dem daher diese oder jene Kraft in ihr herrscht, wird ibr 
das Leben auf diesem oder jenem Himmelskirper gema&ss 
sein. Die reinsten Seelen endlich erheben sich schlechthin 
titber die Sinnenwelt, und kehren in ihre urspriingliche, dber- 
sinnliche Heimath zurtick*). Dieser ganze Verlauf hat aber 
nicht blos physische, sondern ebensosehr ethische Bedeutung: 
es ist das Gesetz der ewigen Gerechtigkeit, das die Seelen 
in diejenigen KSrper und Lebensschicksale fuhrt, welche zur 
Vergeltung ihrer Thaten geeignet sind*), und auch alles 
einzelste ist ganz streng nach diesem Gesetze bestimmt; wer 
der Sinnlichkeit gelebt hat, der wird nicht nur tiberhaupt 
ein Thier oder eine Pflanze, sondern auch genau dasjenige 
Thier, zu dem ihn seine eigenthtimliche Lebensweise hinzieht: 
sinnliche Menschen, die dabei heftig gewesen sind (sagt Plotin, 
platonische Scherze dogmatisirend), werden wilde Thiere, je 
nach der Art ihrer Fehler dieses oder jenes; Schlemmer und 
Wistlinge werden gefrissige und geile Geschipfe, leidenschaft- 
liche Musikliebhaber werden Singvégel, unphilosophische 
Astronomen hochfliegende Vigel, unverniinftige Kinige Adler, 
ruhige Burger, falls sie ea nicht wieder bis zum Menschen 
bringen, Bienen oder uhnliche gesellige Wesen*). Ebenso 


‘ 1) IM, 4, 5 Anf.: add’ ef éxei algsiras rév daluova xad ef rov Bor, 
mos Ere tevdg xigeos; 7 xal h afgecis exet 9 Atyoutyn thy THe Wuyae 
Nooaleeary xa dradeaiy xaPolou xad Navtayod alvlrrera:; u. 8. w. 

2) III, 4, 6. 286 C vgl. V, 8, 5 Schl.: die GStter und die Seligen im 
Jenseits haben kein discursives Wissen, sondern eine durchaus reale An- 
schauung der Ideen. Ich filhre die Stelle 8. 671, 1 an. 

3) IV, 8, 24 s. 0. 644, 2. 

4) Ill, 4, 2. 284 Af. vgl. Praro Phado 82 A. Tim. 91 D. Reg. X. 620. 
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werden die menachlichen Lebensloose mit peinlicher Genauig- 
keit nach dem Gesetz der Wiedervergeltung abgemessen; 
schlechte Herren werden Sklaven, Reiche, die ihr Vermigen 
tibel angewendet haben, werden arm, wer einen Mord be- 
gangen hat, wird | wieder gemordet, wer seine Mutter getidtet 
hat, wird ein Weib, um von seinem Sohn getidtet zu werden, 
wer einer Frau Gewalt angethan hat, wird ein solches, um 
die gleiche Gewalt zu erleiden’). Neben dieser Vergeltung 
in den neuen Leibern nimmt endlich Plotin auch noch 
Zwischenzustinde an, welche demselben Zweck dienen und 
ausgezeichneten Verbrechern geschirfte Qualen bringen 
sollen*). Dass tibrigens diese ethische Betrachtung des Zu- 
standes nach dem Tode der physikalischen nicht widerspricht, 
braucht kaum bemerkt zu werden: nach Plotin ist ja auch 
die letztere durch das ethische Gesetz bestimmt, wonach jede 
Seele in den ihrem Zustand angemessensten Kérper eintritt. 

Auch hiebei wiederholt sich jedoch, abgesehen von allem 
andern, die gleiche Schwierigkeit, welche uns schon frither 
in Plotin’s Anthropologie aufstiess. Die Seele soll aus diesem 
Leben in ein anderes, bald ein menschliches bald ein tiber- 
oder untermenschliches ubergehen, und flr das, was sie in 
diesem Leben gethan und wozu sie sich gemacht hat, in 
jenem den Lohn erhalten. Aber was ist diese Seele? Die 
Seele ist ja nach Plotin wihrend des Zeitlebens nicht ein 
einfaches, sondern ein sehr zusammengesetztes Wesen; was 
ist nun das eigentliche Subjekt des jenseitigen Lebens, der 
Seelenwanderung und der Vergeltung? Die Identitat des 
Subjekts wire offenbar am besten gewahrt, wenn es das ur- 
spriingliche Seelenwesen allein wire, welches durch alle die 
wechselnden Lebenszustinde hindurchgeht; dagegen scheint 


1) II, 2, 18. Plotin folgt hierin, wie aus Prato Gess. IX, 872 E 
hervorgebt, altorphischer Ueberlieferung. 

2) Il, 4, 6. 286 C: nach dem Tode kommen die Seelen in denselben 
Zastand, in dem sie vor ihrer Geburt waren: elra coneg an’ aeyis adAns 
rév peraki rij Uotegov yevtoews yxoovoy raig xolaloulvass mdgeotey [6 
Salen)’ 7 oddt Blog abtaig cli& dlxn; IV, 8, 5. 473 D: ro dé rig 
xaxlas &perpoy eldos uellovog xad rijs Sheng 1Elwras Emoraolg tevyuuevory 
Satuovey. Vgl. Plato Rep. X, 614 D ff. 
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die Seelenwanderung nur fir das zusammengesetzte zu passen, 
und die Vergeltung nur dieses betreffen zu kénnen, da in 
ihm allein die Sinnlichkeit ist, die es in neue Leiber herab- 
zieht, und ihm allein die Handlungen zukommen, fur die es 
bestraft wird. In dieser Rticksicht entscheidet sich auch 
Plotin fur die letztere Annahme, kann aber natiirlich ein 
fortwihrendes Hintberschwanken zu der entgegengesetzten 
nicht vermeiden. | Das, was fehlt und fir seine Fehler be- 
straft wird, ist nach seiner ausdriicklichen Erklarung nicht 
die Seele in ihrem reinen Wesen, sondern nur das Ganze, 
was aus ihr und den niedrigeren Bestandtheilen zusammen- 
gesetzt ist’); und dazu passt es ganz gut, wenn er sagt: 
bei der Trennung der héheren Seele vom Leibe begleite sie 
die von ihr ausgestrahlte niedere*). Auch das wiirde nicht © 
unmittelbar widersprechen, wenn die Fortdauer der Ver- 
bindung zwischen der héheren und der niederen Seele anderswo 
auf diejenigen beschrinkt wird, welche sich nicht vom Sinn- 
lichen befreit haben, wogegen sich bei den tibrigen jenes 
Band mit dem Tode liése, und die niedere Seele in die Seele 
des Al) zurtickkehre®). Aber doch wird die Fortdauer der 
Persinlichkeit, gerade bei denen, welche in die tbersinnliche 
Welt kommen, dadurch sehr zweifelhaft. Noch bedenklicher 
lautet in dieser Beziehung, was tiber die Erinnerung der Ab- 
geschiedenen an das diesseitige Leben gesagt wird. Da 
nimlich im Intelligibeln keine Verinderung und keine Zeit 
ist, 80 muss mit dem Eintritt in dasselbe das Zeitleben, und 
ebendamit auch die Erinnerung, in einem schliechthin gleich- 


1) I, 1, 12 Anf.: wie ist die Fehlerlosigkeit der Seele mit der Lehre 
von den zukinftigen Strafen zu vereinigen? Antwort: fehlerlos ist die Seele, 
sofern sie ihrem reinen Wesen nach, fehlbar, sofern sie in ihrer Verbindung 
mit dem Sinnlichen betrachtet wird. naoyes dy xara 16 Sloy xal cuag- 
Tavet TO OUYPEroy xad TOdTO lots Td diddy Sleny, odx exéivo. 

2) 1, 10. 6 B: Star airy [) yuguory wryy) narranacivr éxoorg, xa 
9 dx’ abric BLlaupdeion anedyluder ovvexouern. 

3) IV, 7, 14. 467 B: ef dé rry avdpanov wuxnr tesueoy ovcar Te 
Curdtry AuInoeosas, xad nusic pnoouer tag uey xaSagas Gnallarroutvas 
TO ngosniaadiy ly 1p yevtoss apnoea, tac dé todtw avvtccodas énh 
meioroy. apesutvoy dt 10 xéigoy oddt abtd amoletedas bus Sx 3 Sder 
Eyes thy aoyny’ ebdly yao éx rot Svto¢g anoleirat. 


[598. 594] Die Glickseligkeit 649 


férmigen, rein auf das Uebersinnliche gerichteten Denken 
erljschen. Plotin will daher eine Erinnerung an dieses Leben 
nur den Seelen zugestehen, welche sich nicht in’s Uebersinn- 
liche erheben, oder es wieder verlassen; wobei er jedoch 
nicht tibersieht, dass diese Erinnerung, besonders in dem 
letzteren Fall, durch alles dazwischenliegende grossentheils 
verwischt sein miisste '). Im Zusammenhang damit wird | auch 
die platonische Lehre von der Wiederinnerung beseitigt *), 
weil das Denken, wie treffend bemerkt wird, etwas anderes 
sei, als das Ged&chtniss, und weil es dieses nur mit dem zeit- 
lichen und verunderlichen zu thun habe, in Beziehung auf 
das ewige dagegen wohl eine Erneuerung der Denkthitigkeit, 
aber keine Erinnerung statthabe. Aber so folgerichtig diese 
Bestimmungen sein migen, so kinnen doch auch sie nur dazu 
dienen, den Zusammenhang zwischen diesem und dem jen- 
seitigen Leben zu zerreissen, und den Dualismus der plotinischen 
Anthropologie in’s Licht zu stellen. 

Verhilt es sich aber so mit dem menschlichen Leben, ist 
die Seele nur durch eine Verdunklung ihres ursprtinglichen 
Wesens in ihr gegenwirtiges Dasein versetzt worden, kann 
sie auch wihrend ibrer Verbindung mit dem Leibe nie auf- 
héren, ihn als etwas fremdartiges und st¥rendes zu betrachten, 
darf sie nur dann eine Riickkehr in ihren Urzustand hoffen, 
wenn sie ginzlich von der Sinnlichkeit befreit ist, so entsteht 
ihr ebendamit die Aufgabe, selbstthitig auf diese Befreiung 
hinzuwirken, und dem Ziel nachzustreben, das ihr durch ihre 
Natur gesteckt ist. Wie diess miglich ist, hat der dritte 
Theil des plotinischen Systems zu zeigen. 


9 Die Erhebung des Geistes von der Erscheinung in die tiber- 
sinnliche Welt. 

Es gehtren hieher im allgemeinen diejenigen Unter- 
suchungen, welche man sonst unter dem Namen der Ethik 
gusainmenfasst; die obige Benennung scheint jedoch be- 
zeichnender, sowohl fiir den Umfang als fir den Inhalt dessen, 
was wir an dieser Stelle bei Plotin finden. Einestheils n&mlich 


1) IV, 4, 1—5 vgl IV, 8, 27. 82. 
2) IV, 3, 25. 
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stossen wir hier anf manches, was nicht zur Ethik im engeren 
Sinne gehért, aber doch auch nicht von ihr zu trennen ist, 
wie die Erérterungen tiber das theoretische Leben und die 
Religion, anderntheils wird das eigenthimlich ethische, die 
Darstellung der praktischen Thatigkeit, von Plotin auffallend 
vernachlissigt; beides aber nur desshalb, weil eben nach seiner 
Ansicht ‘die Bestimmung des Menschen weit weniger in der 
Praxis als in der Theorie | liegt. Von diesem Standpunkt aus 
miissen wesentliche Theile der alteren Ethik, die gesammte 
Tugendlehre und die Politik, ihre Bedeutung grossentheils 
verlieren, um so mehr miissen dagegen die Fragen nach der 
Vereinigung des Geistes mit dem Uebersinnlichen, den Stufen 
und den Hulfsmitteln dieser Vereinigung in den Vordergrand 
treten. 

Wollen wir nun Plotin’s Lehre tiber diese Gegenstande 
niher kennen lernen, und fragen wir zuerst, wie 


I. das Ziel der menschlichen Thi&tigkeit 


von ihm bestimmt wird, so trifft er hier im wesentlichen mit 
alteren, namentlich mit den stoischen Lehren vom hichsten 
Gut und der Glickseligkeit zusammen. Das hichste Gut ist 
far jedes Wesen seiue naturgemisse Thitigkeit; fur ein Wesen, 
welches aus mehreren Bestandtheilen zusammengesetzt ist, die 
naturgemisse und mangellose Thitigkeit des besseren in ihm’). 
Die Glickseligkeit besteht nicht in der Lust (evmaea, 7do0r7), 
auch nicht in der Gemiithsruhe, nicht einmal schlechthin in 
dem naturgemissen Leben oder der naturgem&ssen Thiatigkeit 
ohne nihere Bestimmung, denn in allen diesen Fallen miisste 
man auch den Thieren, am Ende sogar den Pflanzen Gltick- 
seligkeit beilegen*); selbst wenn die Gittckseligkeit als das 
»verntinftige Leben“ definirt wird, ist diess wenigstens formell 
ungentigend ®); dieselbe ist vielmehr ihrem eigentlichen Wesen 


1) I, 7, 1 Anf. 

2) I, 4 (a. eddacuorlas) c. 1f. 

3) Diese Definition, die stoische, lisst es ndmlich (wie ihr Plotin c. 2. 
30 E f. vorwirft) unbestimmt, ob die Verniinftigkeit des Lebens nur als ein 
Mittel zur Erlangung des ersten Naturgemissen, oder um ihres eigenen 
Werthes willen zu fordern ist. In jenem Fall wire es der Besite der roara 
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nach das volikommene, oder dasjenige Leben, welchem nichts 
zum Begriff des Lebens gehiriges fehlt, welches nicht blos 
ein Abbild des | wahren und hichsten Lebens, sondern dieses 
selbst ist'). Das vollkommene Leben findet sich aber urspriing- 
lich im Denken und seiner Thitigkeit; nur in ihm kann daher 
auch die (Qltickseligkeit urspriinglich bestehen, und nur 
denkende Wesen sind ihrer fuhig*). Fur solche ist aber die 
Glickseligkeit nicht blos ein Zustand, in dem sie sich be- 
finden, oder eine bestimmte Seite ihres Lebens, tiberhaupt 
nichts blos accidentelles, sondern ihr eigenes Wesen selbst; 
denn das wahre Wesen des Menschen liegt in seiner denkenden 
Natur, alles andere dagegen ist nichts weiter, als eine Zuthat, 
eine fussere Umhillung seines geistigen Kernes*). Die Gliick- 
seligkeit ist daher unabhingig von allen dusseren Zustinden 
und Schicksalen; diese betreffen gar nicht das eigentliche 


xara ypuotr, und nicht das verninftige Leben als solches, worin die Glick- 
seligkeit besténde; in diesem miisste der Inhalt des verntinftigen Lebens, 
der Gegenstand, welcher dem Adyog seinen Werth gibt, aufgezeigt werden, 
dieser muss dann aber nothwendig in etwas anderem und héherem, als die 
Befriedigung der einfachsten Naturbedirfnisse, gesucht werden. Aehnliche 
Einwendungen waren auch schon frither gegen die stoischen Bestimmungen 
fiber die Glackseligkeit erhoben worden; vgl. 1. Abth. 220, 4. 258, 2. 4. 519°. 

1) A. a@ 0. ce 3, 2. B. 8.31 D: woddayoic tolvuy rag (wig Aeyoutyne 
xah ty diagpogay tyovons xata reé medta xad devtega xad fwesic ... 
avdloyor Snlovors xad to ev’ xad ef elSwloy allo aliov, Indovore xad 
1d 80 ae eldwloy rod ed. ef dt Erm kyav dndoye 16 Cir (rodro dé lorey 
5 pndevt rod fav eddelne), 1d eddacmoverv, uovm av tH ayay farts TO 
evdatuoveiy Umapyos U. 8. W. 

2) A. a. O. 81 F: Sts 3” 4 redela {wy xab q addin xed ovtme ty 
exelyy 15 voegg puots (8. 0. 578, 2), xab dre ak cddos dredeig xad Iydad- 
para fens xad ob telelwe odd? xadagic xai od padloy (wal 4 rodvartloy, 
mollaxig uty elonrar a. 6, w.c. 4 Anf. 

8) A. a. O. 4. 82 A: add” aga ye we dldog wy clo totro [die redela 
levi} Eyes, 7 odd” Lorsy Clog kyPewmos pH ob xal todt0 duvdues n eveg- 
yela Exe, Ev dn xal gape eidatuorva elyas; Gal’ ag uégos avroo toro 
yndouev ey altg 10 eldos rg fwns 1O rélecov elvan ; ht roy wey alloy 
aySewnov ukgos te tooro Eyesv duvauet Tyovra roy a ebdalpova dn, 
Ss dq xad évegyetg fort rovro xml psrapépnxe mocs to avrd elvas toute 
[n&mlich vollkommen, oder im Denken lebend]. wegixeiadas d° airg ra 
alla dn & dh ton aitov ay rig Sito, obx éFéLovte Megure(uevar « « 
rots tolvuy tt mor lari 1d dyaden; ards alte oneg Eyes, 10 de 
intxteva alrsov rot ey avty. 
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Wesen und Leben des Menschen, worin jene allein ihren Sits 
hat: die Gluckseligkeit ist schlechthin ein Verhalten des 
Menschen zu sich selbst, zu seinem inneren, héheren Wesen, 
jenes Aensserliche dagegen bezieht sich nur auf ein solches, 
was gar keinen Theil seines Wesens ausmacht. Plotin er- 
klirt sich tber diese Unabhingigkeit von dem Aeusseren im 
Geiste des uchtesten Stoicismus. Wer wirklich dem Héheren 
lebt, dessen Leben ist selbstgenugsam; er bedarf nichts ausser ; 
seiner Tugend zur Gltickseligkeit, denn es gibt kein Gut, das 
er nicht bestisse. Sucht er auch noch anderweitiges, so sucht 
er es doch nicht fir sich selbst, sondern nur fir den Leib, 
der mit ihm verbunden ist, ohne ihm auf sein eigenes Leben 
Einfluss zu gestatten’). Auch das Missgeschick kann seine 
Gltckseligkeit nicht verringern. Sterben ihm Angehdrige, 
so weiss er, was der Tod ist. und auch sie wissen es, wenn 
sie sind, wie sie sein sollen, die Betrtibniss dariiber trifft daher 
nicht ihn selbst, sondern nur das Vernunftlose an ihm; hat 
er mit Schmerzen, mit Krankheit, mit Unglick jeder Art zu 
kumpfen, so betrachtet er diess als etwas nothwendiges, was 
sein htheres Leben und seine Gltickseligkeit nichts angeht; 
und wiren auch diese Unfille noch so gross, so wird er sich 
erinnern, dass nichts menschliches von Bedeutung ist. Wird 
seine Vaterstadt zerstirt, so wird er Holz und Steine fir 
nichts grosses achten; kommen seine Mitbtirger um, so be- 
denkt er, dass Sterben besser ist, als Leben; stirbt er eines 
grausenhaften Todes, so wird seine Ansicht tiber den Tod 
dadurch nicht geundert werden; bleibt er unbegraben, so 
wird er nicht meinen, darum anders zu verwesen als die be- 
grabenen; gerith er in Sklaverei, so stinde es ihm frei, sich 
jederzeit von einem Leben zu befreien, das ihn nicht glttck- 
selig sein liesse; werden seine Sthne und Téchter gefangen, 
so wird er diess weder fiir etwas ungewdhuliches, noch sie 
selbst desshalb fir ungltcklich halten, wenn sie weise sind, 
von ihrer Thorheit aber wird er seine Glickseligkeit nicht 
abhingig machen*), Was ihm auch widerfahren mag, die 


1) A, a. O. 
2) A. a O. & 4—8. 
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Thitigkeit seiner h&heren Natur, an die sein Glick allein 
gekniipft ist, wird dadurch nicht verhindert!), Nicht einmal 
Zustinde der Bewusstlosigkeit werden dieselbe aufheben, denn 
der Tugendhafte ist tugendhaft, wenn er sich dessen auch 
nicht bewusst ist, und das Hthere im Menschen kann wirken, 
auch wenn sich diese Wirkung nicht bis in die | Empfindung 
und das Bewusstsein fortpflanzt*). Auch die wahre Lust fehlt 
aber dem Tugendhaften niemals; denn die heftige, sinnliche 
‘Lust wird er selbst gar nicht begehren, die Heiterkeit des 
Gemtiths wird er nie verlieren®). So ist die Gluckseligkeit, 
nach Plotin, rein von der geistigen Beschaffenheit des Menschen 
abhingig, alles andere ist fiir dieselbe schlechthin gleichgultig : 
wenn zwei gleich Weise in der entgegengesetztesten Husseren 
Lage sind, so sind beide, wie er acht stoisch erklurt, gleich 
glticklich*); und damit das Selbstvertrauen des Weisen in 
keiner Beziehung von etwas ausser ihm liegenden bedingt 
sei, bestreitet er mit Chrysippus die (aristotelische) Behaup- 
tung, dass die Gluckseligkeit durch die Linge der Zeit einen 
Zuwachs erhalte®), Die Zurtickziehung des Geistes auf sich 
selbst, die Unabhangigkeit des denkenden Subjekts von allem 
Aeusseren ist hier nicht geringer, als in der stoischen und 
skeptischen Sittenlehre. 

Schon hieraus bestimmt sich nun auch im allgemeinen 
der Charakter der Thitigkeit, welche zur Gliickseligkeit fuhrt. 


II. Die sittliche Thatigkeit. 


Da es nicht eine innere Verkehrung dea geistigen Wesens, 
sondern nur die Verbindung der Seele mit dem Leib ist, 
von welcher die Unvollkommenheit ihres diesseitigen Lebens 


1) A. a. O. c. 18; doch will Plotin hier den 1. Abth. 442, 6* be- 
riihrten Ausspruch Epikur’s nicht gutheissen, denn der Theil der Seele, 
welcher Schmerz empfindet, kénne nicht zugleich Lust empfinden, wohl aber 
kdnne ‘mit dem leidenden Theil ein anderer verbunden sein, welcher die 
Anschauung des Géttlichen geniesse, wahrend jener leidet. 

2) Cc. $11. 

8) C. 12f. 

4) A. a. O. c. 15. 4 ; 

5) I, 5: m. rod ef 1d evdacuoveiv lnldoow xoovy Aeufaver 
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herrtthrt, so wird auch zur Beseitigung dieser Unvollkommen- 
heit nichts weiter erfordert werden, als die Auflésung jener 
Verbindung; oder sofern diese allerdings durch die eigene 
Neigung der Seele zum Sinnlichen bedingt ist, so wird doch 
eben nur das Verlassen dieser nach aussen gehenden Richtung, 
nicht eine Umwandlung ihres inneren Charakters ndthig sein, 
um die Seele zu ihrer Reinheit und Vollkommenheit zurtick- 
zufthren. Sie hat nichts weiter zu thun, als dass sie sich 
von dem fremdartigen abkehrt, und sich auf sich selbst und 
ihre urspriingliche Thitigkeit beschrinkt; eine Verdnderung 
dieser Thitigkeit als solcher ist weder mdglich | noch notb- 
wendig, denn das eigentliche Wesen der Seele, das wahre 
Selbst, ist fehler- und irrthumslos geblieben. Plotin’s Moral 
hat desshalb einen ttberwiegend negativen Charakter. Das 
entscheidende fiir den sittlichen Zustand des Menschen ist die 
Abkehr vom Sinnlichen; mit dieser ist die Hinwendung zum 
Uebersinnlichen unmittelbar, als ihre nattrliche Folge, ge- 
geben, und es bedarf keiner besonderen Einwirkung des 
Willens auf sich selbst, keines weiteren inneren Processes, 
um dieselbe hervorzubringen; sondern sobald das Hinderniss 
‘weggeriumt wird, welches die sinnliche Neigung der natur- 
gemAssen Thitigkeit der Seele in den Weg legt, so tritt 
diese wieder ein, und die Seele nimmt die Richtung auf’s 
Uebersinnliche mit der gleichen Sicherheit und Nothwendig- 
keit, mit der etwa ein Luftballon in die Héhe steigt, wenn 
man die Stricke lést, welche ihn zurttckhielten. Der Grund- 
begriff dieser Ethik ist daher der Begriff der Reinigung, der 
Lossagung vom Kbdrper; aus diesem negativen geht das posi- 
tive, die Hinwendung zur jenseitigen Welt, unmittelbar hervor. 
Die Schlechtigkeit der Seele besteht in ihrer Vermischung 
mit dem Kérper und ihrer Abhingigkeit vom Kérper: ihre 
Tugend wird nur darin bestehen kiénnen, dass sie sich vom 
K6érper losmacht und flr sich allein wirkt'); alle Tugenden 


1) I, 2, 8.13 Di érecdy xaxn uty tory 4 wuy?, ouunepuoulen te 
aduote xad Suonadig yevoutyn atte xat navra ovvdofalovea, éln ar 
ayadn xa agerny Eyovoc, ef unre avedobator dlia uovn Evegyoi (S20 
for vosiy te xad qeoveiv), ute dposomadye etn (Seg Lot) oaxpgovery), 
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sind nichts anderes als eine Reinigung'); diese Reinigung be- 
trifft aber nicht die Seele als solche, denn diese ist ja gar 
nicht befleckt, sondern nur ihr Verhaltniss zum Leibe*). In 
der Reinigung ist daher auch das Gottihnlichwerden ent- 
halten: sobald die unreinen Elemente entfernt sind, erscheint| 
die Seele wieder in ihrem ursprtinglichen Wesen®); wie der 
Kistler nur einen Theil des Marmors wegzumeisseln braucht, 
um‘ das Gitterbild herzustellen, so darf auch der an sich 
selbst arbeitende Mensch nur das tberfltissige entfernen, um 
in seiner reinen Schinheit dazustehen, ebendamit aber auch 
das Gittliche tber sich zu erblicken, denn nur verwandtes 
vermag, nach dem alten Spruche, das verwandte zu schauen ‘). 
So fihrt sich denn alle sittliche Thitigkeit in letzter Be- 
ziehung auf die Befreiung der Seele von dem Korper zuritck. 
Doch nimmt diese Abkehr vom Sinnlichen in Plotin’s Lehre 
noch keine eigentlich ascetische Weudung, so sehr eine solche 
auch seiner perstnlichen Neigung entsprechen mochte®): er 
erkennt vielmehr noch ausdriicklich an, dass die Flucht aus 
der Sinnlichkeit gewisse Grenzen habe, er will Lust und 
Schmerz zwar auf das nothwendige beschrinken, aber nicht 


HITE gopoito agpsotautyn tod oapatos (SxéQ Lori» avdelfeaSan) nyoito 
Si hoyog xa vois, ra dd uy avtetelvos (dixasoadyn J dy én todro). 

1) I, 6, 6 Anf.: fore yag dn, We 6 malasds loyos, xab 7 GwpQoairy 
xab n avdola xal ndoa agern xadagots xab 7 yoovnats adty, was sofort 
ahnlich, wie I, 2, 3, weiter ausgefihrt wird. 

2) Ill, 6, 5. 808 A: adda the 4 xadagoss ay rns Wuyns ely undauy 
usuolvoptyns; 7 tl to yupltoy adtny and Tov Owuaros; F iuivy xaFagars 
ay eln xaralinciy uovny u.s.w. Weiteres 8. 637 f. 

8) I, 2, 3. 18 C: séyeov dy 6 Widrow (Theat. 176 A) 27» dpolworr 
TY meds tor Sedy puyny tev lyteddev elvos (Plato sagt vielmehr um- 
gekehry, die Befrelung vom Irdischen liege in der ouolmoss) . . . meig our 
léywuev rattas [tas agerac) xaddgoes, xa nae xalagdévres uddsora 
oporovpeta; a8. w. c. 4: ist die Reinigung nur ein Mittel sur Tugend, 
oder die Tugend selbst? Plotin entscheidet sich fir das letztere. I, 6, 6. 
55 C: ylreras ody 4 wuxn xadagdeioa eldos xai ldyos xad maven aow- 
fatos xab vorga xat Gly tod Pe(ov u.s.w. Vgl. vorl. Anm. 

4) I, 6, 9, wo in Betreff des zuletet angefibrten unter anderem gesagt 
wird (57 G): ob yao dv newzore elder dydaducs Fisov nliordne wy yeye- 
ynutrog, obd8 16 xaliv dy Idy wuyn uy xadyn yevouérn. Vel. hiesu das 
platonisirende Wort des Posidonius 1. Abth. 78, 1°. 

5) Vgl. 8. 528, 5. 
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ganz ausschliessen, Furcht und Zorn als unwillkiirliche Affekte, 
das Verlangen nach Nahrung und Geschlechtsgenuss') als 
natiirliche, nur vom Willen zu beherrschende Triebe stehen 
lassen, er will uberhaupt die Sinnlichkeit nicht vdllig aus- 
rotten, sondern nur in der Art der Vernunft unterwerfen, 
dass sie stets auf ihre Mahnung hdre, und die Seele selbst 
von ihr rein bleibe*). Noch weniger kann er zugeben, dass 
aus seiner Lehre von der Flucht | aus dem Kérper die stoische 
Empfehlung des Selbstmords hergeleitet werde*), wenn er 
auch diesen nicht unter allen Umstinden verwerflich findet *). 
Ueberhaupt aber werden wir auch hier den Grundsatz an- 
wenden dtirfen, den er mit reinem sittlichem Sinn aus der 
stoischen Lehre sich aneignet, dass es nicht auf die That 
ankomme, sondern allein auf die Gesinnung®). Auf diesem 
Standpunkt musste er die Abkehr vom Sinnlichen nicht so- 
wohl in bestimmten dusseren Enthaltungen suchen, als in 
der Befreiung des Willens und Interesses von der Anhanglich- 
keit an den Leib und das Leibliche. 

Andererseits aber findet sich Plotin doch, wie Plato, 
durch seinen Sinn ftir die Schinheit dieser Welt veranlasst, 
das Sinnliche und das Geistige auch in ethischer Beziehung 
in ein affirmativeres Verhdltniss zu setzen. So weit diese 
Welt auch von der tibersinnlichen absteht, so trigt sie doch 
das Bild derselben; die formlose Materie erscheint in ihr 
durch Form und Begriff gestaltet, sie hat die Idee in sich 
aufgenommen, und erinnert die Seele deashalb an das Hthere‘®). 


1) Was diesen betrifft, so wird auch II, 5, 1. 292 E der physische 
Zeugungstrieb zwar als eine niedere Stufe des Eros, aber doch als nichts 
verwerfliches, und nur seine pdderastische Verirrung als etwas schandliches 
bezeichnet. Vgl. auch III, 8, 6 (oben S. 557, 6). 

2) I, 2, 5. 

3) 1. &aywyys I, 9. 

4) I, 4, 7 Schl. ¢. 16 Schl. 

5) I, 5, 10. 45 F: at wodtes otx 8 aitdy rd ed diddacsy, Ell” af 
Siadéoecs (die Willensbeschaffenheit) xad rag mMeakess xalag wosodos, xag- 
modral Te 6 pedyios TO ayadiv xad mocttraw ody Sr moatrE Odd" ex 
Tov Ovpporvortay, add’ LE ob Eyes. 

6) M. vgl. die Schrift 2. rod xadod Enn. I, 6 und die gegen die 


Gnostiker Enn, I, 9. Ueber jene wurde S. 587, 1, iiber diese 8. 613 f. 
berichtet. 
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Das Sinnliche ist insofern eine Briicke zum Uebersinnlichen: 
an der kérperlichen Schinheit entziindet sich das Verlangen 
nach dem Guten, der Eros; es ist méglich von dem sinnlich 
Schénen stufenweise zu der hdheren und hichsten Schinheit 
aufzusteigen'), und nicht blos | die philosophische, sondern 
auch die erotische und musikalische Natur ist zu dieser Er- 
hebung geeignet*). Indessen soll dieselbe schlieaslich doch 
nur darin bestehen, dass von dem Sinnlichen der Erscheinung 
abgesehen, von dem Verursachten auf die intelligible Ursache 
zurtickgegangen, die Liebe zum Kérperlichen und Einzelnen 


1) Plotin beschreibt diese Stufen, nach Anleitung des platonischen 
Gastmahls und der Republik (vgl. Bd. Ia, 609 f. 633 f.), V, 9, 1f£. I, 3, 2 
I, 6, 4f. Ausfithrlicher handelt vom Eros Enn. Il, 5 vgl. VI, 9, 9. 
768 C ff, zundchst gleichfalls an das Symposiam anknadpfend, dessen Mythus 
hier seine seitdem bei den Neuplatonikern stehend gebliebene Deutung er- 
halten hat. Dieser Darstellung zufolge ist ein doppelter Eros, oder es sind 
eigentlich zahllose Eros zu unterscheiden. Der erste ist der himmlische, 
der Gott Eros, der Sohn der himmlischen Aphrodite (der ersten Seele), aus 
ihrer Liebe zum Nus und zum Guten entsprungen; wie aber neben der ersten 
Seele eine zweite, die ‘Ageodisy mavdnuos, steht, so auch neben dem 
hdheren Eros ein niedrigerer, der Dimon dieses Namens. Den letszteren 
nennt Plato den Sohn der Penia und des Poros, und lasst ihn am Geburte- 
tag der Aphrodite im Garten des Zeus erzeugt werden, weil er der Seele 
(Aphrodite) aus der Vernunft oder dem Logos (Poros) entsteht, der ihr ver- 
mdge der Erleuchtang durch den Nus (diese soll der Garten des Zeus be- 
zeichnen) inwohnt, aber nicht aus dem reinen, sondern aus dem in die 
Materie (die Penia) herabgesunkenen Logos u. s. w. Plotin denkt sich 
diesen Damon, wie alle Damonen, als wirkliche Hypostase (s. bes. c. 3 Anf.), 
diess hindert ihn aber nicht, zu behaupten (c. 4), derselbe Eros sei auch in 
jeder Einzelseele und der Sohn dieser Seele, und eben dieser sei der Schutz- 
geist des Einzelnen, die vielen Eros seien aber zugleich Ein Eros, wie die 
vielen Aphroditen oder Seelen Eine Aphrodite. Vgl. S. 625 f. Mit welcher 
Vorliebe dbrigens unser Philosoph diese Erklarungen auch ausfihrt, und 
wie sehr ihn die Sp&teren darin bewundert und nachgeahmt haben, 80 ist 
doch der philosophische Werth dieser spielenden Mythendeutung, selbst 
vom Standpunkt des plotinischen Systems aus, gering, und es bleibt von 
den vielen in einander verechwimmenden und jede Abrundung su einem 
bestimmten Bilde verweigernden Zigen als ihr Gedankeninhalt kaum mehr 
fibrig, als der Satz c. 4 Schi.: “ypodien wuyn, Fows de evéoyea wuyns 
GyaFod ogeyvepytyns. Weiter gehdren hierher auch die 8. 587, 1 be- 
sprochenen Erérterungen fiber das Schine. 


2) 1, 8, 18. 


Zeller, Philos. d. Gr. III. Ba. 2. Abth. 42 


658 Plotinas. [602. 603] 


verlassen wird'), und so gewinnt denn doch wieder die 
negative Fassung der sittlichen Aufgabe das Uebergewicht, 
welches durch den ganzen Charakter des Systems fiir sie ge- 
fordert ist. 

Von diesem Standpunkt aus konnte nun der praktischen 
Thatigkeit, im Vergleich mit der theoretischen, nur derselbe 
untergeordnete Werth beigelegt werden, welchen ihr schon - 
Philo, aus den gleichen Griinden, allein zugestand. Plotin 
ist zwar mit |jener unbedingten Verachtung der ethischen 
Tugend, die er bei christlichen Gegnern (Gnostikern) zu 
finden glaubte, keineswegs einverstanden. Wer die Tugend 
geringschitzt, sagt er, (II, 9, 15) die durch Uebung und 
Unterricht erworben wird, dem bleibt kein anderes Lebens- 
ziel, als die Lust und der Vortheil; wer wahre Tugend be- 
sitzt, der wird sie auch in Sachen dieses Lebens bew&hren, 
und die Mittel, durch welche die Seele geheilt und gereinigt 
wird, nicht hintansetzen; es ist nicht genug, uns zur Be- 
trachtung Gottes zu ermahnen, man muss uns auch zeigen, 
wie sie miglich ist: nur die vollendete Tugend wird uns 
Gott zeigen, wo die Tugend fehlt, ist die Gottesidee ein 
leerer Name. So hat sich auch Plotin selbst der praktischen 
Thitigkeit durchaus nicht entzogen*). Aber doch kann er 
sie der theoretischen entfernt nicht gleichstellen. Sofern der 
Mensch handelt, beschiftigt er sich mit dem Objekt, er setzt 
sich einen dusseren Zweck und ist an dussere Mittel gebunden, 
er muss sich auf die sinnliche Welt einlassen, um sie seinen 
Absichten dienstbar zu machen, Eben dieses muss aber 
unserem Philosophen nicht blos als eine Unvollkommenheit, 
sondern auch als eine Verunreinigung erscheinen. Die ethische 
Tugend gehirt ihm zufolge nicht rein der hdheren Seele, 
sondern nur dem Gemeinsamen au, welches aus den hiheren 


1) M. s. I, 8, 2. V, 9, 2 und besonders I, 6, 7 Anf.: avafarfor ovr 
nile tro ayadoy ... redhig dk adroo avaBalvouoe meds rd av@ xed 
énvateapeiar xal amodvoptvors & xatafalvortes jugeéousda uw. 8. w. 
Dadurch gelingt es, fegy alndj Fowra xat Soiusis addous, xal Tor 
Gliow lodtmy xarayslgy xa trav mpedoder vouroutver xale@y xara- 
Poovey u. 8. f. 

2) Vel. 8. 522, 2. 


(608. 604] Die praktische Tugend; der Staat. 659 


and den niederen Kriften zusammengesetzt ist); das Handeln 
ist nur eine relative, durch anderes bedingte Thatigkeit, der 
Mensch ist daher in demselben von anderem abhingig, oder 
wie Plotin es ausdritckt, bezaubert *), und mag eine praktische 
Thitigkeit als solche noch so vollkommen sein, so wird sie 
doch der theoretischen nie gleichstehen: von Herakles, dem 
Heros der praktischen Tugend, ist wenigstens das Schatten- 
bild im Hades, d. h. er befindet sich noch mit einem Theil 
seines | Wesens in der Erscheinungawelt, nur der Theoretiker 
vermag sich ganz zu den Gdttern, in’s Uebersinnliche zu er- 
heben*). Denken wir uns dagegen die Praxis von diesen 
Mingeln befreit, so bleibt uns als der wahre Kern derselben 
nur die Theorie tibrig; denn der Zweck alles Handelns kann 
doch nur der Besitz des Guten sein, dieses besitzt aber 
die Seele nur sofern sie es in sich hat, d. h. in der Theorie. 
Die Theorie ist mithin das Ziel der praktischen Thatigkeit 
selbst; auch diese entspringt aus dem Wissenstrieb und 
Wissensbediirfniss, und dass sie sich nicht unmittelbar auf’s 
Erkennen richtet, hat seinen Grund nur in der Schwiche 
des theoretischen Vermigens: was der Mensch nicht rein 
geistig zu schauen vermag, das will er Ausserlich darstellen, 
um es wenigstens sinnlich anzuschauen, sein Handeln ist nur 
ein unvollkommenes Erkennen, nur ein Umweg zum Wissen ‘*). 


1) I, 1, 10 s. o. 689, 4. vgl. VI, 3, 16. 631 E: sofern die praktische 
Tugend das Handeln nicht blos als etwas unvermeidliches (cvayxaioy), 
sondern als ein winschenswerthes (xponyovuevor) betrachte, gehire sie 
nicht zu den intelligibeln, soudern su den sinnlichen Qualititen. 

2) IV, 4, 43 £. wo 2. B. c. 48. 488 A: may yao to npd¢ adlo yon: 
reverae in’ Glhou' mods & yag lot éxeivo, yonteiec xal ayes avzd, 
povoy dé 1d med¢ atté ayorrevtoy. dvd xad naoa nectis yeyontevtas 
xah macs 6 rou moaxtixod Blog’ xsveitas yag mods tadta & Hye aitdy. 

by i, 4, 1277" 5: 

4) Ill, 8, 2—6, besonders c. 3. 346 A: avIowmeL Stay aoteryowosy 
sis 1d Sewpeiy oxicv Seaglas xad Adyou thy neadkey woodrrat. ore vag 
un txavdy abroig ro ris Pewplac, in’ dodevelag wuyns dafeiv ov duvd- 
mevos 10 Shape txaveig xad Suc rodro od mlnoovmevor, lpeduevos de alto 
idsiv, sig moakey pkoovrar, Iva wary 5 un v@ iduvarto. 5 Anf.: n 
Gea meatic ivexe Fewolus xad Jewonuatos, ware xab toig mearrovory 7 
Sewela télos: xad oiov fF evdelac omy dur dnoay dapeiv, tovro Tegt- 
mlavemevos Eleiv [nrovaw . .. ened xa ayadot xaguy TearTOUsr’ tovro 
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Die politischen’ Tugenden, wie anderswo ausgefithrt wird, 
haben zwar ihren Werth, denn sie m&ssigen und begrenzen 
die Begierden und Affekte, sie entfernen falsche Vorstellungen, 
sie geben im Sinnlichen ein Abbild des Masses in der Seele; 
die hdhere Tugend jedoch ist diejenige, welche nicht sufrieden 
die Sinnlichkeit durch den Geist zu beschranken, diesen viel- 
mehr ganz von jener losmacht; die wahre Weisheit, Besonnen- 
heit, Tapferkeit und Gerechtigkeit bezieht sich nicht mehr 
auf ein Aeusseres, sondern rein auf das Verhalten der Seele 
gegen sich selbst. Nur diese Tugenden sind ein wirkliches 
Abbild von den Eigenschaften des gittlichen Nus, die ethischen 
kinnen wir diesem, wie frither gezeigt wurde, nicht einmal 
vergleichungsweise beilegen. Wer daher einer kraftigen 
theoretischen Thitigkeit | fubhig ist, der wird bei jenem unter- 
geordneten nicht lange verweilen, sondern sich méglichst un- 
getheilt dem htheren, der Theorie als solcher, zuwenden; er 
wird nicht blos wie ein guter Mensch leben wollen, sondern 
wie ein Gott’). 

Schon hiemit war es nun gegeben, dass Plotin fir das 
Staatsleben und das Wirken im Staate, welches in jener Zeit 
ohnediess flir geistig angelegte Naturen keinen Reiz haben 
konnte, wenig Sinn hat. Er sagt wohl bei Gelegenheit, man 
miisse durch Muth und Thatkraft sich des Unrechts erwehren, 
nicht in thatlosem Gebet auf die Hilfe der Gitter warten *) ; 
er tadelt diejenigen, welche schlecht regiert werden, weil sie 
bessere Regenten weder erzichen noch dulden®); aber zu- 
gleich ist er der Meinung, wer ftir sein wahres Wohl besorgt 
sei, der werde sich obrigkeitlicher Aemter entschlagen, den 
Guten, die ein mehr als menschliches Leben fihren, kénne 
man nicht zumuthen, dass sie dieses verlassen, um sich Staats- 
geschiften zu widmen‘). So haben wir ja auch gefunden, 


di ovy Twa Hw avray, odd’ fra un Exywour, ddd’ Ia Eywor ro bx ris 
mockems dyaddy’ rotro dt nod; ly wuys. dvéxcauwer odv aaliy 4 mediss 
els Sewplay. Vel. 8. 557, 6. 

1) I, 2, 2f 0c 64 1, 6 6 vel. 8. S46 

2) Ill, 2, 8, 261 G vgl. 8. 618 £ 

8) Ebd. c. 9. 262 D. 

4) I, 4, 14. 88 A. INT, 2. 9. 262 D. 
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dass er verlangt, der Weise solle sich um die Zerstérung 
seiner Vaterstadt nicht betriben'). Er selbst enthilt sich als 
Philosoph aller politischen Untersuchungen, wenn er auch 
beilaufig einmal die platonische Aristokratie gutheisst*), und 
sogar an ihre Verwirklichung in der Philosophenstadt Platono- 
polis gedacht hat*). Sein Sinn und Interesse ist viel zu 
ausschliesslich dem eigenen Innern, der reinen Gedanken- 
welt zugewendet, als dass die Kussere Gestaltung der mensch- 
lichen Gesellschaft einen erheblichen Werth fur ihn hatte 
haben k&nnen. 

Auch die theoretischen Thitigkeiten entsprechen jedoch 
den Anforderungen unseres Philosophen nur theilweise. Ist 
die Praxis wegen ihrer Beziehung auf das Aeussere ven 
sweifelhaftem Werthe, so wird die sinnliche Wahrnehmung 
noch weit weniger Werth haben. Nennt sie daher Plotin 
auch bei Gelegenheit einen Boten, welchen der Kinig unseres 
Innern, der Nus zu uns | herabsende‘); vergleicht er auch 
das Wahrnehmungsvermigen der Urtheilskraft, die Ein- 
bildungskraft (pavraosixdrv) dem Denken®); betrachtet er die 
sinnliche Wahrnehmung, wie die sinnlichen Dinge selbst, als 
Nachbildung eines htheren, als ein verdunkeltes Denken‘); 
zeigt er uns, wie wir vom sinnlich Schénen zum Uebersinn- 
lichen emporsteigen kénnen (s. o. S. 657): so ist doch damit die 
wesentliche Unwahrheit der sinnlichen Erkenntniss ale solcher 
nicht aufgehoben. Was jene Ausspriiche wirklich besagen, 
ist doch nur dieses, dass auch im Sinnlichen eine Andeutung 
der unsinnlichen Krifte und Formen liegt; dem widerspricht 
es aber nicht, wenn diese Andeutung eben nur als Andeutung, 
als eine schwache Spur (¢yvoc), wie sie oft heisst, nicht als 
die Sache selbst, betrachtet, wenn die sinnliche Wahrnehmung 
fur eine durchaus unangemessene Auffassungsweise erklart 


1) I, 4, 7. $4 C; ». 0. 8. 652. 

9 IV, 4, 17. 410 C. 

8) Vgl. 8. 521, 5. 

4) V, 8, 3 Schl. 

5) IV, 8, 28. 389 C. 

6) VI, 7, 7 SchL: Save elves ras aisdnaes ravras duvdeas vonoEess, 
ras dd ext voncers evagysis alodnoecs. 
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wird'). Wie nothwendig diese Ansicht von derselben fir 
Plotin ist, ergibt sich aus seiner ganzen Lehre von der 
Sinnenwelt so unmittelbar, dass es kaum ndthig ist, einzelne 
Stellen anzufthren, welche die ainnliche Erkenntniss auf das un- 
wirkliche Aussere Abbild des wahrhaft Seienden beschrinken *), 
welche erkliren, sie gehtre nicht der wachen und reinen, 
sondern nur der im Korper schlummernden Seele an*), welche 
die Sinnesempfindung zu dem schlechteren Theil der Seele, 
zu dem, was an ihr von unten her stammt, zu den beflecken- 
den Anhingseln des diesseitigen Lebens rechnen‘*), und zur 
Abwendung von ihr ermahmen®). Von einem positiven Werthe 
der sinnlichen | Beobachtung als solcher, von einer aristo- 
telischen Schitzung des Wissens aus Erfahrung kann hier 
nicht die Rede sein; kann auch die Sinnenwelt zur Hinweisung 
auf das hthere dienen, so ist doch jedes Verweilen bei ihr 
als solcher vom Uebel, und das richtige Verbalten zu ihr nur 
dieses, dass man sich von ihr mdglichst schnell zur ttber- 
sinnlichen Welt hinwendet. 

Was von der sinnlichen Wahrnehmung gilt, muss nattir- 
lich auch von der Vorstellung gelten, die aus jener entsprungen 
ist®); ungleich mehr Wahrheit hat dagegen auch ftir Plotin 
das vermittelte Denken (dicvora, Aoyioudc). Dieses ist wirk- 
lich auf das Seiende und die Erkenntniss des Seienden ge- 
richtet’); welchen Werth ihm Plotin beilegt, zeigt sich 
namentlich in seinen Aeusserungen tiber die Dialektik I, 3, 
4—6. In ihr erkennt er, der platonischen Bestimmung ge- 
miss, die reine Wissenschaft, die Fertigkeit des umfassenden 


1) Ich kann insofern Rrrresz's Urtheil (IV, 589) nicht beitreten, dass 
die angeftihrten Sétze dem Plotin nur aus der platonischen Lehre herdber- 
geflossen scien, ohne dass er sie in vollem Ernste gemeint hatte. 

2) Vgl. 8. 668, 2. 

8) Ill, 6, 6 Schl. 

4) V, 3, 3 Schl. I, 1, 7 Anf. IV, 8, 4. 472 D. Dagegen steht IV, 3, 
24. 390 B nicht, wie Rirrer IV, 590 angibt: ,nur sur Strafe nehme die 
Secle das kérperliche wahr“, sondern: die Seelen empfinden im Jenseits 
die kdrperlichen Strafen. 

5) IM, 6, 5. 308 Af. wu. a St vgl. 8. 656 f. 

8) IN, 6, 5, 308 C, wo vor der parracta zegh ra xctw gewarnt wird. 

7) IV, 4, 12. 406 A: ro yae doyleaSar rf GAdo ay ely F rd egleo- 
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begrifflichen Denkens'), Sie handelt von dem Guten und 
Ewigen sowie von dem entgegengesetzten, und von allem, 
was unter den einen oder den andern dieser Begriffe fallt. 
In ihr nimmt die Irrfahrt durch’s Sinnliche ein Ende, und 
die Seele bewegt sich befreit vom Irrthum in dem Felde der 
Wahrheit, sie unterscheidet die Ideen und das Wesen der 
Dinge und die obersten Gattungen, um von hier aus alles 
denkbare denkend zu verkntipfen und wieder aufzuldsen 
(c. 4). Nur eine Vor- und Hilfswissenschaft dieser Dialektik 
ist die gewdhnliche Logik mit ihren Untersuchungen tber 
S&tze und Schltisse*); sie selbst aber ist kein blos formales 
Wissen, sie | besteht nicht aus Lehrsiitzen und Regeln ohne 
Inhalt, sondern sie bezieht sich auf ein wirkliches, ja auf 
das allein wahrhaft wirkliche*®). Sie ist daher (c. 6) der 
werthvollste Theil der Philosophie, derjenige, welcher sich 
mit dem allgemeinsten und absolut immateriellen beschiftigt ; 
sie ist im Unterschied von der praktischen Einsicht (ggdvnacg) 
als die Weisheit im engeren Sinn (cogia)*) zu betrachten. 
Dabei wird aber auch die Bedeutung der wissenschaftlichen 
Form von Plotin nicht tibersehen, wie sich diess von einem 
so getibten, in dialektischen Erérterungen mit solchem Eifer 


Gas sigeiy podynay xar loyoy alndy xal tuyyavovta vod tov dytos; 
die godvnos aber (I, 8, 5. 21 E) bezieht sich auf das Seiende, das In- 
telligible. 

1) c. 4 Anf.: ord udv bq 4 hoyp megh éxacrov duvauéyn Efts eineiv, 
rf re Exactoy, xad rf tov liwy diaploss, xad tle 7 xosvorns by oi Lott, 
zat mod rottoyw ixacroy, xad st Forsy & ote, xad Ta Orta Cm00a xad ta 
wn ovra ad Fegan dé ovrwy. Zu dem folgenden vgl. m. Stemuast De 
dialectica Plotini ratione 8. 14 f. 

2) A.a 0. c. 4. 5, wo aber von dem nichts steht, was Ritres IV, 
592 aus diesen Stellen herausliest, dass ,der Dialektik verboten werde, 
Sitse oder Urtheile zu gebrauchen“. Ebensowenig steht diess in der ebd. 
angefihrten Stelle, I, 8, 2, einer Auseinandersetzung fiber den Unterschied 
des diskursiven menschlichen von dem intuitiven géttlichen Denken (s. o. 
569, 4). 

8) c. 5. 22 E: od yao dn olntéoy, Ogyavoy (ein blossee Werkzeug, 
wie diess die Logik nach peripatetischer Auffassang sein sollte; vgl. B. Ib, 
182, 5°) rovro sivas 100 pehoaspou" ov vag yode Seorgn pare fore xed 
xavores, ahia neol mony nar e éots xa otov blny Eyes ta dvta. od@ 
uévror én’ abra yooel, Ena toig Fewpjuco ta mpayuata Fyovaa. 

4) Ueber das Verhiltniss dieser beiden Begriffe vgl. Bd. IIb, 649 f. 


664 Plotinus. - [608. 609] 


und solcher Meisterschaft sich bewegenden Logiker nicht 
anders erwarten liess. Er erkennt es an, dass die Dialektik 
methodisch zum Wirklichen hinfithren mtisse; er erkl&rt, in 
der Wissenschaft sei jeder Theil an sich (duvvdyer) das Ganze, 
sobald man dagegen einen Lebrsatz ausser seinem Zusammen- 
hang mit den tibrigen betrachte, sei er kein wissenschaftlicher 
Satz mehr '); er zeigt durch die ganze Anlage seines Systems, 
wie sehr es ihm um eine folgerichtige Verkntpfung alles 
einzelnen zu thun ist. Und damit steht es gar nicht im Wider- 
spruch, wenn anderswo bemerkt wird, die Wissenschaft be- 
stehe nicht aus Theoremen und sei nicht ein Aggregat von 
Satzen, das Wissen des Nus sei kein Wissen durch Beweis- 
fihrung*), denn diese Aeusserungen gehen nicht auf die 
menschliche Wissenschaft, sondern auf das giéttliche Denken; 
und wenn Plotin V, 8, 4 beifigt, nicht einmal die mensch- 
liche Wissenschaft sei ein blosses Aggregat (ovugdgnaic) von 
Si&tzen, so kann man ihm auch darin nicht Unrecht geben. 
Wird endlich vom Reflexionsvermigen (Aoyotixdy, dravorsexdr) 
gesagt, es beziehe sich auf das durch die Wahrnehmung ge- 
gebene®), wird dem Nus | die Nothwendigkeit, der Seele die 
Ueberzeuguog durch Wabrscheinlichkeitagriinde (zea) zu- 
geschrieben‘), so ist zu erwigen, dass Plotin die Wissenschaft 
nicht blos der Seele (yuy7) und dem psychischen Reflexions- 
vermdgen zuweist, von der Dialektik vielmehr I, 3, 5 aus- 
driicklich erklirt, sie empfange ihre Principien vom Nus, 
erst aus diesen werde das weitere von der Seele entwickelt. 
Insofern miissen wir Plotin’s Aeusserungen tiber die Wissen- 
schaft von dem Vorwurf des Widerspruchs und der Ver- 
worrenheit freisprechen, wenn auch Ungenauigkeiten im Aus- 
druck hier wie sonst bei ihm h&ufig genug sind. 

Allerdings gilt aber das vermittelte Denken Plotin nicht 
fir das héchste. Dieses selbst setzt ein unmittelbares Wissen 
vom Uebersinnlichen voraus; die Seele fir sich ist auf die 
blosse Reflexion beschrinkt, die Principien eines héheren 


1) IV, 9, 5. 480 B. Weiteres vorl. Anm. 

2) V, 8, 4. 546 C. V, 5, 1. 519 B vgl. S. 569. 
2. 497 B. 

. 501 B. 
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Wissens kann sie nur vom Nus entlehnen'). Der Geist 
kann sich nur dem Geist offenbaren, nur verwandtes vermag 
das verwandte zu erkennen, nur der Nus den Nus zu ver- 
stehen*). Diese héhere Erkenntniss ist aber kein mittel- 
bares Wissen mehr, sondern | ein unmittelbares Haben des 
gewussten, eine Selbstanschauung des Denkens, welche zu- 
gleich Anschauung des Denkbaren, der tibersinnlichen Wesen- 
heit ist*); denn diese ist ja im Nus enthalten, der Unter- 
schied des giéttlichen und des menschlichen Nus aber hebt 
sich in dieser Anschauung selbst auf, und indem das mensch- 
liche Denken in sein reines Wesen zurtickgeht, einigt es sich 
ebendamit dem gittlichen, dessen Theil es ist*); wie denn 


1) I, 8,5 Anf.: alla moder rag doxas Exes 4 exsorqun aitn; 7 vous 
didworv ivagysic aeyas ef reg dafeiv Sivosro wuyn; eta ra égis xad 
Guvtl3nos xai ouumitxer xad deacgei Ewe eig réleov yoty xy. V, 8, 8. 
498 B: éwegduodn dé [j wuyn] tig aloSnosy rod rocovrou (des Guten) 
dnslapnortos abty vot, to yao xeSagoy tig Wuyie rovro, xad vou déyeras 
énixelusva tyyn. dea tl dt ov rovro vots, ta dt alla wuyn and tot 
aloSnrixot aptaueva; 4 Ste wuyny dei év Loysomois lve, tavta dé maven 
loyifoutyns Suvauews Epya. alle dia rf ob tour TH uloer dovres ro 
vosiy éauto drallagouede; % OTe Edoper abre ra ftw oxoneia9ar xat 
nohungayuoveiy, vp dt afodusy indexer ta airoD xa ra lv wore 
axoneiodas. c. 4 Anf.: xar éxeivov dd [sc. ror voy touiy] diywe, i tots 
otoy yoeupaow worse youos ty nuiv yearperoey (die c. 83 erwahnten lev 
welche der Nus der Seele eindriickt), 4 oLoy ninowSlyrés avtod fh xat 
SuynSértes ideivy xa alodavesdac magovros. Die Selbsterkenntniss sei 
zwiefacher Art: sie beziehe sich entweder auf die deavose wuysen oder auf 
den yois, im letzteren Fall aber erkenne man sich ody w¢ avSemnoy Fre, 
alla navtelas alloy yevouevoy xa) suvagnacarta iaurov els TO are 
HOovoy lptlxovta 10 tio Wuyns auecvor, & xa duvarat povoy nrEegododar 

meos vonoy. Vgl. auch c. 8. 

3 I, 6, 9 8. o. 655, 4. IV, 8, 1 Anf.: woliames eyesgcpevos eis fuau- 
roy.... meta ravtny Hy by tH Sely araosy sls oysopory ex vod xatapas 
wew. V, 3, 3. 46. vor. Anm. 

3) Vorletate Anm. V, 3. 4. 499 D: nueic d2 addy duvdyer Teosxenod- 
eves voOy al ysyvwoxovta éxvtoy xecr owpo pede: ; fh éxsivor wetalapérres, 
intlneg xaxeivos npétepos xar nusic exelvou, ouUrw vody xad attods thee 
Copeda; % avayxaiov otras etneg yyoooueda 6 rb moré lore 10 by vq 
atto éavté u.s. w. VI, 7, 35. 726 A: vot Yevopevos airn (4 wuyq] 
Sewpet olov vomPeion xad ty tm tomy TH vont p yevoutyn® alka yevoutrn 
per ey adr xal meg) avrdy Eyovoa 1d vontov vos u. 8. W. 

4) IV, 4, 2. 398 B: é2 dé éorey [0 voor) a avrog tosovrog obos NAVE O 
elvas, Stay atroy voz navra ood voei* wore tH wey ate favroy o toroi- 
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auch Plotin in der Schilderung des votg zwischen beiden so 
wenig zu unterscheiden pflegt, dass die meisten seiner friher 
angeftthrten Aeusserungen tiber die Beschaffenheit des giétt- 
lichen Denkens zugleich auch auf die reine Denkthatigkeit 
des Menschen zu beziehen sind. Doch soll sich der Mensch 
in dieser intellektuellen Anschauung noch nicht in der Art 
an das unendliche Objekt entiussern, dass seine Persénlich- 
keit schlechthin darin untergienge; wiewohl vielmehr nicht 
blos vom Nus, sondern auch von der Seele gesagt wird, dass 
sie sich mit dem gédttlichen Nus unmittelbar vereinige, und 
so selbst zur Unver&nderlichkeit gelange, so soll doch in 
dieser Vereinigung zugleich der Unterschied beider und das 
menschliche Selbstbewusstsein erhalten bleiben'). Erst in 
der Anschauung des Urwesens gebt dieses véllig an das die 
Seele erfitllende Hthere verloren. | 

Selbst die bisher beschriebene Stufe scheint nuémlich 
unserem Philosophen nicht gentgend. Zwar ist er auch schon 
mit dem eben angeftthrten weit tiber den Standpunkt der 
ulteren Philosophie hinausgegangen, aber doch bietet diese 
namentlich in der aristotelischen Lehre von der unmittelbaren 
Vernunfterkenntniss*) und in der platonischen Unterscheidung 
des votc und der éorjun®*) wenigstens bedeutende An- 
kntipfungspunkte ftir seine Ansichten. Dagegen steht es mit 
der ganzen Richtung des klassischen Denkens im Wider- 
spruch, und es ist eine entschiedene Ann&herung an die 
orientalische Geistesweise, wenn Plotin nach dem Vorgang 


Tos imtpoly xad lvepyelg dxuroy de@y ta navra lumegsexiueva Exe, tH 
di ngds ta navra tunegueyouevoy Exutor. 

1) A. a. O. 898 D: [9 wuy7r] xadapws ty To vonT@ ovoa tye tO 
dueraBlyroy xe) avty . ewe xa Stray by lxelvp 9 1G tommy eis Evecer 
lAdety tG vQ@ aveyxn else imeoreagn’ or yapeion yao oddly uetadi Eye, 
slg re vody LSovea Houootas xad Equoadeion iver cs, ovx emolluutrn, 
WA” Fy lor augw xal dio... duod Eyovoa ri» ovvaladnay adrig. 
Vgl. VI, 7, 35. 727 A. Dagegen gehdrt V, 8, 7 (wenn der Nus Gott er- 
kennt, wird er auch sich selbst als Werk Gottes erkennen) so wenig hie- 
her, als die Stellen, welche Ritrer 8. 601 noch weiter anfihrt, um Plotin 
Widerspritche seiner Lehre schuldzugeben, V, 6, 5. VI, 9, 7. 

2) 8. Bd. Ib, 190. 192 ¢. 567, 650°. 

3) Bd. Ila, 637, 3. 
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eines Philo das letzte Ziel der Philosophie nur in einer 
solchen Anschauung des Gittlichen zu finden weiss, bei welcher 
alle Bettimmtheit des Denkens und alle Klarheit des Selbst- 
bewusstseins in mystischer Ekstase verschwindet. Wenn die 
Seele das Ueberverntinftige ergreifen will, sagt er, so muss 
sie tiber das Denken selbst hinausgehen und sich dem Hitheren 
hingeben'); sie muss das Denken gering achten, denn das 
Denken ist Bewegung, das Urwesen dagegen ist das schlecht- 
hin unbewegte*); sie muss von jeder Form und Bestimmt- 
heit, selbst der intelligibeln, absehen, und sich zur reinen Be- 
stimmungslosigkeit, zur unbedingten Empfinglichkeit lautern; 
denn nur so wird sie dasjenige, was tiber und ausser aller 
Bestimmung ist, unverindert in sich aufnehmen®), Vom 
Ersten gibt es ja keinen | Begriff und kein Wissen, sein 
Wesen lisst sich weder mit einem Namen bezeichnen, noch 
mit einem Gedanken umfassen, wie sollte es da mit der Denk- 
kraft als solcher zu erreichen sein, und was bleibt dem, 
der es ergreifen will, tibrig, als die absolute Abstraktion, wie 
von jedem Inhalt, so auch von jeder Bestimmtheit des Be- 
wusstseins? In der weiteren Schilderung dieses Zustandes, 


1) VI, 7, 35. 726 A: die Seele, in den Nus versetzt, schaut die in- 
telligible Welt; éav dd éxeivoy Idy tiv Sedv mavra ndn aginoy u. s. w. 
xa tov voor tolvuy ry uly Exev divausy ei¢ 10 vosiv, 9 ta by adt@ 
Brénes, inv 86, 9 1a entxtsva adroit lnsBoly tems xad magadoyy, xad in? 
xa meotegov saipa uovoy xad Ogaiy Vorégoy xad vouv Eaye, xad Fv tor. 
xed forsv Exelyn piv 4 Péa vou Eugeovos, avin dt vovg fear. 

2) VI, 7, 35 Anf.: ofrw d2 deaxertas rore [y wuyn] me xat tov voeiy 
xarappoveiy & roy alloy yoovoy romalero, Ore 1d voeiv xtynale rec Hy, 
atrn d& ov xeveiodon Féle, xab yag ovd’ exsivey ~pnasy Sy dog. 

8) A. a O. c. 34 Anf: die Seele, sich dem Héichsten xuwendend, 
navtn anndlaxtas xab moeyis vontis...anotlSetas naoay jy Eyes uoe- 
pny xab frig dy xod vontow 9 by avrg. od yae lovey Eyovta te allo xod 
evegyotvta megh adrd obte iWeiv obte bvaguoodijvas, alle de bnre xaxoy 
unre ad dyadov pndiv allo mgdyzeigoy Exev Twa dé&qrar uovn povor. 
V, 5, 6. 525 C: wie man das Intelligible nicht schauen kann, ohne jede 
Vorstellung des Sinnlichen fern zu halten, otrw xad 6 Sedoaodas Siow 
16 énéxtiva tod yontod ro vontoy may aypels Seaoeras. VI, 9, 7. 765 D: 
wie die Materie ohne Eigenschaft (a7osog) sein muss, um alle Eigenschaften 
in sich aufzunehmen, so muss die Seele formlos (ave(deos) werden, wenn 
sie fahig sein soll, die Erleuchtung des Ersten aufzunehmen. 
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der Plotin aus eigener Erfahrung wohl bekannt ist’), treten 
als Hauptztige diese hervor: dass derselbe nicht blos ein 
Wissen vom Gittlichen, sondern eine wirkliche Berthrung 
mit der Gottheit sei; dass in dieser Berthrung jeder Unter- 
achied des Anschauenden und Angeschauten verschwinde; 
und dass diese Anschauung ebendesshalb ein Zustand der 
Ekstase, der Bewusstlosigkeit sei. Das Vernehmen des 
Hichsten kann kein Wissen sein, denn in allem Wissen ist 
eine Mehrheit von Bestimmungen, das hichste Wesen dagegen 
ist reine Einheit; es lusst sich daher nur durch die unmittel- 
bare Erfahrung seiner Gegenwart, durch eine von ihm aus- 
gehende reale Bertthrung und Erleuchtung ergreifen; es lasst 
sich nicht beschreiben, sondern nur schauen; wir kénnen 
andern wohl den Weg zeigen, auf dem sie zu dieser An- 
schauung gelangen werden, aber die Anschauung selbst kénnen 
wir ibnen nicht mittheilen; um sie zu erhalten, muss man 
plitzlich und unmittelbar von dem héheren Licht erfiullt 
werden, welches von der Gottheit ausstrémt, ja die Gottheit 
selbst ist*). | Diese Erleuchtung theilt daher strenggenommen 
gleichfalls kein Wiseen von Gott mit, man erftthrt durch die- 
selbe wohl, dass er ist, aber nicht, was er ist, denn er ist 


1) IV, 8, 1 Anf. VI, 9, 4. 9. 761 E. 768 D val. 8. 524, 2. 

2) VI, 9, 4 Anf.: undt xata Envornuny 9) Gvvects exelvov und? xara 
vonosy wonse ta alla yonta, alla xata magovdlay Excornuns xoeltrove. 
In der éxsornun namlich sei die Seele nicht schlechthin Eins; Aéyo¢o yag 
7 Ensornun, molla dt 6 loyos... imio tmsornuny tolvuy dei Soauety xal 
pydapy exBalvey tov Fy elvas, aaa’ aroorjra: dei xad Encornune xai 
énvorntiiy xa mavrdg aliov xaloi Secuarog. Es ist aus diesem Grund 
auch keine Beschreibung jener Anschauung miglich, sondern alles, was sich 
iber sie sagen lisst, kann nur den Weg su ihr zeigen, sie selbst aber (vgl. 
auch c. 9) ist ausschlieealich Sache der Erfahrung. o. 7. 765 C: das Hdchste 
ist nichts von allem, was es genannt werden kinnte, ail’ for 1 duva- 
pay Suyeiv ixei magov. V, 3, 17. 515 D: dy dt maven alg delFodos 
[diskursives Denken] 1/¢ doriy; GAY doxei x&v vosgaic lpapaotas, epaye- 
pevoy 32 Ore Epanterce maven endly unte divaodas unre cyolyy ayer 
Adyery, toregov dé meet avrod Ovdloyl{ecdar. rore dé yon deapax tres 
neateverr, Cray 7 wuxn alone gaic apy. rovro yae rd yeig nag 
adto0 xa) adres u.s.w. VI, 7, 34f. 8. 0. 667, 3. V, 8, 6 Schl. Vgl. Por 
phyr V. Plot. c. 23: réloe yae adrg xad axon os yy 10 iveodiives xa) 
melacas © émd mao Peg. Exvye d2 TétTQaxes mov Ore Gurnuny alte tos 
Gxonod rovtou évegyele agdyt@ xad ob Suvduer. 
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tiberhaupt kein Was"), wir verhalten uns in derselben als 
begeisterte und gottergriffene, welche zwar die Wirkung eines 
Hdheren in sich fithlen, aber dieses Hthere selbst nicht n&her 
beschreiben kénnen*). Nichtsdestoweniger ist sie aber die 
innigste Vereinigung der Seele mit dem Urwesen, ja sie er- 
zeugt gerade desswegen kein Wissen, weil die Einheit des 
Anschauenden mit dem Angeschauten hier eine so unbedingte 
ist, dass die Unterscheidung des Bewusstseins von seinem 
Objekt, die Bedingung alles gegenstindlichen Denkens, gar 
nicht eintritt®). Wenn Gott pldtzlich'in der Seele erscheint, 
so ist nichts mehr zwischen ihm und ihr, beide sind nicht 
mehr zwei, sondern eine ununterscheidbare Einheit. Die 
Seele wird in der Anschauung der Gottheit nicht allein mit 
sich selbst eins, indem der Gegensatz des votc und der yuvyy 
verschwindet, sondern auch mit jener; das Urwesen einigt 
sich ihrem Wesen, es ist kein Theil mehr, mit dem sie es 
nicht bertihrte, sie fullt in Einen Punkt mit ihm zusammen; 
es kann daher eigentlich gar nicht mehr von einer Anschauung 
Gottes, sondern nur von einem Gottsein gesprochen werden: 
die Seele wird reines Licht, frei von aller Schwere, sie wird 
Gott, oder noch richtiger, sie erkennt, dass sie Gott ist‘). 


1) V, 5, 6 (nach dem obenangefibrten): 514 wéy forse ded tovTov ma- 
Sev, oiov dé lore toito ayels...0¥ yao Ens odd? 16 oloy Cry pndé ro 
zt. Aehnliches lasen wir friher bei Philo; vgl. 8. 408, 5. 

2) V, 8, 14 8. o. 544, 2. VI, 9, 9 Schl.: mam kdnne von dem Zustand 
der Seele in der Ekstase weder ein ofr noch ein “7 obrwe aussagen. 

8) VI, 9, 10 Schl.: dtd xab duspoacroy 1 Paya’ aus yao anay- 
yellest tig ws Eregoy, ovx idav éxtivo, Gre L9earo, Fregov, aida Fy meds 
dautoy. 

4) V, 8, 11. 552 A: wenn der Gottergriffene ginslich von sich selbst 
absicht, eic Fv airg@ lday xad unxére oyloas fy ouot mavra ford per’ 
dxalvov 100 e005 awognti magdvtos. VI, 7, 34 Anf. s. 0. 667, 3. Ebd. 
725 B: idoton dé ty airy talprns parévra, peraki yae ovdéy, odd Ere 
dUo, ail” Py augw’ ov yae av deaxolvats Ere Ewe mageot. c. 35. 727 C: 
4 68 worn olov avyxtaca xad dparloaca pévorta roy ty auity voor, 
Malloy d2 & vous atti oog mediroc, Eoyeras Jt n Fda xad elg aurny xad 
ta duo fy ylyveras. txradiy dt 16 ayadoy én’ avroic xak ouvaguoadty 
ry augorigwy avotdos inideapor xal Evdoay 1a dia Eneorey avrois 
pexaglay didoic alodnow xa) Stay. VI, 9, 9. 768 E (vgl. ce. 4. 1: dotss 
d2 elder, oldev € léye, ws 7 Wuxn (wny addny loyes tore .. . ors MageoTss 
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Wie kinnte ihr aber in dieser | unbedingten Einheit mit dem 
Hichsten noch ein Selbstbewusstsein und ein selbstbewusstes 
Denken tibrig bleiben? Selbstbewusstsein ist nur, wo sich 
das Subjekt vom Objekt unterscheidet, hier dagegen sollen 
beide unterschiedslos eins sein; Denken ist nur, wo bestimmte 
Begriffe sind, hier werden wir ber alles bestimmte und be- 
greifliche hinauagewiesen. Das Selbstbewusstsein gilt ja aber 
auch unserem Philosophen, wie wir bereits wissen’), far 
keinen so wesentlichen Bestandtheil des geistigen Lebens, dass 
die Seele nichts in sich haben kinnte, dessen sie sich nicht be- 
wusst ist, und ebenso meint er, es hindere uns nichts, die Gottheit 
zu haben, wenn wir sie auch weder denken noch beschreiben | 
kénnen*); ja er findet, dass gerade die gesundesten Zusténde 
am wenigsten in’s Bewusstsein fallen, und dass namentlich 
die hichste Geistesthatigkeit eine bewusstlose sein mtisse, weil 
die sinnliche Seite der Seele, welcher das Bewusstsein an- 
gehiren soll, nicht davon bertihrt werde®). So denkt er sich 
ja, wie wir gesehen haben, nicht blos die Gottheit, sondern 
auch die k&rperlose Seele ohne Selbstbewusstsein. Nicht 
anders wird es sich auch mit der Seele verhalten, welche 


& yoenyis alntivig (wig xat det ovdevos Fru. Wir sollen uns bemiihen 
Yvan tH Sly avlrow negintngwuEda xad undiy ukoos Eyosuer, w ut lpanro- 
Heda Feov. oogy dn lorsey lvravda xaxeivoy xab iavtdy ws dear Ikucs, 
éavroy uty nylaisuévov, pwros alnen vonto, uclloy di yws auto xada- 
eov, aren, xoiwor, Gedy yerdusvor, udldoy d2 Orta, dvayPérta wulr 
tore, ef d2 maliv Bagdvorro, waoneg uagasvoueror. c. 10. 769 C: éauror 
bev ody idaw tore, Ste dog, Tosodroy Sweras, udddoy di aitg toLotTe 
ouvéorat...taya dé ovdd oweras dexréov... dll’ oioy allo yevdmuevos 
xab ovx atts ovd’ aitod ovvredei éxei xaxelvou yevouevos Fy lori Goneg 
xévrow xévtgoy auvawac. c. 11. 770 A: émet rolyuy duo ovx Hr, add’ Fr 
Hw avros 6 War mec 1b iwpautvor as cv un bwpautror all’ qrautvor, 
5s tyévero Ste bxefvy tulyvuro u, 8. w. vgl. V, 8, 11. 558 B: Spaary per 
od Sei elvas 5 OVtMwE WE TaUTOY TH Ogata. 

1) I, 4, 9f vgl. 8. 653 o. IV, 4, 4. 899 B: yévorro yae av xad wa 
magaxohovdovrta ote Eyer Eyev nag ait@ toyveortews, 4 et eidetn. 
eldas udy yao raya av ac allo Eyos, aldos avtés ay" ayvomy dt cu 
Eyer xivduvedes elvar 6 Eyer. Vgl. UI, 9, 8 Schl., wo mit Besiehung anf 
die Bewusstlosigkeit Gottes gesagt wird, das Gute sei um nichts weniger 
gut, wenn es sich dessen auch nicht bewusst sei. 

2) V, 3, 14. 511 B. 

8) V, 8, 11 s. die folg. Anm. 
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sich selbstthitig von aller Endlichkeit befreit hat. Nicht blos 
jede niedere Seelenthitigkeit, sondern das Denken selbst ver- 
schwindet in ihr, denn sie ist eins mit dem, was tiber das 
Denken hinaus ist, es ist in ihr keine Bewegung, kein Leben, 
kein Gedanke, kein Bewusstsein, sie ist nicht mehr Seele 
und nicht mehr Selbst, sondern reine, bewegungslose Ruhe 
in Gott, sie ist tiber die Schinheit, die Tugend, das Wissen 
erhaben in einem Zustand der Entzitckung (2xoraorc), der 
Vereinfachung (@zAwots), der Hingebung an das Unendliche, 
welcher sich nur der Trunkenheit und dem Liebeswahnsinn 
vergleichen lisst!). Fragen wir aber, wie die Seele in diesen | 
Zustand gelangen kann, so ist die Antwort: durch die absolute 


1) V, 8, 1. 512 A: @omeg of LvPovarivres xat xaroyor yevouevos 
ém) tocodroy xdy eidsiey, Sts Eyovas meifov ev savrois, xav un eidwosy 
Oe... otrm xab qusic xievdvvedouey Eyesy mod¢ éxsivo u. 8. w. V, 8; 
11. 553 B: das deutlichste Bewusstsein haben wir dann, wenn fremdartiges 
unsern normalen Zustand stdrt (wir empfinden die Krankheit mehr als die 
Gesundheit), ra d? nuay xod nusig avalodntos. ottm dD’ Gvreg uadore 
nartwy outy abroig ovvetol, 17v Ensornuny nuway xat nude Ev wenoin- 
xores. xaxel tolvuy, dre uahora lousy xara voor, ayvosiv doxotuer, rijs 
algdjCems avaptvortes 10 aAdIos, 7 nos un évpaxtvas, od yag Elder 
odd” av te rosadta more Wor. VI, 7, 35. 727 A: Grav dgewy yélynras 
MEéPvadels tod véxtagos Tore omy ylyvetar amlwmPels Ele simaSEay TH 
x0om xab gory aitg pediecy Plltiov 7 cEuvorfow elves Toravtne ueIns. 
Dieser Zustand ist absolute Einigang mit dem Urwesen (s. 0.), dso odd 
xiveiros  Wuyn tors, Ste pnd’ exeivo, obd2 wuoyn rolvuy, re sande Oy 
éxeivo ald’ inte rd fiv, ovd? vod, ote und? voei. oporodedar yae dei, 
vost dé odd” exsivo Ste ovd? voei. VI, 9, 10 8. 0, 669, 4 c 11. 770 A: 
deh rolvuy Ivo ovx iw, Gal bv Hy autos 6 iow meds ro Empey évoy wee 
Rv d2 &y xab avrog dsayogay éy adsg ovdeulay 71906 éauroy Exov obte 
xara Gla” od yao te exsveiro mag’ avtq, ov Pups, oux Entduyle adlov 
magry avr avafeBnxors, ald ovdd loyos oud rig vonses, oud’ ches 
autos ef dei xad roito léyev, add’ woneg agnacdels 7) lvSovoraoas 
nouyn ey tonum xatacraces yeyerntos ateeusi TH avrod ovalg oud apod 
anoxkivey oid? megh aitoy arpepouevos, iorwg navtn xad 107 “races 
yévousvos, odds trav xalav, Glia tO xadov mdn Drege tor, vmegpec rdn 
xad roy roy agerev yogov.... 10 d2 Tome ry ov Sfaya alla adios 
teomog 100 iWeiy, Exoraowy xad anlwow xa! enidoors aurov xal Epeacs 
Meds apny xa araces xad meQuvdnacs ages fpaguoyny, elite fat ey 
tq adit Seaosras Daher V, 5, 8. 527 D: [vovs] Bléwer rq davtod mr 
yg. Vgl. auch V, 8, 10 Schl., wo die Anschauung des Hichsten dem Er- 
griffensein durch Apoll und die Musen verglichen wird. 
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Abstraktion von dem Aecussern, und die reine Vertiefung in 
sich selbst. Wenn die Seele jede Neigung zu dem Aeusseren 
und jede Vorstellung desselben entfernt, wenn sie sich von 
allem, was nicht sie selbst ist, in sich zuriickzieht, dann ist 
sie, indem sie schlechthin in sich ist, zugleich unmittelbar in 
der Gottheit!), Man darf dem héheren Licht nicht nach- 
jagen, sondern nur stille warten, bis es erscheint; ohne Ver- 
mittlung und Vorbereitung, durch eine plétzliche Erleuchtung, 
yeht es in der Seele auf, sie kann nicht sagen woher es 
kommt, ob von innen oder von aussen, ja es kommt, streng 
genommen, gar nicht, sondern es ist unmittelbar da*), und 
erfullt uns mit Lust und mit Seligkeit®). | 

Natiirlich kann aber ein solcher Zustand w&hrend des 


1) IV, 8, 1; «. 0. 481, 1. V, 5, 7. 59 C. VI, 7, $4£08 8. 667, 8 
669, 4. V, 8, 17 Schl.: das hédchste Ziel fiir die Seele ist, das gdttliche 
Licht durch sich selbst zu schauen. [ws av oty roidro ytmuro; agele 
nevte. VI, 9, 7. 765 E: navtoy ray Em apeuteny dei imorpagrra: ele 
10 elow avin, mn meds Th rev Ew xexdlodas, all ayvondavta te narte 
. +. Gyvonoarta St xal adroy by rH Sq extlvou yevéoSas. c. 11. 770 F: 
ty évavrlay dt deauotoa [n wuyn] ages ovx ets allo, ail’ ele éaurnr 
zak oirwe ovx fy ally odoa ty ovdert tory, aid ty adrg 16 do by 
avs] ory, xad obx ly tm dvrs, ey exelyy. 

2) V, 3, 17. 515 C: rore dt yon éwpaxévas micrevesr, Stay % Weyy 
lEalepyns pos Aafy. V, 5,7 Schl.: vote adtoy and rey allwy xaliwes 
xab Ovvayaywy els 10 elow undey opdy Seccetae que allo éy allw gos, 
add’ avro xad fautd udsvoy xadapd» éy’ iavtod ealgrns party, (c. 8) 
core &nogely OSer lparn, EwSey 7 Evdov, xal anmeldcvrog eineiv’ Evdor 
Gea jv xad ovx Evdov av. F ov dei {nreiv, wé9er, otte yag Eozera: obte 
aneay ovdauod, dila yalveral te xad od alveras’ dtd ov YOR droixecr, 
add’ jovyy wevar Eng dy parg ... 5 dt obx Jee Og tes meosedoxa, all 
FAGev we ovx Loar’ Gyn yao we otx Lar alla 10d axcrTwY nage, 
mery xab roy vody ELdeiy [sc. mods avroy] us. w. VI, 7, 86. 718 B: 
bbevey Peis dé ry att@ rod vod oioy xdpats xat tod ba’ adrot oior 
oldnoavros aedere sicsider ebatyyne odx Idev Same u. 8. f. 

8) VI, 7, $4. 725 C: da dn oddity navrwy &y rotrou adiatasro 
(se. % Wuxn), oud” él reg adty marta toy odgavor eneteérot, we obx Ortog 
adiou Ere auslvovog.... core rire Eyes xal 1d xolrayv xalos xal 
yevesoxery, S14 tadro lor ob iplero... ob yag fore andry éxei. a 
mov av roy dlndods alndeorégou riya; & ob léyes, lxsivd lors, xad 
Boregov Aéyer, xa ciwadon Jd léyes xa ednadodca ob wevdera: xt 


cimade. c. 35: dnlodes ele einadeay 1h xogy.... paxagler didois 
alotnov xa Fav u. 5. 
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irdischen Lebens immer nur von kurzer Dauer sein. Wird 
sich auch die Gottheit nicht von unserem Geist entfernen, 80 
wenig als sie sich ihm im eigentlichen Sinn nahert, so kann 
sich doch der Geist von ihr entfernen, und er wird es auch, 
denn er kann vermdge seiner beschriinkteren Natur im un- 
bestimmten nicht verharren'); die Bestimmungslosigkeit des 
Einen erschreckt die Seele, sie vermag die unbedingte Einigung 
mit ihm nicht zu ertragen, sie ftirchtet es nicht wirklich zu 
besitzen, wenn sie es nicht als ein anderes sich gegentiber 
sieht, und so tritt sie aus jener Einheit heraus*); wenigstens 
ist dieser Wechsel unvermeidlich, so lange sie mit dem Leibe 
verbunden ist’), wenn gleich auch jetzt schon der Bessere 
die selige Anschauung immer wieder neu in sich beleben 
wird‘). Wir werden in diesen Aeusserungen nicht blos ein 
Gestindniss tiber die Erfahrung erblicken dtirfen, welche jeder 
Ekstatiker machen muss, dass er sich in dem gewaltsam 
hervorgerufenen Zustand der Entziickung nicht lange zu 
halten vermag, und dass das unfassbare Unendliche | fiir ihn 
selbst ohne Inhalt ist, sondern sie liegen auch vollkommen in 
der Richtung des plotinischen Systems. Ist die Kinigung mit 
der Gottheit nur durch einen momentanen Akt, als die Frucht 
der &ussersten Abstraktion zu erlangen, so wird sie auch 
immer nur einzelne Momente ausfillen; und wenn es ein 
Widerspruch sein soll, dass die Seele von jener héchsten An- 


1) V, 5, 8 527 C: evas dé roy vody roy Edovta xed todroy elven 
xal toy amtovta, Sts un olde mod pdvesy dei xei 100 exeivos ufves, ore 
éy ovdert. 

2) VI, 9,3. 759 A: Sam do” av els aveldeov 4 wuyr ty, ttaduvarodoa 
negtlapeiy 1 uy OollecSas xai oiov rumodadas... efodadaver xad 
popeirat, un oddiy Fyn. dso xauves by roig rorovrors xal aouévyn xata- 
Balves mollans .... 8 ovoa rp Fv slvr airy ovx oleral mw Eyer & 
{ntet Ste rod voovyévou un Frepdy lovey. 

8) A. a. O. c. 10 Anf.: mag obv od ptver exti; 7 Ore nn 
dEelndudey Sloe. Foros dt Ore xad 1d ovvextc tora, Hg Flas ovxers 
tyoylouutrp obdenlav lvdzdnow rod owparos. In Wahrheit liesse sich 
diess freilich, wie uns Plotin selbst so eben gesagt hat, auch der kérper- 
freien Seele bei ihrem weiten Abstand vom Urwesen nicht in Aus- 
sicht stellen. 

4) A. a. O. c. 11 Schl. 

Zeller, Philos, d. Gr. Ill, Bd. 2. Abth. 48 
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schauung wieder zum Sinnlichen herabsteigt'), so ist dieser 
Widerspruch wenigstens nicht grisser als der, dass sie tiber- 
haupt aus ihrem tibersinnlichen Leben in das kérperliche ein- 
geht; aber gerade in dieser Wandelbarkeit, in dieser mitt- 
leren Stellung zwischen dem htheren und niedrigeren, liegt 
ja das Wesen der Seele, wie dieses von Plotin bestimmt wird. 

Ist aber selbst der Philosoph nicht im Stande, sich auf 
der Hthe einer Anschauung zu behaupten, zu welcher von 
den tbrigen ohnediess keiner sich auch nur vortibergehend 
zu erheben vermag, ist das menschliche Dasein zwischen der 
sinnlichen und der tbersinnlichen Welt getheilt, so wird sich 
auch das Bediirfniss Ausserer Hiilfsmittel geltend machen, 
welche der Seele wihrend ihres irdischen Daseins eine Stiitze 
fur ibr inneres Leben gewthren und ihr die Erhebung tiber 
die Sinnlichkeit erleichtern kénnen. Wo anders aber kénnten 
diese Hulfsmittel gesucht werden, als in der Religion? Denn 
das Staatsleben, welches den friiheren Philosophen ftir den 
hauptsichlichsten Hebel der Sittlichkeit galt, hatte diese Be- 
deutung langst verloren, in demselben Mass war dagegea der 
Werth der religissen Gebraéuche und Ueberlieferungen in den 
Augen der Menschen, und auch vieler Philosophen, gestiegen. 
So finden wir denn auch wirklich in der neuplatonischen 
Schule nach Plotin eine zunehmende Neigung, die Philosophie 
an die positive Religion anzulehnen, mit ihr zn verschmelsen, 
und in ihren Dienst zu stellen. Bei Plotin selbst tritt nun 
allerdings diese Neigung nur in geringerem Grade hervor: 
er ist eine zu ideale Natur, er ist in der philosophischen Be- 
trachtung als solcher zu befriedigt, und hat auf sie noch su 
viel Vertrauen, um der Uebereinstimmung mit den mytho- 
logischen Ueberlieferungen und der Theilnahme am dusseren 
Kultus denselben Werth beizulegen und ihrer in derselben 
Weise zu bedtirfen, wie | die Spiteren. Aber grundsitzlich 
hat er doch schon die gleiche Stellung zur positiven Religion 
eingenommen und fir ihre Vertheidigung die gleichen Gesichts- 
punkte aufgestellt, wie jene; und er schloss sich ja auch 
hierin nur einer langst vorhandenen, in der stoischen und 


1) Rrrrer IV, 599 f. 
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noch mehr in der platonisch-pythagoreischen Schule ver- 
breiteten Denkweise an. Sehen wir, wie sich diese bei ihm 
niher gestaltet. 

Ill. Die Religion’). 

Die Philosophie Plotin’s hat von Hause aus, wie der 
Neuplatonismus tiberhaupt, einen religiésen Charakter; sie 
lasst sich im ganzen und grossen nur aus einer Verbindung 
von religidsen und wissenschaftlichen Motiven begreifen, sie 
ist in allen ihren Theilen von dem Gedanken an die Gottheit 
und von dem Verlangen nach Vereinigung mit der Gottheit 
durchdrungen*), Ftir Plotin selbst fiullt daher die Religion 
mit der Philosophie vollkommen zusammen, Seine philo- 
sophischen Ansichten sind ebenso das Erzeugniss wie die 
Voraussetzung seines religidsen Lebens; andererseits gentigt 
ihm aber seine Philosophie auch in religitiser Bezichung, und 
er fiir seine Person wiirde wohl kaum das Bedtirfniss empfinden, 
sich auf den Volksglauben und den bestehenden Kultus zu 
stiitzen. Aber sein System bietet ihnen Ankntpfungspunkte, 
auf welche sich in der Folge die unbedingteste Vertheidigung 
der Volksreligion berufen konnte. So monotheistisch seine 
Theologie auch angelegt ist, so bedeutend ist doch auch das 
polytheistische Element, welches sie in sich aufgenommen hat, 
Der letzte Grund aller Dinge ist ihm freilich nur Einer; aber 
wenn selbst ein so streng pantheistischer Monismus, wie der 
stoische, keinen Anstand nahm, neben dem LEinen all- 
umfassenden Gott auch alle seine zahllosen Erscheinungs- 
formen als besondere Gutter anzuerkennen, so musste diess 
fir Plotin noch weniger Schwierigkeit haben, da die Erzeug- 
nisse der gittlichen Urkraft in seinem System nicht ebenso, 
wie in dem stoischen, jener immanent bleiben, sondern als 
eigene Hypostasen aus ihr heraustreten.| Die Kinheit des 
Gittlichen scheint ihm durch seine Lehre tiber das Urwesen 
und tiber die Abhingigkeit aller Dinge von demselben hin- 
reichend gewahrt; daneben betrachtet er aber, mit der vollen 


1) M. vgl. zum folgenden Kiecanes S. 190 f. Riowrer Neupl. Stud. 
I, 17 ff. 


2) Vgl. 8. 480 f. A 
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Weitherzigkeit der Naturreligion, auch die ganze Reihe gott- 
licher Ausfitisse als Gottheiten, welche dem Einen Gott unter- 
geordnet und durch seine Macht zusammengehalten, eine an- 
endlich reiche Gétterwelt in den mannigfachsten Abstufungen 
der Vollkommenheit darstellen. Ja eine richtige Ansicht von 
der Gottheit scheint ihm diess geradehin zu verlangen. Der 
Gute, meint er, werde auch alles gute ausser sich, nicht blos 
in den Menschen, sondern auch in den D&monen und in den 
Gbttern verschiedener Ordnung anerkennen, er werde nicht 
in hochmtthiger Einbildung sich fur besser halten, als die 
himmlischen Michte; denn nicht das heisse wiirdig von der 
Gottheit gedacht, dass man sie auf Ein Wesen beschrinke, 
sondern dass man sie in dem ganzen Reichthum ihrer Er- 
scheinung zu finden wisse'). So erhalten wir denn ein ganzea 
System géttlicher Wesen. In erster Linie steht der Nus als 
der zweite Gott, die unmittelbarste Offenbarung des Un- 
begreiflichen; ihm zuna&chst die Theilsubstanzen, welche in 
ihrer Gesammtheit die tibersinnliche Welt bilden, die einzelnen 
Nus, deren halbe Persénlichkeit wir bereits kennen®*), die wir 
uns daher nicht wundern werden auch vollends | zu Géttern 
personificirt und mit dem anschauenden Wissen der intelli- 
gibeln Welt begabt zu sehen, wihrend andererseits doch ihre 
diskrete Persinlichkeit, wie die der philonischen Adyor, un- 


1) UI, 9, 9. 207 E (gegen die christlichen Gnostiker): wir wollen uns 
bestreben, méglichst gut zu werden, aber nicht zu meinen, dass wir allein 
vortrefflich seien; alia xa) avdeamous alloug aglorovs, Erte xed datpovas 
ayadorvs slvas, mold dé uddloy Seodg tous te dy r@de Ovtac xaxet BIE 
novrac, navtwy St padsora roy jyEudva rovde tod navrog, WuyTr Maxa- 
quwrarny’ lvredidev dé ndn xad rove vonrods iuveiy Seods, ty’ Enxace di 
ndn tov wtyay tow exei Baoiléa xa fy rH Alnde udliora rar Seay 10 
ply abrod lvdecxvuutvous. ob yao ro avorteilas eig Fv, alia ro deikes 
mold 10 Seiov, Goov EWekey abtdog, tor’ Fors Sivausy e005 sldoren. 
(Aehnliches ist uns schon 8. 138, 1 bei dem angeblichen Onatas und S. 234 
bei Celeus begegnet.) Daher ebd. scharfe Polemik gegen den Hochmuth der 
Christen (Gnostiker), die einander weismachen, sie allein seien $e00 maides, 
die bisher verehrten seien es nicht, sie seien fiber den Himmel erhaben wu. es. £. 
vgl. 8. 613. Auch in diesem, mit beissender Satyre von ihm ausgefthrten 
Vorwurf gegen die Christen war Celsus Plotin vorangegangen; ygl. Back 
Kirchengesch. I, 392 f. u. a. 

2) Vgl. 8. 588 £. 
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mittelbar wieder in die Identitat des Intelligibeln verschwimmt; 
endlich zihlt auch die Weltseele noch zu diesen ttbersinnlichen 
Gottheiten, die unser Philosoph wohl auch schlechthin als das 
Gittliche von dem Sinnlichen unterscheidet!). Eine zweite 
Klasse gittlicher Wesen sind die Gestirne, welche uns als die 
sichtbaren Gétter schon frtther begegnet sind*). Weitere 
Gdtter | ausser diesen scheint Plotin, trotz einzelner Aeusserungen, 
die man fir das Gegentheil anfithren kénnte®), so wenig an- 


1) V, 5, 3 Anf.: le tolyuy poss airy nuir, vous, Te Ota Marta, 
% aly ec ef Sk, Seog Tig pbyas... xa Seog ality 1 puars xad Hed¢ 
devtécos. Er ist, wie im folgenden ausgefihrt wird, der unmittelbare Vor- 
bote des héchsten Gottes, die iiberschwangliche Schdnheit, welche vor ihm 
hergeht; ihn muss zuerst erblicken, wer jenen schauen will. V, 8, 3. 544 D: 
xalot dn of Sol ov yao Jy nord ply Goeovoiar nore SE dyoalvovacr, 
ad’ aed yoorodayw by dnade 1G vq xat CTacluy xa) xatag@ xad toads 
wavta xab yeyywoxovasy ob Ta avSednea, adda ra Eavtwy ta Fela xal 
Soa vois 6eg. Die himmlischen Gdtter schauen das, was in der fiber- 
sinnlichen Welt (dem avrés obgayds, dem idealen Himmel) ist, nur von 
ferne; die, welche in ihr selbst wohnen, ovx ancfcodytes avdeanous oud 
addo re tow exei, Ore tery fxei, maoay piv deeflnoe try exei yopar xad 
réy TomOy avanavouevos® (c. 4) xad ya ro dia (wee bxei xad adr deca 
G2 avrois xab yertreipa xa teopos xab ovola xa) Te0wH, xab Sowat Ta 
avta, oby ois yévtows nowcearev, ald’ oi¢ ovala’ xad éavrois ly alos. 
dtagavy yag narra u. 8. w. (s. 0. 587, 1). ebd. c. 5. 547 B: ov rolvuy 
dei voullecy, exei ctsoara (allgemeine Sitse, Vorstellungen, im Unterschied 
von Realitaten) cogy trois Peovg ovdd rods txet imegevdalporag, aid 
Exacta rv leyoutvwy txei xale aydduara [sc. foriy]... cyaiuara de 
ov yéypaupéva alla byte. did xal rag idéag Orta Eleyuv elvar of aalacod 
zai ovolac. c. 9. 550 C: die intelligibeln Gétter sind aves eis, uclioy 
G2 6 eis mavres.. . Gpod SE elor xadt Exaoros yugls at, ty craoes 
adiaorary u. 8. w. I, 8, 2. 73 C, nach einer Schilderung des Guten, des 
Nus und der Seele: xai odtog Sea annuwy xot pwaxdesos Oo Alos. Ebenso 
heisst es V, 1, 7 Schi., nach einer ahnlichen Beschreibung: xa) ufyoe 
rovrwy ta Jeia und vorher (489 A): der Nus erzeuge alle Ideen und alle 
ansichtbaren Gdtter. In allen diesen Aeusserungen, und “namentlich in dem, 
was V, 8, 3 fiber das Erkennen der Gitter gesagt ist, wiederholt sich fort- 
wihrend die gleiche Unklarheit, wie in den entsprechenden Lebren Philo’s, 
dass die Theile der intelligibeln Substanz zugleich individuelle Substanzen, 
die metaphysischen Begriffe zugleich Personen sein sollen. 

2) Vgl. S. 621. 

3) So namentlich V, 1, 4 Anf., wo es in ausdrticklicher Besichung 
auf den xoguos alodnros heisst: Seovg rove éy adr@ rots wey dewptrous 
tots de xal dpareic Syras (vgl. Tim. 41 A). Die 9¢0) dgapevoe sind hier 
die Gestirne, die cyaveig wohl die in der Welt wirkenden Theile der Welt- 
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zunehmen, als Plato; denn wo er sich in eigenem Namen 
tiber die Wesen dussert, an die man hier allein denken kénnte, 
die griechischen Volksgitter, da werden sie immer auf eine 
von jenen beiden Klassen zurtickgefihrt. Dagegen haben wir 
seine Ansicht tiber die Damonen bereits kennen gelernt; nur 
gehiren diese nicht mehr zu den Gdttern: mit der Grenze 
der Sternenregion hirt auch die niedrigere Gotterwelt auf, 
unter dem Monde sind, ausser der irdischen Welt, nur die 
halbgottlichen Mittelwesen, die Damonen. 

Auf diese Gitterwesen und ihre metaphysischen Verhalt- 
nisse werden nun die Gestalten und Mythen der Volksreligion 
mit aller der Freiheit gedeutet, welche sich nicht allein die 
Philosophie fur die Mythenerklirung, sondern auch die jii- 
dische und christliche Theologie fir die Auslegung ihrer 
heiligen Schriften langst angewdhnt hatte. Unser Philosoph 
konnte sich durch seine ganze, der platonischen verwandte, 
Ansicht von der Bedeutung des Mythus zu dieser Ausdeutung 
berechtigt glauben. Der Mythus stellt tberhaupt, ihm zu- 
folge, das allgemeine Wesen der Dinge in geschichtlicher 
Form dar, und legt die begrifflich verschiedenen, aber in 
Wirklichkeit verbundenen Momente in einen zeitlichen Ver- 
lauf auseinander'); sei es nun, dass seine Urheber mit Ab- 
sicht | und Bewusstsein, sei es, dass die unabsichtlich und nur 
in Ermangelung einer anderen Form fir ihre Ideen diese 


seele. Bei den Géttern, welche nach VI, 5, 12. 671 B vgl. Tim. a a O. 
bisweilen einem Einzelnen erscheinen, haben wir wohl nicht an &ussere 
Theophanieen, sondern an geistige Anschauungen ru denken. Andere 


Stellen, in denen popular von Zeus, Apollo u. s. w. gesprochen wird, 
kdnnen ohnediess nichts beweisen. 


1) IV, 8, 4 Schl: wenn Plato sagt, Gott habe die Seelen in Kérper 
ausgesat, so ist diess ebenso zu verstehen, wie wenn er Gott Reden halten 
lasst; a yao fv pias for ray Slew», radta 4 SmoSeas yerVg Te xai wOLET 
tig deifiy npoayovon lyetis ra aed oftm yiyvousra te xat Orta. ILI, 5, 
9. 299 B: dei dé rode uddous, efxeg rodro Foovras, xad Megllery xoorois 
& A¢youa xal diasgeiv dm’ alinlwy mole tar Sytwv, duod uty Syta 
tages di jj Suvdusos deeotare ... xad diddgarres oe divavrar rq vonoarts 
nbn Svyxweoda ovrageiy. Es ist kaum nbdthig, auf die Aehnlichkeit 
dieser Ansichten mit Hegel's Bestimmungen aber das Verh&ltniss der Vor- 
stellung und des Begriffs aufmerksam zu machen. 
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Darstellungsweise gewthlt haben"). Es muss daher auch er- 
laubt sein, die im Mythus verborgenen Ideen von dieser Form 
abgelést auf ihren eigentlichen Ausdruck zurtickzufthren, 
Von diesem Gesichtspunkt aus gelingt es unserem Philosophen, 
die wichtigsten philosophischen Bestimmungen in den griechi- 
schen Mythen wiederzufinden. Der Gittervater Uranos ist 
das Urwesen; Kronos, der seine Kinder verschlingt, ist der 
Nus, sofern dieser seine Erzeugnisse als intelligible Welt in 
sich beschlossen hilt; wenn erzéhlt wird, dass Zeus jenem 
Schicksal entgangen sei, so ist damit das Hervortreten der 
Weltseele aus dem Nus angedeutet*); auf die| Durchsichtigkeit 
der intelligibeln Welt weist die Sage von Lynkeus®). Die 


1) Plotin selbst scheint sich diese Frage in Betreff der religidsen 
Mythen nicht bestimmt beantwortet zu haben. V, 8, 6 Anf. bemerkt er 
aus Anlass der Agyptischen Hieroglyphenschrift, in welcher er ein Symbol 
der intuitiven Erkenntniss sieht: doxodas Sé poe xa of Aiyvarlwy cogol, 
elre axgepei ncoriuy lafdvres etre xad cuupity, meg av Efoviovro deat 
goglas dexvives, un TUnOIS yoaumatoy ... xeyondas u. 8. w. Ander- 
warts scheint er die symbolische und mythische Darstellung mehr als eine 
absichtlich gewahite zu bezeichnen, wenn er sich III, 6, 19. 8321 F so aus- 
drickt: 59ey oluas xad of malas Good puorexcig xad fy reletaic alverro- 
uevos ‘Epuny uev sosodos vu. 8. f., ahnlich I, 6, 8. 57 A (aus Anlass der 
Odysseussage, die Plotin allegorisirt): qnoly aiverrouevog, und V, 1, 7. 
489 B: we ra puarngen xed of udGor of mE Feoiv alvirtoyvras: denn wer 
ein Rathse] aufgibt, von dem ist vorauszusetzen, dass er selbst es zu ldsen 
wisse. Ebenso Aussert er sich auch IV, $, 11 Anf. in Betreff der von den 
alten Weisen gestifteten Heiligthiimer und Bilder, und VI, 9, 11. 770 D 
in Betreff der Mysterien, welche ihm ein Abbild der mystischen Einigung 
mit der Gottheit sind, wenn er von diesen sagt: xa) rois ovv Go~poirg Tor 
mooyntwy alvitreras, Onws de0¢ lxeivog oodras. Zugleich aber heisst es 
LI, 5, 9. 209 C: dedatavres wo duvartas, und IL, 6, 19. 822 B: 2odéu- 
Sev ply, Cums dt we idivarto lvedelfarro, was wenigatens unentschieden 
lasst, ob sich die Erfinder des Mythus aiberhaupt nicht deutlicher zu machen 
wussten, oder ob sie diess nur in der Form des Mythus und mit Riicksicht 
auf die Fassungekraft derjenigen, welche der Mythen bedurften, nicht 
konnten; und IV, 4, 27 Schl. lesen wir: elvas ryv addy poyny xad 
votr, iv dn ‘Eorlay xal Anunteay énovoudlovay avIewmos, Fela pny 
xal gpuoe GNOMeyTeVoUEVOL, WAS auf eine unwillkirliche Mythenbildung 
hinweist. 

2) V, 8, 12f. V, 1, 4. 7. 485 A. 489 B. Vegi. V, 2. 293 B. 


8) V, 8, 4. 545 D; vgl. 8. 587, 1. 
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Weltseele wird durch Zeus bezeichnet'); in anderer Bedeutung 
entspricht aber dieser auch dem Nus*). Die Seele wird auch 
durch Aphrodite, und der Unterschied der ersten und zweiten 
Seele durch die doppelte Aphrodite dargestellt®*); es sollen 
aber auch die weiblichen Gottheiten tiberhaupt Seelen, die 
m&nnlichen den mit der Seele verbundenen Nus bezeichnen ‘), 
und insofern wird Here gleichfalls auf die Weltseele, Demeter 
und Hestia auf die Erdseele bezogen®). Apollo ist das Eine 
als Verneinung der Vielheit*); Hermes die intelligible Form, 
der Adyocg; die schdpferische Kraft des Logos wird durch sein 
Phallus-Attribut ausgedriickt, wogegen die Materie, als das 
allgemeine Substrat der Formen, durch die Gdttermutter, die 
Unfruchtbarkeit der Materie, welche freilich von der Gétter- 
mutter selbst nicht ausgesagt werden konnte, durch die 
Castration ihrer Priester symbolisirt wird’). Das Herabsinken 
der Seele, welche sich vom Reize des Kérperlichen fesseln 
lasst, ist durch die Erzuéhlung von Narcissus angedeutet, ihre 
Erhebung aus der Sinnlichkeit durch die Flucht des Odysseus 
von Circe und Kalypso*). Der Mythus von Prometheus und 
Pandora stellt die Welt dar, wie sie durch hthere Firsorge 
(xeop7 Fee) mit den Gaben aller Gétter geschmiickt wird °); 
als Abbild der htheren Welt wird die Sinnenwelt dem Spiegel 
des Dionysos verglichen’®). Wenn | Minos der Tischgenosse 
des Zeus heisst, so bedeutet diess, dass er zur Anschauung 


1) Vor. Anm. und V, 5, 3 Schl. VI, 4,6. 401 B. « 9f UH, 3, 18 
144 C. V, 8, 10 Anf. 

2) Ill, 5, 8. V, 8, 4. 546 B. IV, 4, 10 Anf.: rox dia Léyortes oré 
Hey ag énh roy dyusovugyoy (der Nus; s. Il, 1, 5. 99 E. Il, 8, 18. 148 B) 
pegoueda, ord dé Ex 16 nyeuovody Tod mavrds (die Weltseele). 

3) III, 5, 2f. ebd.c. 8 VI, 9, 6s. 0. 594, 1. 657, 1. V, 8, 13. 
504 C. 

4) Ill, 5, 8. 298 D. 

5) A. a. O. und IV, 4, 27 Schl. 

6) V, 5, 6. 525 D, nach stoischer und pythagoreischer Ethymologie; 
vgl. 8. 189, 4. 184, 1. 1. Abth, 329, 2%, 

7) I, 6, 19. 321 F folg. 

8) I, 6, 8. 56 F. 57 A vgl. Creuzer gz. d. St. 

9) IV, 3, 14, wo auch weiteres iiber die Prometheussage und Epi- 
metheus. 

10) IV, 3, 12 Anf. nebst Creuzer’s Anmerkungen dasu. 
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des Einen gelangt ist’). Die Erklarung der homerischen 
Angabe tiber das Schattenbild des Herakles*) ist uns ebenso, 
wie die des platonischen Eros®), die strenggenommen nicht 
hieher gehéren wide, frither schon vorgekommen ‘). 

Aber nicht blos die Mythen sind es, welche unser Philo- 
soph durch spekulative Deutungen rechtfertigt: auch den 
polytheistischen Kultus weiss er philosophisch zu begriinden. 
Sp&tere Neuplatoniker bedienen sich hiefittr des Satzes, dass 
die Seele durch die gleichen Stufen zur Gottheit zurtickkehren 
miisse, durch welche sie sich von ihr entfernt hat. Plotin ist 
dieser Gedanke zwar im allgemeinen gleichfalls nicht fremd, 
wenn er ihn auch nirgends ausdriicklich ausspricht: er 
schildert uns die stufenweise Erhebung des Geistes von der 
sinnlichen Erscheinung bis zur innigsten Gemeinschaft mit 
dem Urwesen; aber zur Vertheidigung der volksthtimlichen 
Gdtterverehrung hat er jenen Grundsatz, der auch wirklich 
hiefiir nicht ausreicht®), noch nicht bentitzt. Indessen weiss 
er sie auch ohne denselben in Schutz zu nehmen. Was zu- 
nichst ihren Gegenstand betrifft, so hatte die Philosophie 
schon frtihe an den Gétterbildern Anstoss genommen. Plotin 
findet, dass die Verehrung derselben ihren guten Grund habe. 
Denn da nach dem Gesetze der Sympathie jedes durch das 
verwandte angezogen wird, so werden auch die hdheren 
Krifte, wie er glaubt, sich vorzugsweise an dasjenige mit- 
theilen, was ihnen &bnlich ist; indem das Bild nach der Idee 
eines bestimmten Gottes gearbeitet ist, so hiangt es durch 


1) VI, 9, 7. 766 A. 

2) 8. 8. 659 8; Abhnliches fiber Herakles IV, 8, 27. 32. 302 A. 
896 C; ebd. c. 14 Schl. Dass Od. .4, 601—608 ein spiterer Zusatz sein 
kdnnte, kommt natirlich Plotin so wenig als einem andern von den 
griechischen Lesern der Stelle in den Sinn. 

3) Vgl. 8. 657, 1. 

4) Ganz unerheblich ist einiges andere, wie die Deutung des Hades 
auf das aidé VI, 4, 16. 659 D (mach Prato Krat. 403 A. Phi&do 80 D. 
Gorg. 498 B), der Lethe auf den Leib IV, 3, 26 Schl. (nach Rep. X, 621 A 
vgl. m. Phado 76 D), der Moiren II, 8, 9. 15 (mach Rep. X, 617 Bf.) und 
der Adrastea If], 2, 18. 264 E (nach Phidr. 248 C), 

5) Denn aus der allgemeinen Nothwendigkeit einer stufenweisen Er- 
hebung zur Gottheit folgt an sich noch durchaus nicht, dass gerade diese 
Dinge und Handlungen jene Erhebung zu vermitteln geeignet sind. 


682 Plotinus. [626] 


diese Idee mit dem Gott | in derselben Weise zusammen, wie 
iiberhaupt das Sinnliche mit dem Intelligibeln durch die Seele 
zusammenhingt, und so wenig auch die Gottheit in das Bild 
herabkommt, so hat doch die Kraft, welche sich von ibr an 
die sichtbare Welt mittheilt, in eigenthtimlicher Weise in ihm 
ihren Sitz!). Auf &hnliche Art sucht Plotin auch der sub- 
jektiven Seite des Kultus, der menschlichen Thitigkeit in 
Bezug auf die Gutter, ihre Bedeutung zu sichern. Es handelt 
sich hier vor allem um die Méglichkeit und Wirksamkeit des 
Gebets. Diese Frage ist fur ihn nicht ohne Schwierigkeit; 
denn da er eine bewusste Fursorge der Gottheit fir die 
Menschen, dem frttheren zufolge, weder von Seiten der in- 
telligibeln, noch auch nur von Seiten der sichtbaren Gdtter 
einrdumt, so scheint er mit der Gebetserhérung auch das 
Gebet selbst und die Gottesverehrung tiberhaupt bestreiten zu 
mtissen. Diess wiirde aber seiner religitsen Denkweise viel 
zu sehr widersprechen, als dass er wirklich so weit gehen 
kiénnte. Ein Ausweg aus dieser Verlegenheit wird sich nur 
dann zeigen, wenn es moglich ist, die Wirkung des Gebets 
auch ohne eine Gebetserhérung im eigentlichen Sinn zu be- 
haupten. Eben diess glaubt nun aber Plotin durch seine Lehre 
von der Sympathie aller Dinge erméglicht zu haben. Mussten 


1) IV, 8, 11 Anf.: xal wos doxotosy of mular cool Caos éfoviy- 
Gnoav Feods avtoig mageivar, feoa xal eyddpata nosnodueror, els THY 
tod mavtic piow aniWorres ev vq lapeiv, of narrayod piv sdayeyor 
wuyis pros, déiacdal ye unv dgorov ay éln anarvter, sf tes meosmadis 
t rextnvetro dnod acdas duvapevor Moipay tiva cities. mposnadic de 
TO énmsody utundéy, Woneg xatonteoy aomadas elddg re Suvaueroy. xad 
yee 7 tod navtos pio navta ebunyavos nosnoauéyy els ucunocy elye 
tods Adyous, bxecdn Exacroy oftme lyévero lv tly Adéyos, &¢ xara ror 
mQ6 tlns tutudgpwro, avyrwaro tH Seq lxelvp xad Sy tylyvero xad sls 
oy eldev n wuyn xad elye mosotoa, xat dy oby oicy TE He Guowwor aitod 
yevréadai ovd? éxéivoy ad xareldeiv els rodrory. Als Beispiel wird sofort 
die Sonne angefiihrt, welche durch die Seele mit der intelligibeln Sonne, 
dem Nus, zusammenhinge, indem jene die Mittheilung vom diesseitigen an 
das jenseitige und umgekebrt vermittle. Sol d¢ eiosy obroe (die sichtbaren 
Gotter) rq cel wy drootarsiy exélvmv, xal tH wey 2 aeyic wuzG Aeos- 
netjodas tH otov amelSovon wuz, tavtn dé... woo vody Bléney 
(dadurch, dass sie mit der urspriinglichen Seele durch die niedrigere ver- 
bunden sind, durch jene aber zum Nus aufschanen). 
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freilich die Gebete von den Gestirnen gehirt werden, um zu 
wirken, so miissten wir | auf diese Wirkung verzichten, denn 
die Gestirne hiéren die Gebete so wenig, als sie sonst etwas 
irdisches wahrnehmen, sie haben auch keine Erinnerung, um 
dieselben im Gedichtniss zu behalten, und keine willktrliche 
Thatigkeit, um sie zu erfiillen'). Aber gerade die be- 
deutendsten Wirkungen erfolgen ja tiberhaupt nicht mit Will- 
kiir, sondern mit einfacher Naturnothwendigkeit. Nur aus 
dieser werden wir uns auch die Wirkung des Gebets zu er- 
kliren haben.. Da jedem Wesen im Weltganzen seelische 
Krifte inwohnen, und da in Folge dessen jedes von allem 
verwandten sympathetisch bertthrt wird, so hindert nichts, 
dass sich auch die Bewegung des Betenden sympathetisch 
von unten nach oben fortpflanze, und ohne bewusste Reflexion 
oder Willktir, vermige eines natiirlichen Zusammenhangs, eine 
entsprechende Wirkung von Seiten des Himmelskirpers hervor- 
rufe, an welchen das Gebet gerichtet ist*). Das Gebet fullt 
also unter den allgemeinen Begriff der sympathetischen Ein- 
wirkung oder der Magie, mit der es auch Plotin in der 


1) IV, 4, 40. 485 A: xab rag addag dt evyas ob rig meoaipeoens 
axovovons olntfoy. c. 41 Anf.: 6 Jt lvoe f GAloy corpov ovx lnates. 
ce. 42 Anf.: Sore ode pvnunc dia rodto denoee trois coTpog... cite aio- 
Syomwy avaneunoutvoy’ obre lasvevoess rodroy toy redmoy siyais sic 
ofovtal tives mpoaigerixac tevas. c. 30. 423 C: dijloy yao or, ef evta- 
mévery mototae xed ov mragaxenia Seworw avra, add’ sig Soregoy xal nave 
nodlaxte sic yoovous, pynuny wy edyovtas avPpwmos meds avrods Eyouvaty. 
6 dt mQdader Adyos 6 mag’ jury Aeyoutvog otx edidov rodto. Nach 
diesen bestimmten Erkliarungen kénnen auch die Worte am Anfang dieses 
Kap.: viv 0° énedn prnuag uty by rots aotpoy megertag elvas ’ddusde., 
aladnoes Jé EMouev xad dxovoess me4¢ taic dodaecs xad evyaw Jn xlvovtac 
Epauey, nicht den Sinn haben, eine eigentliche Gebetserhdrung zu be- 
haupten, sondern das evyoiv xdvesy muss hier unbestimmter, von der Er- 
fillung der Gebete verstanden werden, deren Art und Weise erst im folgenden 
naher bestimmt wird; daraus aber, dase die Gestirne iberhaupt in gewissem 
Sinn sehen und hdren, folgt noch nicht, dass sie auch die Gebete der 
Menschen hiren. Vgl. c. 26. 418 B (von der Erde): foovras af alsdnosis 
ov 10y pixpdy, alla tov ueycdwy, und ebd. Z. 11: xad axovew Jd evyo- 
bevy xcd enevetesy avyaics ovy dy nusis todnor. Einige weitere Nach- 
weisungen wurden schon 8. 621 f. gegeben. 


2) IV, 4, 41 f. vgl. c. 26 Anf. c. 37. 431 Bf. 
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Hauptatelle IV, 4, 26 ff. durchweg zusammennimmt?): jenes 
scheint ihm mit dieser zu | stehen und zu fallen*), und die 
gleichen Griinde, die fir das Gebet sprechen, mtissen auch 
der Magie zugutekommen. Da Plotin keine rein physikalischen, 
sondern nur dynamische Wirkungen annimmt, so erscheint 
ihm die ganze Kette des Naturzusammenhangs als eine 
magische. Im besondern stellt er alle die Erscheinungen 
unter diesen Gesichtspunkt, in denen durch ein Aeusseres 
unmittelbar und ohne Beihtilfe der Reflexion auf das Innere 
gewirkt wird, denn er weiss sich eine solche Wirkung nur 
aus der Sympathie der unverntinftigen Elemente in der Seele 
zu erkliren. Auf Magie beruht jede Neigung oder Abneigung, 
Eros ist der erste Zauberktinstler, alle Liebkosungen und 
alles, was zur Liebe reizt, sind Zaubermittel; eine magische 
Wirkung ist es, wenn durch Musik, durch Ton oder Geberde 
Mitleid und Rihrung erregt wird; eine Bezauberung liegt in 
jedem nattrlichen Bedtrfniss, jedem Affekt und jeder Be- 
gierde, iiberhaupt in jeder Beziehung unseres Willens auf ein 
anderes. Plotin rechnet nicht nur den Selbsterhaltungstrieb, 
den Geschlechtstrieb, die Liebe zu den Kindern, alle sinn- 
lichen und selbstischen Neigungen zu den magischen Er- 
scheinungen, sondern er sagt auch ganz allgemein, das prak- 
tische Leben als solches sei nicht frei von Zauberei, denn 
was sich von einem andern abhingig mache, sei von diesem 
bezaubert®). War einmal die Grenze zwischen dem natir- 


1) So unterscheidet er z. B. c. 38 Anf.: edyad 7 anlai 5 réyvy ado- 
eves. Jenes sind Gebete, dieses Beschwdrungen. 

2) Wirklich ist ja auch in den Naturreligionen Gebet und Zauberei 
sehr nahe verwandt: jenes ist die durch eine Einwirkung auf die Gottheit 
vermittelte, diese ist die unmittelbare Beherrschung der Natur durch den 
menschlichen Willen. Diese Verwandtschatt, welche sich auch noch in 
hdheren Religionsformen an den gewdhnlichen Vorstellungen von der Ge- 
betserhdrung nachweisen liesse, tritt allerdings auf den untersten Stufen der 
Naturreligion am stirksten hervor, bekanntlich hatte sie aber auch in der 
Mischreligion der Kaiserzeit neue Starke gewonnen. 

3) IV, 4, 40. 43. Von allgemeineren Erklarungen vgl. man: c. 40. 
434 A: xad yao undevos unyavoutyou ddlou moddd Flxeras xed yonteve- 
Tat, xar 7 cAndivy payela y ev 1g mart) gulla xab rd véixog ad. Eros 
ist © yong 6 mecirog xad 6 yaguaxeds (PLar. Symp. 203 D). c. 43. 488 A. 
{s. 0. 659, 2). c. 44 Anf.: worm d2 delneras 4 Semgla cyorrevros elves... 
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lichen und dem magischen in dieser Art aufgehoben, und das 
natitrliche selbst in ein magisches verwandelt, so konnte es 
Plotin nicht | schwer fallen, auch umgekehrt das magische in 
ein natirliches zu verwandeln, Beki&mpft er daher auch die 
gnostische Magie mit ganz verntinftigen Grinden?), so ist er 
doch darum weit entfernt, der Magie uberhaupt den Abschied 
zu geben, er setzt vielmehr durchweg ihre Miglichkeit voraus, 
und bemtht sich, sie in derselben Weise, wie die Wirkung 
des Gebets, aus der Sympathie aller Dinge zu erkliren und 
durch die Analogie der sympathetischen Naturwirkung zu 
rechtfertigen*). Nur das sehen wir aus jener Polemik, dass 
er die magische Einwirkung auf die Natur im weiteren Sinne 
beschrinkt, das Uebersinnliche dagegen von ihr frei weiss; 
was dann aber freilich ebenso auch vom Gebet und Gottes- 
dienst gelten mtisste, wihrend man sich doch durch Tempe} 
und Gidtterbilder, wie wir gesehen haben, nicht allein mit den 
sichtbaren, sondern auch mit den unsichtbaren Gittern soll 
in Verbindung setzen kénnen. Dass auch Anrufung und Be- 
schwérung von Daémonen miglich ist, wurde schon frither aus 
Anlass der Diémonologie bemerkt. 

Was die Magie im Gebiete des Handelns ist, das ist die 
Wahrsagung in dem des Wissens, und so ist es ganz in der 
Ordnung, wenn auch sie von Plotin auf demselben Wege ver- 
theidigt wird, wie jene. Das wesentliche dieser Vertheidiguug 
ist uns schon friher vorgekommen®); hier wird es an der 
Bemerkung geniigen, dass sich dieselbe auf den Zusammen- 
hang des Weltganzen sttitzt, vermige dessen die Zustinde des 
einen Theils aus den Bewegungen eines andern zu erkennen 
sind‘); dass | Plotin die Weissagung nicht als beabsichtigten 


dxei di... oby 6 Adyos 11,¥ Souny (ac. mosei], Gad agyn xad rod aldyou 
al 100 nadoug mopotaaes. 

1) I, 9, 14. Plotin zeigt hier, eine magische, sinnlich vermittelte 
Wirkung auf iibersinnliche Wesen sei unmdglich, die Krankheiten, welche 
die Gnostiker von Damonen herleiten und mit Exorcismen vertreiben wollen, 
seien aus natirlichen Ursachen entstanden, und durch natirliche Mittel zu 
heilen. 

2) IV, 4, 26. 40. 


8) 8. 628 £. 
4) IV, 4, 89 Anf.: avvtarrouévoy dt cel mavrev xad els Ev ovrre- 
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Zweck, sondern nur als nothwendige Folge des nattirlichen 
Geachehens betrachtet!); dass er sie nicht auf die astrologieche 
Vorbedeutung beschrinkt, sondern auch Augurien und sonstige 
Vorzeichen aller Art annimmt*); dass er auch das Vorher- 
wissen freier Handlungen, freilich mit schwachen Grtinden, 
behauptet®); dass sich also tiberhaupt seine Theorie der 
Mantik von der stoischen nur durch die, allerdings ver- 
hingnissvolle Veruinderung unterscheidet, welche er mit dem 
Begriff der allgemeinen Sympathie vorgenommen hat. 

Diese Zugestindnisse an den Geist seiner Zeit waren ja 
nun fir Plotin wohl schwer zn vermeiden. Es ist ganz 
richtig, wenn Kircaner‘) ausfihrt, dass in jenen Jahrhunderten 
alle Schichten der Gesellschaft von dem Glauben an Magie 
und Astrologie, an Wunder und Vorbedeutungen, an Zauber- 
kiinste und an D&monen erfillt waren; dass dieser Glaube 
auch in die Wissenschaft langst Eingang gefunden hatte; 
dass hundert Dinge, deren Unmiglichkeit uns auf den ersten 
Blick einleuchtet, die uns als ein ausschweifender Aberglaube 
erscheinen, zur Zeit Plotin’s einen unumstdsslichen Inhalt des 
allgemeinen Bewusstseins bildeten, und den Anschein von 
Thatsachen gewonnen hatten, welche der Philosoph nicht zu 
bestreiten, sondern nur zu begreifen habe. Wir diirfen auch 
nicht tibersehen, dass die Philosophen an die Erklarung 
dieser vermeintlichen Thatsachen schorm seit Jahrhunderten 
Hand angelegt hatten, dass nicht allein die Platoniker und 


loivtway narvrwy onualvecdas navta u. s. w. II, 8, 7. 141 A: es muss 
mdglich sein, von einem Theil des Universums auf den andern su schliessen, 
wie man etwa aus Augen und Geberden auf den Charakter schliesst: usora 
dt narra anpelwy xad copes tig 6 wader éF &Alou Gilo... th oby 
Guvragic 7 ula, odrm yag xal TO xata Tovs Severs sdloyoy xal ra lla 
faa dy’ ov onuacvoueda Exacta. avvnernoda: dy det aldnlos ra marta 
u. 8. f. Die Mantik ist (ILI, 3, 6. 276 D vgl. I, 3, 7. 249 G) avayrmcis 
quvoxady yeauuatwr, ihre Mdglichkeit berubt auf der Analogie und dem 
Zusammenhang der Erscheinungen, der es erlaubt, von dem einen auf das 
andere zu schliessen. 

1) I, 8, 7 Anf. IV, 4, 89. 488 C. 

2) 8. die vorl. Anm. 

3) 8. 0. 624, 5. vgl. LI, 8, 6 Anf.: wie kann der Wahrsager schlechtes 
vorhersagen? Antwort: r@ ouunentéydat navta ra lvartia. 

4) Philos. d. Plot. 192 
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Pythagoreer, sondern auch die Stoiker, und sie ganz be- 
sonders, dem Plotin mit den Theorien vorangegangen waren, 
durch die er den Volksglauben vor der Philosophie zu recht- 
fertigen bemiht ist. Werden uns aber auch diese Erwigungen 
abhalten, gegen unsern Philosophen ohne weiteres den Vor- 
wurf des Aberglaubens und der Schwiérmerei zu erheben;| 
mtissen wir vielmehr den Ernst anerkennen, mit dem er sich 
anstrengt, die falschen Annahmen, welche er mit seiner Zeit 
theilt, mit seinen philosophischen Voraussetzungen in Ueber- 
einstimmung zu bringen; miissen wir zugeben, dass er selbst 
sich von manchen verkebhrten, einer verntinftigen Weltansicht 
und einer wilirdigen Gottesidee widerstreitenden Zeit- 
vorstellungen fernegehalten hat: so dirfen wir doch desshalb 
die Thatsache nicht tibersehen, dass ihm seine Philosophie 
immerhin eine Menge offenbar falscher und aberglaubischer 
Meinungen gestattete und zur Rechtfertigung derselben die 
Hand bot'). Und wenn er hierin nur einem unwider- 
stehlichen Zug seiner Zeit folgte, so kann diess zwar ihm 
fir seine Person zur Entschuldigung gereichen; nur um so 
deutlicher erhellt aber gerade hieraus, dass die Philosophie 
ihre rein wissenschaftliche Haltung aufgegeben hatte, und 
fremdartigen Elementen einen Einfluss verstattete, der ihrem 
ganzen Charakter sehr gefuhrlich werden musste. Die weitere 
Entwicklung dieses Verhiltnisses ist der wichtigste Punkt in 
der Geschichte des Neuplatonismus. 


10. Plotin’s Schule: Porphyrius. 
Unter den zahlreichen Schiilern Plotin’s, deren Namen 
uns tiberliefert sind, erscheinen Amelius und Porphyrius als 


1) Krecuyge 8. 195 nimmt ihn swar auch hiefir in Schutz: Plotin, 
sagt er, habe alle diese Sachen in einem so freien und grossen Stile be- 
handelt, dass alles kleinliche und abgeschmackte, welches sich in unsern 
Begriffen damit zu verbinden pflege, vollkommen verschwinde. Allein diess 
ist zu viel gesagt. Plotin zeigt sich darin als Philosophen, dass er die 
Magie, die Vorbedentangen, die Wunder u. s. f., ihre Wirklichkeit einmal 
vorausgesetzt, in dersclben Weise, wie die Stoiker, dem Naturzusammenhang 
anzupassen sucht; aber er zeigt auch, dass es ihm ganz an Kritik fehlt, 
und dass seiner Philosophie ein starkes phantastisches Element beigemischt 
ist, wenn er jene Dinge far mdglich halt und durch seine Lehre von der 


Sympathie rechtfertigt. 
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die bedeutendsten'). Auch von ihnen lasst sich aber der erste 
dem | zweiten weder an wissenschaftlichem Geist noch an ge- 
schichtlichem Einfluss gleichstellen. Gentilianus Amelius?) 
ist neben Porphyr der einzige von Plotin’s Schiilern, welcher 
uns als Schriftsteller bekannt ist®), und von dessen philo- 
 gophischen Ansichten etwas tberliefert wird; aber so lticken- 
haft unsere Kenntniss von ihm ist, so hat es doch nicht den 
Anschein, als ob wir den Verlust seiner weitschweifigen 
Werke‘) sehr | zu beklagen hatten. Was uns eigenthtimliches 


1) Ausser ihnen nennt Posrayz im Leben Plotin’s c« 4 einen An- 
tonius aus Rhodos, welcher mit ihm selbst nach Rom kam, und sich dort, 
wie es scheint, gleichfalls an Plotin anschloss; c. 7 die Aerzte Paulinus 
aus Scythopolis und Eustochius ans Alexandria, letzterer (auch nach c 2 
und oben 8. 525, 2) einer seiner sp&testen, aber treuesten Schiiler; ferner 
Zotikus, einen Kritiker und Dichter, den Araber Zethus, einen Artt, 
auf dessen Landgut in der Folge Plotin seine letzten Tage rubrachte (c. 2); 
Castricius Firmus, einen avi molitixog, tiber den auch c. 2 ru vgl. 
denselben, an welchen Porphyr seine Schrift wegi anoyns tupiywr ge- 
richtet hat; die Senatoren Marcellus Orontius, Sabinillus und Ro- 
gatianus (fiber den 8. 523, 5 Schl.); den Rhetor Serapion von Alexandria 
Dazu kommen c. 9 noch die Namen einiger weiblichen Verehrerinnen. Plotin’s 
Miindel Polemo (c. 9. 11) wird kaum ffir seinen Schiller gelten kdnnen. 
Der Aquilinus, welchen Evxap. v. Soph. 8. 9 Boiss. Porphyr’s auuqos- 
t™ytn¢ nennt, war diess vielleicht ebensowenig, als Origenes, dem Eunap. 
das gleiche Pradikat gibt: wie dieser aus Porrx. v. Plot. 8, so scheint 
jener gleich nachlassig aus c. 16 derselben Schrift aufgerafft zu sein. 

2) Was wir iiber die Persdnlichkeit dieses Philosophen wissen, be- 
schrankt sich auf die gelegentlichen Mittheilungen Porrayr’s im Leben 
Plotin’s. Wir sehen daraus, dass Amelius, oder wie er eigentlich hiess (c. 7) 
Gentilianus (Gentil. Amel. nennt ihn auch Lonarn ebd. c. 20; Cyn frei- 
lich c. Julian. VIII, 288 C macht daraus einen ‘Auélsos Mhwrlrm re xai 
Tevttliav@ suvaxucoes, und beruft sich fiir diese Verkehrtheit ausdriick- 
lich auf Porphyr), aus Etrurien stammte (c. 7), dass er zuerst einen gewissen 
Lysimachus, vielleicht aus der Schule des Numenins, zum Lehrer gehabt 
hatte, im J. 246 jedoch nach Rom kam, und sich hier auf‘s engste an 
Plotin anschloss, in dessen Nahe er 24 Jahre lang, bis 269, blieb (c. 3 vgl 
ce. 1. 5. 18. 19) Zur Zeit von Plotin's Tod befand er sich in Apamea in 
Syrien (c. 2). Dass er merklich dlter war, als Porphyr, erhellt ausser c. $f 
auch aus der Bemerkung fiber ihr beiderseitiges VerhAltniss zu Castricius 
c. 7. Seine ungemeine Arbeitsamkeit rihmt Porphyr c. 8. Derselbe theilt 
c. 17 den Anfang seiner 8. 235, 2 erwihnten Schrift mit. 

3) Nur von Eustochius wird eine Ausgabe der plotinischen Schriften 
erwahbnt; s. 0. 525, 2. 

4) Nach Porrn, a. a. O. c. 3 Schl. c. 4. c. 16 verfasste er oydlea éx 
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von ihm berichtet wird, zeigt im Vergleich mit Porphyr 
durchaus jene Schwerfilligkeit des Denkens, jene sinnliche 
Fassung abstrakter Begriffe, die uns schon seine Vorliebe fur 
Numenius') erwarten liess. Im allgemeinen dem Plotin 
folgend *), unterschied er sich doch von ihm durch die grdbere 
Auffassung mancher Bestimmungen, durch die Neigung zu 
formalistischer Begriffsspalterei, und durch eine Empfinglich- 
keit ftir abergliubische Meinungen, von der sich Plotin fiir einen 
Platoniker jener Zeit bewundernswirdig frei erhalten hatte. 
Wenn Plotin den Nus als die Ursache des getheilten Seins, 
oder den Weltschipfer, bezeichnet*), im Nus selbst aber die 
verschiedenen Beziehungen des Seins, des Denkens und des 
Gedachtseins unterschieden hatte, so machte Amelius aus 


tay ourovorwy, d. h. Aufseichnungen plotinischer Vortrage, in hundert, und 
eine Gegenschrift gegen den angeblichen Zostrianus in vierzig Bichern. 
Eine Erklarung des Tima&us beriicksichtigt Proxivs in der seinigen dfters 
(s. d. Register); einer solchen der Republik scheint entnommen zu sein, was 
Derselbe in Remp. I, 24, 7. If, 29, 10. 80, 5. 30, 6—14. 31, 22—82, 35. 
275, 30—276, 3 Kr. anfiihrt. Ueber Amelius’ Schriften bemerkt Loneim b. 
Porras. v. Plot. 20, in seinen Ansichten halte er sich fast durchaus an 
Plotin, aber seine Darstellung sei durch ihre sorgfaltige Ausarbeitung und 
ihren rednerischen Aufpatz (ry 17¢ founvelas megsBodg) der plotinischen 
gerade entgegengesetzt. Den unwissenschaftlichen Ton (dydcsogor) dieses 
Redeschmucks erkennt auch Porphyr c. 21 an. 

1) Amelius hatte die Schriften dieses Platonikers nicht blos gesammelt 
und abgeschrieben, sondern auch grossentheils auswendig gelernt; Porpa. 
a. a. O.c. 3. An Numenius scheint er sich nach Prost. in Tim. 226 B. 
249 A auch in seiner Erklérung Plato’s vorzugsweise gehalten zu haben; 
demselben folgt er in seiner Lehre von den drei Nus; vgl. 8. 690, 1 mit 
8. 238, 8. 

2) Vgl. S. 518, 4. 

8) Zwar behauptet nicht blos J. Simon (a. a. O. I, 375 ff. u. 5.) welcher 
dieser Frage ein ganz unverhdltnissmassiges Gewicht beilegt, sondern auch 
Vacueror (hist. de l’école d’Alex. I, 468. II, 5), dass unter dem Demiurg 
bei Plotin die Weltseele, oder, wie Vacherot will, der fiberweltliche Theil 
der Weltseele, zu verstehen sei; diese Behauptung ist jedoch entschieden 
unrichtig. Plotin unterscheidet IV, 4, 10 den Demiurg ausdricklich von 
der Weltseele, und ebenso bestimmt erklart er LI, 5, 8, Zeus sei in der 
hdheren Bedeutung, in welcher er nach IV, 4, 10 den Demiurg bezeichnet, 
nicht die Seele, sondern der Nus. So hat ihn auch schon Proxius ver- 
standen; m. s. in Tim. 94 A, wo Porphyr, der die wuyn vnaegxdamuios aller- 
dings auch bei Plotin mit dem Demiurg identificirt hatte, gefragt wird: ey 
rlos Iheotivos tny wuyny mosei Snusovpyoy; vgl. ebd. 98 C. 

Zeller, Philos. d. Gr. Ill. Bd. 2. Abth. 44 
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diesen Relationen verschiedene Hypostasen, und redete dem- 
gemiss von drei Nus, drei Herrschern, drei Demiurgen: der 
erste Nus, sagte er, sei der seiende, oder die tibersinnliche 
Substanz, der zweite der, welcher dieses Sein durch Theil- 
nahme besitze, der dritte derjenige, welcher am zweiten theil- 
nehme und | mittelst desselben den ersten schaue; der erste 
schaffe blos durch seinen Willen, der zweite durch seinen 
Befehl, der dritte durch thitige Einwirkung'). Umgekehrt 
machte er aus den vielen Einzelseelen, welche die Weltseele 
nach Plotin aus sich entlassen hatte*), eine einzige Seele, die 


1) Proxt. in Tim. 98 D: ‘Auélsos dt resrroy moti tov Snusovgyor 
xad vous resis, Passhéas teeis, Tov Gyta, tov Lyovta, tov dparta. dea- 
ykeovor di obras decre 6 dv npdrog vods Grrme larly, 6 dé SeurEgos 
Fors dy 1d by ait vonrov, Eyer dt 1d mpd avrov xal uethyes MavTex< 
ixetvou xad dia rodro detrepog (vgl. hiezu 8. 288, 1), 6 d2 retrog sore piv 
16 éy avt@ xab obrog vontéy" nas yag voids TH Oulvyobrte vonT@ 6 altos 
orev’ dyes dé 10 bv tq Sevteep xal oog Tov MoeTOY’ Gow yag allow 4 
anootacs, Tocodto [l. rogottp] to Eyow auvdgoregor. rovtous ovr rods 
tosis vous xad Snusoveyods UnorlSeras xal trode Aaga rq lates reeic 
Baastéas xad rods nao’ Oopet rosig Pavnta xab Ovpavov xal Keoror, 
xal 6 uadiora nag avrg Snucougyos 6 DHavns lorly. ebdas. 110 A: o 
uty yao Lorl, pnor, ustayeconter moray, 6 dt énitager uovory, o di fovis- 
O& uovov’ 6 uey xara tow abtougyor Teyriiny Tetayubvos, 6 dé xara ror 
aoyiréxtova meoimagywy, o dé xara roy Bacilta med auoir Ipuutvos. 
ovxody (figt Proklus bei) xado piv voids 6 Inusoveycs, magcyes Ta nave 
taig éautrov vonoecs, xadd dt vontog tots, ait@ tp elvar wosei, xado de 
Seds, ty Bovlec9at uovoy. Der erste von diesen dret Demiurgen wird es 
wohl sein, auf welchen sich die Angabe bezieht, Am. erklire das Urbild der 
Welt fiir den Weltschdpfer (ro magadssyya Snusoveyiy axogaroueros 
Proku, a. a. O. 102 E), was ja auch nicht gegen Plotin’s Sinn ist, denn 
der Nus ist diesem beides. Ebenso geht auf ihn Proxt. 131 C: ‘4utlio; 
dt tov wiv dnusoveyor ig tadtdy aye rq vonte, rots d2 ofte mer 
éxeivoy reraypuévors Tov xara 1> by agwerouévor, und Damasc. De princ. 
c. 61 Schl. I, 184, 8. Son a. a. O. 1, 67—71 legt Amelius statt des 
dreifachen Nus die Vorstellung von drei Triaden bei, deren erste den Kénig 
oder das Urwesen, die zweite den Nus, die dritte die Weltseele bilden soll: 
je das dritte Glied von jeder dieser Triaden, meint 8., sei von Amelius als 
Demiurg bezeichnet worden. Mir scheinen jedoch sowohl die ebenangefilhrten 
Stellen, als die weiteren Aeusserungen des Proxtos in Tim. 4 Df. 121 C. 
268 A (S. 655 Schneid.) einer so kiinstlichen Annahme durchaus xu wider 
streben. Die drei Saovieig bezichen sich auf PLato epist. II, 812 E; vgL 
Prox. Theol. Plat. II, 4. 8. 102 der Hamburger Ausgabe. 

2) Dass er mit Plotin und Porphyr die simmtlichen Einselseelen un- 
mittelbar aus ihr stammen liess, bemerkt Jamst. b. Stor. Ekl 1, 902. 
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sich in denselben nur unter verschiedenen Relationen dar- 
stellen sollte"), wobei ihm freilich der | Widerspruch, welcher 
in Plotin’s Lehre von der Einheit aller Seelen liegt, zur Ent- 
schuldigung dienen kann; diese Weltseele scheint es zu sein, 
die er im johanneischen Logos fand*). Wie in seiner Lehre 
von den drei weltschipferischen Intelligenzen die Einheit tiber 
dem Unterschied, so kommt in der Lehre von der allgemeinen 
Seele der Unterschied ttber der Einheit zu kurz, die Ver- 
einigung der scheinbar entgegengesetzten Bestimmungen ist 
nicht seine Sache. Unter den Ideen unterschied er Urbilder 
der Arten und der Einzelwesen®), selbst Ideen des Schlechten 
wollte er annehmen‘). Ihrer Zahl nach sollten es der Ideen 
unendlich viele sein, so dass die Welt, wie er sagte, die Ab- 
bilder von ihnen allen selbst in der unendlichen Zeit nicht 
fassen kénnte’), Die sinnlichen Dinge sollten den Ideen 
zwar nachgebildet sein (duo10t0Pa1), aber nicht an ihnen 
selbst unmittelbar, sondern nur an den Formen (Aéyor) der 
Natur im eigentlichen Sinn theilnehmen (ustadapfavey), von 
den Formen der Seele blosse Einstrahlungen (éuqaoetc) in 
sich aufnehmen*). Die ethischen Ansichten des Amelius 
werden sich von denen seines Lehrers im tibrigen wohl nicht 


1) Jams. b. Stop. Eki. I, 888 (vgl. 8. 886): of uéy yao mulay xat 
thy abtny narvrayod wuyny duatelvovtes, nroe yéves 7 elder, ag doxet 
Metivy, 7 xar agudug, we veavesverae modlaxg Authios. Ebd. 8. 898: 
of piv bn play ovolay tig wuyis aorduG rePfuevar, mAnFvorTEs Di aTHY, 
4 wo ‘Authsog oletar aylacar xab xarardgeos u. 8. w. Vgl. Proxy. in Tim. 
205 C (unten 8. 692, 3). 

2) In dem Brnuchstiick b. Evs. praep. ev. XI, 19, 1 (auch bei Cram 
ce. Jul. VIII, 288 C Spanh. Taxovorsr cur. gr. affect. IV, 8. 751). Auf die- 
selbe bezieht sich wohl Jampt. b. Stos. Eki. I, 864. 

3) Proxy. a. a. O. 129 E. 

4) Puiroronus bei A. Mar Spicil. Rom. Il, XX; Auélsos dé ovzx 
olda moSev Ogundele xar tady xaxow idéag xa Aoyous oletas slyas wage 
t@ Sely. Amel. konnte sich ibrigens hiefir auf Plato stitzen (s. Bd. Ia, 
701, 1); um so weniger brauchen wir diese Annahme mit Berxars (Ab- 
handl. I, 41) aus heraklitischen Einfliissen abzuleiten, die hiefir kaum eine 
genagende Handhabe bieten widen. 

5) Syniam in Metaph. Schol. in Arist. 915a, 11 f. 

6) Sya. a. a. O. 900a, 29, wozu, den Unterschied der guovs und 
der wuyy betreffend, das oben 8. 593f. aus Plotin angefthrte zu ver- 
gleichen ist. re 
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entfernt haben'); nur verwarf er echroffer, als Plotin, alle 
sinnliche Lust durchaus*). Ebenso zeigt er sich in seiner 
ungereimten Zahlenmystik®), seiner Ueberschitzung | boden- 
loser allegorischer Deutungen*), seiner abergliubischen Ver- 
ehrung der Opfer und Orakel und des dusseren Kultus 
tiberhaupt®), einem Numenius weit n&her verwandt, als 
einem Plotin. 


1) Es ist aber dariiber nur wenig jiberliefert. Proxt. in Remp. IL 
24, 7 Kr. belobt Amelius fiir die Bemerkung, dass die vollendete Ungerech- 
tigkeit oft weniger Schaden stifte als die halbe; ebd. II, 29, 5 f£ spricht 
Amel. in Plotin’s Sion iber die theoretische und die praktische Tugend, 
und das Verhaltniss des, menschlichen Willens zum Schicksal; ebd. II, 
275, 30 bemerkt er: wenn die Schlechtigkeit dd¢amorog sei, sei es auch 
die Tugend, und wenn diese, auch jene. 

2) OtymPpiopor in Phileb. 8. 265: er verwerfe alle dorm ey xernoes. 
Ebd: 309. 

8) Beispiele gibt Proxu. in Tim. 205 Cf. 226 B. In der ersten von 
diesen Stellen sagt er: Da die Seele zavrwy ovvextixn rw tyxodulwr sei, 
xara uly tay povada altny nay 16 byxdousoy ray Sedy yévos ouréyeiy... 
xata dé ryv duada xal resada 1O datuonoyv yfvos; vermdge der Dyas 
nimlich bewirke die Seele die Fiirsorge der Damonen fir die Menschen, 
vermége der Trias ihre Hinwendung zu den Gdttern. xara dé ray reroada 
xa ty évvecda (2* und 3%) ras avSpwmnirns maons noovoet (wis, indem 
sie vermdge der Neun des hdheren, vermége der Vier des niedrigeren im 
Menschen sich annimmt; xara J? ryv oxtada xa sixooientada (2° und 3*) 
nocevoy tnt nav xal ufyoe 10% foyatmy, xual relecol Ta uly Hutga To 
meguttg, ra dd cygra TH cytlp. Noch aberwitziger lauten die Ausfihrangen, 
welche nach §. 225 C ff. Theodor von Asine fiber die Bedeutung der vier 
Buchstaben des Wortes woyn gegeben, welche er aber dem Numenius und 
Amelius entnommen hatte, da nach 8. 226 B schon Jamblich in einer gegen 
diese zwei Manner gerichteten Schrift ihnen widersprach. Seltsam und ver- 
worren genug ist aber auch die Auseinandersetzung bei Proxivs in Remp. 
II, 31, 22, von welcher dieser selbst (83, 25) sagt dogs inas nidouaasy 
forxery, und auch die ebd. 39, 6 ff. angefiihrte Deutung des rélevog agsP ude 
Rep. 546 B findet er nicht ohne Grund paradox. Gleichen Geistes ist es, 
dass nach Porpu. v. Plot. 7 Amelius durchaus ‘4ufoiog genannt sein wollte, 
damit sein Name nicht von der auélea, sondern von der auéyia her- 
zuleiten sei. 

4) Bei Proxt. in Tim. 24 C deutet er im platonischen Kritias die 
Athener auf die Fixsterne, die Atlantiden auf die Planeten, oftas v7 ee- 
Searevouevos toO radd’ obrwe Eyev.... ws odx old” af reg Glos inig 
tay gavrov doypatay. 

5) Porruyr v. Plot. 10: pedoditou dé yeyovdrog tot ‘Auedlor xad re 
fepa xata vouunvlay xa rag fopras éxnegiiovtos. So war auch er es, 
welcher das S. 524, 1 g. E. erwa&hnte Orakel aber Plotin veranlasste. 
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Ein weit freierer und hellerer Geist ist der Tyrier Por- 
phyrius’). Die Gelehrsamkeit, der Scharfsinn, die sittlich 


1) Fiir Porphyr’s Lebensgeschichte sind seine eigenen Angaben im 
Leben Plotin’s, nachst diesen Surpas, der auch ein Schriftenverzeichniss 
gibt, die Hauptquelle; dagegen hat Eumarius (v. Soph. Hogg. 8. 7 ff.) far 
seine panegyrische Schilderung fast nur jene Mittheilungen Porphyr’s benitat; 
er hat sie aber sebr nachlassig behandelt und willkirlich erweitert. Von 
Neueren vgl. m. Fasric. Bibl. gr. V, 725 ff. Harl. Haucxer Hist. phil. I, 
286 ff. J. Smon Ecole d’Alex. Il, 82. Sremuart in der Realencykl, d. 
klass. Alterth. V, 1917 ff. Wo.rr Porph. de philosophia ex oraculis hau- 
rienda librorum reliquie (1856) S. 7—13. Pasisor De Porphyrio bezeichnet 
Worrr a. a. O. als ganz werthlos. — Porphyr nennt sich selbst v. Plot. 8 
einen Tyrier; ebenso nennt ihn Lonemm a. a. O. c. 20, Evnar. 8. 7, Sui. 
u, a.; bei Day.p und Purtop. Schol. in Arist. 18a, 43b, 3. 11a, 85 stern. 
m. 145, 3 R. heisst er Soimt, ebenso Sfters in den Handschriften; vgl. 
Schol. 1a. 43. 9, 35. Wenn daher auch Hueron. Preef. in ep. ad Gal. g. E. 
1V a, 223 Mart. und Curysosr. Homil. VI in 1 Cor. X, 47 Montf. Batania 
(sei diess nun das palAstinensische oder ein syrisches Dorf dieses Namens) 
als seine Heimath bezeichnen, so fragt es sich doch, wie viel Glauben diese 
Angabe verdient, die zu so vielen Vermuthungen Anlass gegeben hat (s. 
Brucker 237 f. Fanatic. 725. Simom 83 f.); so mdglich es auch an sich ist, 
dass Tyrus nicht sein Geburtsort, sondern nur von friih an sein Wohn- 
ort war. Indessen ist es nicht einmal ganz sicher, dass das ,Bataneotes® 
bei jenen Schriftetellern auf Porphyr geht. Da P. im 10tem Jahr Gallien’s 
(263/s) als dreissigjahriger Mann nach Kom gieng (v. Plot. 4, wo aber nicht, 
wie Soson 8. 89 und Woxrr S. 9 glauben, von einer zweimaligen, sondern 
nur von einer einmaligen Reise nach Rom gesprochen wird), muss er 232 
oder 233 geboren sein. Urspriinglich hiess er Malchus, was zuerst mit 
Baosieis (so Longin und Amelius a. a. O. 17. 20), im der Folge, wahr- 
acheinlich von Plotin (Eunar 8. 7 sagt: von Longinus; diess widerstreitet 
aber den ebenangefahbrten Stellen), mit oppigeos fibersetzt wurde. Christ- 
liche Svhriftsteller (Soxr. H. eccl. III, 23 — Avaustm Civ. D. X, 28 Anf. 
geht schwerlich hierauf) behaupten, P. sei anfangs Christ gewesen, aber 
wegen einer ihm von Christen sugefigten Misshandlung zum Heidenthum 
abgefallen; andere (Vincent. Linin. Commonit. c. 23) lassen ihn wenigstens 
in friher Jugend nach Alexandria kommen, um den christlichen Origenes 
zu héren. Indessen ist nicht blos die erate von diesen Erzdhlungen eine 
offenbare Erdichtung, welche Porphyr’s Feindschaft gegen das Christenthum 
auf eine fir ihn nachtheilige Weise erklaren soll; sondern auch die sweite 
ist unverkennbar ein Missverstindniss der eusebianischen Angabe (K. G. 
VI, 19, 3), dass er in jungen Jahren den Origenes gekannt habe: er hatte 
diesen wohl in Tyrus gesehen, Alexandria hatte Origenes schon um 234 fir 
immer verlassen. Dagegen wissen wir (s. 0. 517, 1. 518, 4), dass Porphyr 
den Longinus zum Lehrer hatte, dessen Schule in Athen er besuchte, und 
mit deseen Ansichten er damais auch ganz einverstanden war. (Sonst wird 
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reine | Gesinnung dieses Mannes verdient alle Anerkennung. 
Aber an schipferischer Kraft ist er seinem Lehrer nicht zu- 
vergleichen. | Er selbst macht hierauf keinen Anspruch: es 
ist Plotin’s Lehre, die er in seinen zahlreichen Schriften, so 
weit dieselben philosophischen Inhalts sind), vertheidigt und 


noch — von Proxt. in Remp. lI, 23, 14 Kr. — ein Geometer Demetrius 
sein Lehrer genannt.) In Rom jedoch schloss er sich bald mit begeisterter 
Hingebung an Plotin an (a. a O. 7. 18 — wenn ihn Sum. statt dessen 
einen Schiler des Amelius nennt, haben ihn vielleicht die Stellen v. Plot 
18. 20 irregefibrt). Auf sein Anrathen begab er sich 268 nach Sicilien, um 
dort Erholung von einer Melancholie su suchen, die ihn befallen hatte, und 
sur Zeit von Plotin’s Tod befand er sich noch dort (a. a. O. Il. 2; Eonar. 
S. 8 f. malt diesen Vorfall ganz falsch aus); nach demselben besorgte er 
die ihm von Plotin aibertragene Herausgabe seiner Schriften (s. 0. 525, 2) 
Auch sp&ter scheint aber Sicilien fir lingere Zeit sein eigentlicher Wobn- 
ort geblieben zu sein; wenigstens nennt ihn Evegs. K. G. IV, 19, 2: 6 xad 
nuds by Sixelig xaraoras Mogpugros, Longin schreibt (v. Plot. 19) an ihn, 
allem nach erst nach Plotin’s Tod (denn nur in diesen Zeitpunkt wird mano 
den dort erwihnten Aufenthalt des Porphyr in Tyrus verlegen kénnen), 
nach Sicilien, und nach Ammon. in Porph. Isag. Comment. in Arist. IV C, 
22, 11 ff. (dem der Ungenannte in Ceamer’s Anecd. Oxon. IV, 432 folgt), 
hat er hier seine dem RSmer Chrysaorius gewidmete Einleitung su den 
Kategorieen verfasst. Hier war es wohl auch, wo er durch Reisende die 
Nachrichten iber einen Theil seiner rémischen Mitschiiler erhielt, die ihn 
zu der Schrift aber die Enthaltung von thierischer Kost veranlassten (De 
abst. I, 1); von hier aus wird er die Reise nach Karthago gemacht haben, 
deren er a. a O. Ill, 4 g. E. erwibnt. In der Folge scheint er aber nach 
Rom zuriickgekehrt zu sein. Als er schon in reiferen Jahren stand, ver- 
heirathete er sich, wie es scheint noch in Sicilien, mit Marcella, der kinder- 
reichen, aber wenig bemittelten Wittwe eines Freundes; m. vgl. aber diese 
Ehe ad Marcell. c. 1—6 (Eunar. 8. 11). Evxar. a. a. O. gibt mit einem 
Aéyetas an, er sei in Rom gestorben. Dass er ein hohes Alter erreichte, 
schliesst Derselbe aus seinen Schriften; Surip. scheint seinen Tod unter 
Diokletian (285—305) zu verlegen; da er selbst aber v. Plot. 23 eines Vor- 
falls aus seinem 68*tenr Lebensjahr (801 n. Chr.) erwihnt, kdnnte derselbe 
jedenfalls nur in das Ende dieses Zeitabschnitts fallen. 

1) Ueber Porphyr’s Schriften vgl. m. die Nachweisungen bei Fasricics 
nnd Steinwarta.d.a.O. Worry a a. 0. 14—43. Cunusr Geach. d. griech. 
Litt. 692 f. Sumas sagt von ihm, er habe sehr viel geschrieben, philo- 
sophisches, rhetorisches und grammatisches; und nachdem er 20 Werke mit 
84 Biichern aufgezihit hat, figt er bei: xa} alla misiora xal ualora 
adreovouovuerva, und nennt noch speciell eine Eloaywyn aor povopu oupbreey 
in drei Bichern, und grammatische Aporieen. Zu den von Suidas dber- 
gangenen Schriften gehért die Chronik, deren Ueberbleibsel MOti ER Fragm. 
Hist. gr. TI, 688 ff. gesammelt hat’ Die ¢xAdaogors forog/a, von welcher 
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gemeinverstindlich zusammenfasst; und wenn er auch einzelne 
Ltcken des Lehrgebtudes ausfillt, einzelne Bestimmungen 
anders fasst, geht doch sein Absehen auf keine tiefer greifenden 
Veriinderungen in dem | Ganzen des Systems. Er ist der Be- 
arbeiter einer gegebenen Lehre, und er ist zu dieser Rolle 
durch sein ausgebreitetes Wissen'), durch die Leichtigkeit 
seiner Darstellung, durch die Klarheit seines Denkens vor 
andern geeignet*). Das enthusiastische und mystische Element 


das noch vorhandene Leben des Pythagoras ein Theil war (ndhere Nach- 
weisungen fiber sie bei Mitier S. 689 vgl. Aue. Mutter Die griech. Philo- 
sophie in der arabischen Ueberlieferung 8. 24f., wo eine syrische Ueber- 
setzung dieses Werks nachgewiesen wird), welche iibrigens nur bis auf 
Plato herabgieng (Eonar. Prooem. 8. 2), scheint bei Suid. in einem der 
anderen Titel zu stecken; vgl. BersHaapy z. 8. 873, 11. Auf mathematische 
Schriften beziehen sich die Anfihrungen bei Proxt. in Euclid. 8. 255. 297. 
316. 352 Friedl. Porphyr's philosophische Werke werde ich an ihrem Orte 
nennen. 

1) Ueher Porphyr’s seltene Gelehrsamkeit ist unter den SpAteren nur 
Eine Stimme, und seine entschiedensten Gegner kommen darin mit seinen 
groéssten Bewnnderern iberein. M. vgl. ausser dem, was so eben aus Suidas 
angefabrt wurde, Davi, Schol. in Arist. 18b, 2. Simpt. Phys. 95, 33, (6 
gelooopartaros. 151, 23: 6 molupadtararos trav gilocoywy). Evunar. 8.7: 
yoauparixys té éig axQov Anaons, Woneg exsivos (Longin) ayexouevos xat 
Ontoosxng ... prlocoglag ye may eldoc exuarrouevog. Derselbe S. 10: man 
wisse nicht, was man mehr bewundern solle, seine Schriften tiber Rhetorik, 
Grammatik, Arithmetik, Geometrie, Musik, tiber Logik (darauf miissen sich 
die unverstindlichen und offenbar verdorbenen Worte oid ra megt loyou 
u. 8. w. beziehen), Physik (d. h. Metaphysik) und Theurgie; ofzm zavro- 
psyls 100¢ Enaday agernY G avng cadrog (1. obros) yonua ts yéyover. 
Aber auch Aveverix Civ. D. XIX, 22 Schl. nennt ihn doctissimus philo- 
sophorum und Crem c. Jul. I, 19 B: éni matdelg xoopixy dotav Ew 
mao txe‘vous obx ayevyy. Dagegen sind die Pradikate bei Evs. pr. ev. V, 
14, 5, welche Aeltere und Neuere fir Ernst genommen haben, (6 yevvaiog 
‘Elljvwry geldcopos, 6 Pavyaotis Feoloyos, 6 ray anoddytawy pvatnes) 
durchaus ironisch gemeint. 

2) Einen kurzen Abriss des plotinischen Systems, welcher sich durch- 
weg an die Gedanken, nicht selten auch an die Worte Plotin’s anschliesst, 
enthalten die apooue) nod¢ ra vonta, die zuerst L. Holstenius (Rom 1636) 
zugleich mit dem Leben des Pythagoras, spiter Creuzer in dem Didot'schen 
Plotin (1858) herausgegeben hat. Ein Auszug daraus, der fast einer Ueber- 
setzung gleichkommt, findet sich bei Vacuxror a. a. O. II, 14—37. Welchen 
Werken die verschiedenen Theile dieser Schrift entnommen seien, untersucht 
A. Ricurer in Fichte’s Ztschr. f. Philos. Bd. 52 (1867) S. 30 ff.; indessen 
erscheint mir seine Annahme, dass die von Porphyr v. Plot. 26 g. E. er 
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des Neuplatoniemus fehlt zwar Porphyr gleichfalls nicht, wie 
man diess von dem Lieblingsschiler Plotin’s zum voraus 
nicht anders erwarten kann‘). Aber doch war er daftr un- 
verkennbar weit weniger angelegt, als sein Lehrer*); | seine 
hervorragendste Eigenschaft ist vielmehr jenes Streben nach 
Deutlichkeit der Begriffe und des Ausdrucks, welches ihn 
trotz aller der Ueberschwinglichkeiten seiner Schule, denen 
er sich nicht verschlossen hat, doch immerhin als den 
ntichternsten unter den Neuplatonikern erscheinen lasst. Diese 
Richtung musste seinem Geiste schon durch den vieljahrigen 
Unterricht des Longinus, des ersten philologischen Kritikers 
jener Zeit, mitgetheilt werden; und als scharfsichtigen Kritiker 
werden wir Porphyr namentlich durch seine Streitschrift 
gegen die Christen kennen Jernen; noch wichtiger war aber 
fir ihn, gerade nach dieser Seite hin, ohne Zweifel das 
Studium der aristotelischen Schriften. Hatte auch schon 
Plotin dieses Studium ftir seine Schule begriindet*), so er- 
Sffnet doch erst Porphyr die Reihe der neuplatonischen 
Commentatoren des Aristoteles‘); und fir den Charakter 
seiner Auslegung ist es bezeichnend, dass sie sich mit Vor- 
liebe den logischen Bitchern zugewandt hat®). Die aristo- 
telische | Logik fasst er so auf, wie diess in der damaligen 


wahnten étyetoroecs und niachst diesen die ebd. genannten txourquate 
ihre Quelle seien, doch sehr fraglich. Noch weniger scheint mir die von 
Wotrr (Porph. phil. ex. orac. haur. §. 30) daffir gehaltene Schrift De re- 
gressu anime (s. u. 709, 1) sich dasu zu eignen. Brauchte aber P. fiber 
haupt seine Uebersicht fiber die Hauptpunkte des Systems, dessen Vertreter 
er war, aus seinen friiheren Schriften zusammenzutragen? 

1) Man sieht diess schon an dem S. 5238, 8 berihrten Vorfall. 

2) Auch hiefir ist uns schon 8. 524, 2 ein Beleg vorgekommen; 
der vollstindigere Beweis liegt aber in der ganzen philosophischen Haltang 
Porphyr's. 

3) Vgl, 8. 484, 1. 496, 1. 

4) Darauf bezieht es sich, dass ihn Smpx. Categ. 1, 8 6 mavter quire 
tow xaley altsos Moopigros nennt. 

5) Wir kennen von Porphyr folgende Erlauterungsschriften su Aristo- 
teles: 1) Die noch vorhandene Eigaymyn sls reg ‘Ager. Karny. auch 
megh trav mévre yore genannt (Comment. in Arist. IV, 1). 2) Ein aus- 
fibrlicher, dem Gedalius gewidmeter Commentar su den Kategorieen 
in sieben Biichern, welcher fiir die Spiteren sowohl durch seine eingehende 


[641] Logik. 697 


Zeit auch in der peripatetischen Schule tblich war, als das 
formale Werkzeug des Denkens; er enthilt sich daher bei 


Besprechung der logischen Fragen, als durch seine Mittheilungen iitber die 
einschlagenden stoischen Lehren und andere geschichtliche Angaben eine 
Hauptquelle der ihrigen war; Simplicius beracksichtigt denselben in ailen 
Theilen seines Commentars haufig. 8) Eine kiirzere, katechetisch (xara 
medovy xa andxgcory) abgefasste Erklirung der Kategorieen, welche 
sich auf den wesentlichen Inhalt des aristotelischen Buches beschrankt 
(Comment. in Arist. IV, 1). 4) Ein Commentar zu IZeg) founvelas, nach 
Boxtu. De interpret. ed. sec. Il, 7 Meis. fair ihn die Hauptquelle seiner 
Erklarungen, auf die er sich an vielen Stellen unter grossen Lobspriichen 
auch ausdriicklich bezieht (vgl. den Meiser'schen Index); ebenso wird er 
von Ammon. De interpret. oft angefiihrt (s. d. Index d. Ausg. v. Busse); vgl. 
auch Schol. in Arist. 99b u. Arist. Org. ed. Wartz I, 41 m.; nach Amxon. 
8. 252, 8 Busse hatte er den letzten Abschnitt, von 8. 23a, 27 an, nicht er- 
klart, wahrscheinlich, weil er seine Aechtheit nicht anerkannte. 5) Einer 
Erklarung der ersten Analytik muss entnommen sein, was AMMON. in 
Anal. pr. Comment. in Ar. IV, 6. 8. 31, 15 iiber die zweite und dritte 
Schlussfigur, Boztu. De syllog. categ. 549 0. iiber die Modi der dritten Figur 
von ihm anfthbrt. 6) Sein Werk fiber Aristoteles’ Physik wird von Sm- 
PLicius in seinem Commentar (vgl. d. Register b. D1eis) mehr als finfzig- 
mal angefthrt. S. 918, 18 wird sein Verfahren mit ouvoywl{ey, das des 
Themistius mit 7apaypafecy, Alexander's mit é&nyeioda: bezeichnet; seine 
Schrift muss demnach im wesentlichen eine verkiirzende Bearbeitung gewesen 
sein; indessen sieht man aus Anfihrungen, wie 8. 92, 26—95, 33. 247, 30 ff. 
und andere, dass er auch eingehenderen philosophischen und historischen 
Erdrterungen nicht auswich. lass Porphyr auch die Meteorologie erklart 
habe, folgert Ipzter Arist. Meteorol. II, 198 mit Unrecht aus OryuPropor 
Meteor. 301, 7: diese Stelle geht auf Porphyr’s Isagoge 88. c. 3 Anf.; auch 
Tuemist. De an. 311 ff. (8. 56 Speng.) wird sich wohl eher auf eine der 
sp&ter zu erwahnenden psychologischen Schriften, als auf einen sonst un- 
bekannten Commentar zu Aristoteles von der Seele beziehen; ebd. 16, 19 
geht nicht auf Porphyr. Dagegen nennt Siwpr. De coelo 503, 34. 506, 18 
(Schol. 502 a, 35. 508 a, 28) 7) seine Erklérung des 12ten Buchs der Meta- 
physik; von einer solchen der Gbrigen Bicher ist nichts bekanot. Einer 
Auslegung der nikomachischen Ethik erwahnt Muhamed ibn Ishfiq bei 
A. Mower griech. Phil. in d. arab. Ueberlief. 8. 21. Ausser diesen aristotelischen 
Commentaren kennen wir von P. Erklirungen von Theophrast’s Ab- 
handlung 7. zaragasews xai anogacens (BorTH. De interpr. II, 17 Meis. 
vgl. mit Bd. Ib, 815, 7), dem platonischen Sophisten (Boxta. De divis. 
Anf. 8. 688) und dem Tima&us (Proxt. in Tim. Purop, aetern. m. an vielen 
von Schneider und Rabe in den Indices ihrer Ausgaben nachgewiesenen 
Orten; Schol. in Plat. 8. 438 Bekk.). Aus einer Erklarung des Philebus 
fihrt Stupy. phys. 453, 30—454, 19 eine Stelle an; auf eine solche des 
Parmenides weist Damasc. De princ. c. 288. II, 112, 13 Ru. bestimmter 
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ihrer Bearbeitung geflissentlich aller metaphysischen Unter- 
suchungen), dagegen bemiht er sich mit Erfolg, das rein 
logische Verh&ltniss der Begriffe und die Bedeutung der 
wissenschaftlichen Kunstausdriicke zu erldutern, wie er diess 
gleich in seiner ,Kinleitung* gethan hat*). Welchen Werth 
er den aristotelischen Bestimmungen | beilegte, sieht man schon 
daraus, dass er sie in der Kategorieenlehre selbst gegen 
seinen Lebrer Plotin nachdrticklich vertheidigte*); wenn er 
trotzdem mit denselben nicht ganz selten stoisches verbindet, 
so war ihm hierin die Mehrzahl der peripatetischen Ausleger 
des Aristoteles lingst vorangegangen. So wenig er daher 
reformatorisch in die Entwicklung der Logik eingegriffen 
hat, so wenig verdient er andererseits die herben Vorwirfe, 
welche ihm wegen seiner Behandlung dieser Wissenschaft 
peuerdings gemacht worden sind‘); er hat vielmehr das | un- 


als c. 48. 111. 118 (1, 86, 8. 288, 14. 292, 10). Dagegen scheint die Be- 
merkung iiber Rep. 616 B bei Sips. phys. 615, 35 nicht in einem Com- 
mentar zur Republik, sondern in dem zur aristotelischen Physik gestanden 
zu haben. Eine Abhandlung a. dsoracews (L dsaor.) Wlarwrog xa 
‘Agsorotélovs, dem Chrysaorius gewidmet, nennt ein Anonymus in 
Cramer's Anecd. Oxon. IV, 482. Eine Erklirung des eschatologischen 
Mythus in Plato's Republik wird von Proxius in Remp. Sfters angefuhrt:; 
vgl. d. Index. Dass dagegen die Angabe einiger neueren Gelehrten, Porph. 
habe ein Leben Plato’s verfasst, auf einem Missverstindniss beruht, seigt 
FreopentuaL Hellenist. Stud. LIT, 243. 

1) Wie er diess Isag. 1, 6 selbst bemerkt. 

2) Das Thema dieser Schrift bildet bekanntlich eine Erklarung der 
Begriffe yévos, eldos, dtapoga, Idsov, ou fesnxds. Weitere Beispiele solcher 
Erliuterungen finden sich dfters, z. B. in der Auseinandersetzung aber die 
verschiedenen Arten der Homonymie und dhnliches éfny. ei¢ 1. xatmy. 
Comm. in Ar, IV, 1. 8. 65, 12. Simpt. Categ. 7d 9y (Prantx Geach. d. 
Log. I, 683). 

3) Vgl. S. 578, 4. 

4) Von Pranti a. a. O. 626 ff. So stark diese Vorwiirfe anch lauten, 
so kommen sie doch in der Hauptsache, was ihre sachliche Begriindung be- 
trifft, darauf hinaus, dass P. die Logik seinen Nachfolgern im wesentlichen 
in derselben Gestalt iberliefert hat, in welcher er sie bei der Mehrsahl der 
damaligen Peripatetiker vorfand, statt sie durchgreifend za verbessern, und 
namentlich alle Aenderungen und Zuthaten der stoischen Schule wieder aus- 
gumerzen; denn dass sich materiell kaum irgend etwas bei ihm findet, worin 
ihm nicht frihere, nicht allein stoische, sondern gant besonders auch peri- 
patetische Logiker vorangegangen waren, erhellt gerade aus Praxtt's grind- 
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leugbare Verdienst, dass er dieselbe, nach dem Stand, welchen 


licher und verdienstvoller Darstellung der nacharistotelischen Logik, und er 
selbst macht auch bei den beachtenswerthesten Punkten wiederholt darauf 
aufmerksam. Mag man nun den Werth dieser Logik noch so gering an- 
schlagen, so kann man es doch auf dem Standpunkt geschichtlicher Betrach- 
tung Porphyr nicht als besondere Schuld anrechnen, wenn er in seiner Be- 
handlung derselben nicht fiber der Wissenschaft seiner Zeit steht. Auch die 
»Stupiditat“, dass P. die sog. Postpridicamente fiir Acht hielt, wird man 
milder beurtheilen, wenn man sich erinnert, dass dem Verwerfungsurtheil 
des Andronikus fiber dieselben nur wenige (rivég Simp. Categ. 95. Schol. 
8la 27) beigetreten waren, und dass nicht allein Herminus, sondern auch 
Alexander von Aphrodisias auf der Gegenseite stand (Davip Schol. in Ar. 
81b 25 ff). Dass aber Porphyr, wenn er den Abschnitt einmal fir acht 
hielt, auch die Griinde fir seine Beiftigung aufsuchte (Bets. in pred. IV, 
Anf., S. 191), ist an sich so wenig zu tadeln, ale dass er in seiner Erklérung 
der Kategorieen nach dem Grunde fragte, wesshalb in dieser Schrift die 
Qualitit erst nach der Relation besprochen wird (égny. 8S. 100, 11. 111, 8. 
127, 2. Simpy. Categ. 41 8. Schol. 59b, 45 vgl. Pranti 8. 685), wie ungeniigend 
auch seine Antwort auf diese Frage ausgefallen sein mag. Von dem ,ex- 
orbitanten Blddsinn“ vollends, dass er ,das einzelne sinnlich wabrnehmbare 
Individuum* fir die eigentliche Substans erklare, dirfen wir ihn um so un- 
bedenklicher freisprechen, da gerade die Stelle, in welcher Prante 8. 634 
jene, im Mund eines Neuplatonikers allerdings hdchat auffallende, Be- 
hauptung findet, ‘Efjy. 91, 2 ff., vielmebr das Gegentheil aussagt: Aristoteles 
nenne die sinnlichen Dinge agmras ovola:, weil es sich hier zanachst um 
die sprachlichen Bezeichnungen (A¢fes¢) handle, und diese urspriinglich auf die 
alodyra sich beziehen, rovtors yeg mewtoss xar’ alednoey lytvyyaavouer, 
deitega dagegen (= devrepas odofa) nenne er Te yuvoes wiv nOdTa 
aloSjoe dd deitéga ... wate We meds Tas Onuavtexags Aglare METAL OVOlaL 
al atouo: aladnral, wo di mods tnyv puary Apwre: al vontral. 
Auch Isag. 17, 26 f—£ Schol. 5a 26 (die Stelle, worauf sich die Bemerkung 
des Proklus b. Asxter. Schol. 606a 29 besieht) sagt Porphyr, die yé»y and 
edn seien quot aporega twy arouwy ovawoy. Nicht ganz richtig scheint 
es mir ferner, wenn Pranti 8. 636 iu dem, was Bogru. De interpret. 301 
unt. (II, 86 Meis.) aus Porphyr anfihrt, einen Uebergang sur /ux interior des 
Augustin findet: ich sehe nichts darin, als die landldufige Unterscheidung 
von Wort und Gedanken, und die Differenz swischen Alexander's und 
Porphyr’s Auffassung der Textesworte 1. dpunvelag c. 1 164 8, aus welcher 
Boertu. viel zu viel macht, scheint mir sehr unerheblich. Nicht einmal das 
wisste ich Porphyr (mit Prants 8. 628) zum Vorwurf zu machen, dass er 
Isag. 6, 11 (2b 12) ff. die eldn, auf welche Plato Phileb. 16 C die Ein- 
theilung beschrinkt, zugleich als Artbegriffe und als Ideen fasst, denn bei Plato 
fallt dieses beides wirklich zusammen, und auch das aristotelische e?Jo¢ ist 
ebendesshalb Artbegriff, weil es das Wesen, dis forma substantialis der 
unter ihm befassten Dinge ist; und ebensowenig die Wiederholung des 
platonischen Satzes, dass die Eintheilung nicht bis zu den Einzelwesen 
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sie in seiner Zeit einnahm, klar und faselich dargestellt hat’); 
seine Leistung besteht auch hier nicht in der schépferischen 
Fortbildung, sondern in der Bearbeitung der wberlieferten 
Lehren ”). | 

Die gleiche Stellung nimmt aber Porphyr, wie bemerkt, 
als Philosoph tiberhaupt ein; nur dass er sich im Ubrigen 
ebenso an Plotin halt, wie in der Logik an Aristoteles und 
seine peripatetiachen Ausleger; und auch in der neuplatonischen 
Schule selbst wird seine Bedeutung vorzugsweise hierin ge- 
funden®). Wie aber mit der Thatigkeit des Epitomators und 
Bearbeiters der Sinn flr Strenge und Vollstandigkeit der 
systematischen Ausfihrung nur selten gleichen Schritt hilt, 
so finden wir diess auch bei Porphyr: es ist ihm, so weit 
wir nach den Bruchstticken seiner schriftstellerischen Thatig- 
keit urtheilen kénnen, viel mehr um die Vertheidigung und 
Erlauterung der allgemeinen Grundztige zu thun, als um die 
vollstindige Darstellung des Systems, oder die neue Unter- 
suchung der Principien; Plotin’s Lehre wird durch ihn 
popularisirt, aber sie wird in wissenschaftlicher Beziehung 
nicht erheblich weiter gefithrt, es liegt ihm mehr an den Er- 
gebnissen, als an den Mitteln, durch die sie gewonnen werden. 
Ebendamit ist nun eine tberwiegend praktische Auffassung 


herabreiche, denn in diesem Satz ist zwischen Plato und Aristoteles kein 
Unterschied; vgl. Bd. ILb, 252, 5*. 

1) Fiir ein Verdienst ies ich diess nimlich allerdings, und auch 
Prantl wollte die Versicherung 8. 626, es wire fir die sp&tere Ausbildung 
der Logik heilsamer gewesen, wenn vom 4. Jabrhundert an zunachst durch- 
aus keine Logik getrieben worden wire, ,als dass man in den Schlamm der 
verstandlosen Produkte des Porph. sich versenkte“, wohl kaum ganz wdrtlich 
genommen wissen. 

2) Aus diesem Grunde kann ich auch hier auf das einzelne seiner 
Logik nicht n&her eintreten, sondern muss mich mit der Verweisung auf 
Prantl’s sorgfaltige Zusammenstellung begniigen. An Porphyr's Untersuchungen 
iiber die Kategorieen schliessen sich auch die Erérterungen fiber den Begriff 
und die Arten der Einheit b. Simpy. Phys. 92, 26—95, 38. 83, 9 f. an. 

8) Es wird wohl das allgemeine Urtheil der Schule Jamblich’s sein, 
wenn EvuNarius v. Soph. Porph. 8. 9 sagt: ro de Tlogpuelou xléog eis 
Monrivoy naoa wiv ayopa nao di mhndes avégeper. 0 ey yae ITie- 
tivog ... Bagi %doxes xad dugyxoog’ O d2 Hopgigeos waney Bou aixy 
Tée aeigi xal move cdvIoaimous Enevedovoa dia wosxllne neudelas marta 
ele 16 ebyvworoy xab xadagoy lEnyyedier. 
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der wissenschaftlichen Thitigkeit gegeben, denn in demselben 
Mass, wie die rein wissenechaftlichen Beweggriinde in ihrem 
Werth fallen, wird der Einfluss des praktischen Bedtirfnisses 
steigen; wo die selbstindige Gedankenerzeugung gegen die 
formelle Bearbeitung einer gegebenen Lehre zurticktritt, 
macht sich immer eine einseitige Beziehung der Wissenschaft 
auf’s praktische geltend. Und da nun die neuplatonische 
Philosophie ihrem ganzen Charakter nach auf dem praktischen 
Gebiete in die unmittelbarste Beziehung zur Religion trat, 
so war es fir Porphyr nattirlich, dass er sich mit dieser weit 
eingehender und absichtsvoller beschiftigte, als Plotin, und 
dass ihm trotz aller Einsicht in die Schwichen der herrschenden 
Glaubensweise doch der Anschluss an das bestehende auf 
diesem Gebiete viel mehr Bedtirfniss war, als seinem aus- 
schliesslicher nach innen gewendeten, in der Kriftigkeit seines 
Idealismus von allen dusseren Auktorititen unabhingiger | da- 
atehenden Lehrer. Er bekimpft den Aberglauben, er dringt 
auf wahre Frimmigkeit, er sucht eine Reform der Religion 
durch die Philosophie zu bewirken, und er bildet dadureh 
die Brticke zwischen dem rein philosophischen Bestreben 
seines Lehrers und dem einseitig theologischen Jamblich’s, 
seines Schitlers. Ich versuche nach diesen Andeutungen, 
Porphyr’s Lehre, so weit sie fiir seinen Standpunkt be- 
zeichnend ist, und 80 weit es die Beschaffenheit unserer 
Quellen erlaubt, des n&heren darzustellen. 

Das Ziel und die Aufgabe der Philosophie liegt nach 
Porphyr wesentlieh im sittlichen Leben des Menschen, in der 
Heilung seiner Gebrechen, der Belebung und Reinigung seiner 
Thiatigkeit. Die Wissenschaft, welche uns zur Glickseligkeit 
fiihren soll, erklart er, bestehe nicht in einer Masse von 
Reden und Kenntnissen; nicht einmal das Wissen von dem 
wabrhaft Seienden fiir sich genommen sei gentigend, sondern 
dieses Wissen selbst habe den Zweck, dass wir uns in den 
Gegenstand unseres Wissens hineinleben. Alle unsere Kennt- 
nisse sind ihm nur Reinigungemittel, nicht wesentliche Be- 
standtheile des besten Lebens als solchen’). Welchen Werth, 


1) De abstinentia I, 29, wo unter anderem: nuiv rod tuxely tH¢ TOO 
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fragt er, hat die Rede des Philosophen, wenn sie die Krank- 
heiten der Seele nicht zu heilen weiss? was anders soll denn 
der Philosoph sein, als ein Arzt der Seele?') Als das 
eigentliche Motiv der Philosphie erscheint daher hier die 
Sorge des Menschen um sein Seelenheil*), die wissenschaft- 
liche | Thitigkeit wird diesem praktischen Bediirfniss noch 
bestimmter untergeordnet, als diess schon von Plotin ge- 
schehen war. 

Um nun fir unser Verhalten den richtigen Standpunkt 
zu gewinnen, miissen wir vor allem das Geistige und das 
K6rperliche scharf und bestimmt unterscheiden. Einen ur- 
spriinglichen Dualismus beider will zwar auch Porphyr nicht 
zugeben: er verwahrt sich ausdriicklich gegen die Lehre, 
welche die Materie als gleich ursprtinglich neben Gott stellt, 


Ovrog Sewplag TO réhos, rhs revgews relovons thy xara divauiy THY Hue 
régayv aiuprory TH FewQovrtTs xal Sewpovutyy. Dieses Feweovmeror aber, 
dieses Gyrm¢ ov ist der Nus. wore xa) 10 rélog 10 fay xara voir. xeai 
moog rodro xat of Adyos xal Ta waFyuara ta EEwdev, xadagrexdy infyorta 
todnoy (L romov) judy ob auuninowrexdy tis evdaiuorvlas. SFer ef pir 
dy loyay avadnwe agugiato ro eidatuoy, o16v rt’ Av dleyweoirtas xal 
Teoguwv xa mow Epywy tuyyavesy tod téhous. éned dé Lamy dei arti 
fejs Gllagacda: rig viv dia loywy xad loywy xadapdhras, gee Noios 
Aoyou xa tlva loya ets tadtny judas xadlornos Oxewoueda. 

1) Ad Marcellam c. 31. 

2) M. vgl. in dieser Beziehung auch das Bruchstiick aus der Vorrede 
zu Porphyr’s Schrift w. rig éx doyle gsiocoglas b. Evs. praep. ev. IV, 
7, 1. 8, 1, wo Porph. sagt, er wolle durchaus der Wahrheit getreu bleiben, 
ws dy éx udvou fefatou tas llaidag rod owFyvas cevTouevos, sein Buch 
solle nur roi¢g toy Bloy évornoautyvors MOOS THY THS Wuyhs Cwtnelar 
gegeben werden, und aus derselben Schrift ebd. XIV, 10, 4: axyjxoas moso¢ 
novos, th” nie owuaros tec ra xadioaa Huan, ody Sts TIS WuyHs THY 
owrnelav éevgn. Dieses Motiv sehen wir schon seit Jahrhunderten, auf 
dem philosophischen Gebiet (wie 8. 180. 256, 3 nachgewiesen ist) theils bei 
den spiteren Stoikern und Cynikern, theils in der neupythagoreiechen und 
platonischen Schule, auf dem religidsen in dem unaufhaltsam um sich 
greifenden Mysterienwesen, immer stirker hervortreten, so dass Porphyr 
hierin nur einer lAngst vorbereiteten Zeitstrémung folgt. Weniger hat es 
auf sich, wenn er (z. B. ad Mare. 8), wie so Viele seit Puaro (Symp. 
209 Ef.), die Einfihrung in die Philosophie mit der Einweihung in die 
Mysterien vergleicht, mag diess auch in viel ernsthafterem und feierlicherem 
Tone geschehen, als bei Plato selbst a. a. O., und vollends Euthyd. 277 D. 
Theaet. 152 C. 155 Ef 
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und tiberhaupt gegen jede Mehrheit der Principien'); er 
sucht zu zeigen, wie die Materie aus der Einen intelligibeln 
Ursache durch das endliche Erltschen der Einheit und der 
idealen Form hervorgieng*), und er kann sich hiebei um 80 
eher beruhigen, da er so wenig, als Plotin, zugibt, dass die 
Materie in der Wirklichkeit jemals getrennt von der Form 
existirt, und dass mithin die Welt einen zeitlichen Anfang 
gehabt habe*). Mag aber auch die Materie selbst aus dem 
Geist herstammen, ihrem Wesen nach steht sie ihm durch- 
aus entgegen. Der Auseinandersetzung dieses Unterschieds 
ist ein grosser Theil von Porphyr’s Sentenzen gewidmet: 
ausfuhrlicher hatte er tiber die letzten Grtinde und die Materie 
in einigen verlorenen Werken gehandelt‘). Der Gegensatz 
des einfachen, ewigen und unverinderlichen gegen das zu- 
sammengesetzte, vergingliche und wandelbare wird von ihm 
auf’s schirfste betont, namentlich bemitht er sich aber, die 
Vorstellung des réumlichen | Daseins von dem Unkirperlichen 
fernzuhalten: das Kérperliche ist, was im Raum ist, das Un- 
kdrperliche, was nicht im Raum ist), Da jedoch hiebei im 
Grunde doch nur Plato’s und Plotin’s Bestimmungen wieder- 
holt werden, so unterlasse ich es, niher darauf einzugehen. 
Auch in seiner Ansicht von den Theilen der tibersinnlichen 
Welt folgt Porphyr seinem Lehrer *). Doch finden sich schon 


1) B. Prox. in Tim. 119 B ff. 189 A. 

2) Ebd. 188 F und in der oben, S. 143, | mitgetheilten Stelle aus 
Sm, Phys. 230. 

8) Proxy a. a. O. 85 A. 116 C. 119 Bf. Die letztere Stelle enthalt 
eine ausfihrliche Widerlegung der Ansichten, welche Attikus und Plutarch 
fiber die Materie und den Weltanfang aufgestellt hatten. Weiteres fiber 
Porphyr's Bestreitung eines Weltanfangs b. Paiuor. aetern. m. VI, 2. 14. 
21. 25. 27, 8. 126, 10 f. 164, 12 ff. 189, 10 & 200, 4 ff. 224, 18 R. 

4) Den swei Bichern meg) ceyov, welche Svip. und Prox. Plat. 
Theol I, 11. 8.27 m. nennt, und den sechs (so Surv.) wegi tAns, von denen 
Simpt. a. a. ©. das zweite anfibrt. Dagegen ist ein Werk De intellectu, 
welches die Araber Porphyr beilegen, eine spite Unterschiebung; vgi. A. MULuER 
die griech. Philos. in arab. Ueberlieferung 8. 25. 

5) Sent 1—4. 14. 19. 22. 28 f. 35. 36—38. 41—43. 

6) M. vgl. Sent. 31, wo mit Plotin die Gottheit, der Nus und die Seele 
unterschieden werden; Sent. 15, wo P. ausfibrt, der Nus sei ebenso, wie das 
mit ihm identische Gedachte, eine Vielheit, und setze daher eine von ihm 
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bei ihm einige Bestimmungen, welche eine Hinneigung za 
der sp&teren Vervielfultigung der tibersinnlichen Principien 
verrathen. Denn wenn auch einige Abweichungen von Plotin, 
iber die uns berichtet wird, von keiner Erheblichkeit sind’), 
bei anderen die Beziehung auf Porphyr unsicher und unwahr- 
scheinlich ist*), so scheint es doch, er habe die verschiedenen 


selbst verschiedene Einheit voraus; Sent. 44, wo er dem Nus, als einem un- 
veranderlichen, den aloy, der Seele, als einem bewegten, die Zeit beilegt; 
Proxt. in Tim. 205 E, wo Porpbyr eingehend beweist, dass die Seele eine 
harmonisch geordnete Vielheit sein misse, und dass sie die harmonischen 
Verbaltnisse des diatonischen Systems als Band der vielen in ihr enthaltenen 
Krafte in sich habe; sugleich seien aber diese Verhaltnisse auch Symbole 
von hdherem (elxoves Selwv reray monypatwy). Porphyr's Vertheidigung 
des plotinischen Satzes, dass die Ideen im Nus seien, wurde schon 8. 518, 4 
berihrt. 

1) So wollte er nach Proxy, in Tim. 98 F, 98 B. 131 C unter dem 
Demiurg uicht den Nus, sondern den hdheren Theil der Weltseele verstehen, 
auf den Nus dagegen deutete er das arrof{mor Tim. 30 C. 37 D. 39 E; 
und nach Demselben ebd. 249 A. Srgian. in Metaph. Schol. in Ar. 894b 24 
(vgl. 8. 288, 1) bezog er die uéSe=e nur anf die Theilnahme des Sinn- 
lichen an den Ideen, nicht auf das gegenseitige Verhaltniss der Ideen su 
einander, indem er behauptete, die hdchsten Theile der tibersinnlichen 
Welt seien blosse uereyoueve, erst der wuysxcc und alaSnros draxoauos, 
als ihre Erzeugnisse, ueréyovra. Indessen betrifft diess doch iiberwiegend 
nur die Terminologie und die Erkldrung des Plato, in philosopbiseher Be- 
ziehung hat diese Differens wenig za bedeuten. 

2) Dahin gehdrt Dawasc. De princ. c. 111. I, 288, 12 R: rag resadas 
ouxére eta thy ulay Koyny ragouev, we xal atrol Bovlovrar léyerr . - 
ody of vewregoe uovov, Rida xa Tau flsyos xad Togyugsos. Diese Angabe 
lautet viel zu unbestimmt, als dass aus ibr, vollends bei einem Schriftsteller 
wie Damascius, geschlossen werden kdunte, Porphyr habe wirklich in der 
Weise der spateren Neuplatoniker mebrere Triaden dbersinnlicher Wesen 
unterschieden. Noch weniger folgt aus Proxy. in Tim. 187 B, dass Porphyr 
einen doppelten Nas unterschied: den héheren, welcher die Ideen des Welt- 
ganzen (ray Siwy), und den niedrigeren, welcher die der Theilwesen (rar 
Hégixwy) in sich habe; denn diese Annahme wird dort nur als eine von 
Porphyr erwéhnte fremde angeftihrt; Antonius (s. o. 688, 1) sollte sie 
als eine persische Lehrmeinung berichtet haben. Ob endlich P. sent. 12 dem 
Urwesen das Leben beilegen will, welches Plotin demselben abgesprochen 
hatte, lisst sich aus seinen kursen Worten um so weniger entecheiden, da 
auch der Text hier nicht ganz in Ordnung zu sein scheint. Selbst wean 
diess der Fall ware, wirden wir es aber doch schwerlich anders sa beurtheilen 
haben, als die S. 539, 1. 549, 1 besprochenen Ahnlichen Erscheinungen bei 
Plotin, denn das Leben wirde von dem Urwesen jedenfalls in anderem Sinn 


[648] Die ibersinnliche Welt. 705 


Seiten | und Bestimmungen des Nus schirfer, als Plotin, unter- 
schieden, und dadurch die spitere Zerlegung desselben in 
mehrere intelligible Ordnungen bis zu einem gewissen Grade 
vorbereitet'). | Wenn er sich schon die Weltseele so wenig als 


ausgesagt, als von allem andern, selbst dem Nus: «dn yao {wn putod, 
heisst es in unserem Text, xa) addy uwiyou’ adn vorgod, alin pioews 
10d énéxecva’ alin wuyns, alin voega. 

1) Proxt. sagt in Tim. 258 D: Nach Porphyr und Theodor (von 
Asine) riihre die verschiedene Geschwindigkeit des Planetenumlaufs davon 
her, dass die Geister (yoe¢) dieser Gestirne sich entweder unmittelbar (avro Sey) 
oder durch gewisse Vermittlungen (d:a wleccymy) zur ovofa hinbewegen, 
und entweder demselben, oder verschiedenen Zielen zustreben. ydsog wey 
yag ovale ay end vodv ddeves dra wis, ‘Apoodizryn di vode us, alla 
Sea Coons émd vod», ‘Epic dé (on uéy, dea dé [add. fwic, was wohl besser, 
als oralag) eis voir: e? xad 6 vods obtos, ty’ Sy 4 xataorpogy tois recoly, 
Snov uty @orev ovarwdns, Enov di voepds, Sxov d2 fwrixds. Aehnlich 
midge der Saturn, Jupiter und Mars entweder verschiedenen tunuata (des 
Nus) angehdren, oder wenn sie auch zu demselben gehiren, durch verschiedene 
Vermittlungen sich nach dem gleichen Ziel bewegen; wenn z. B. alle drei 
ovofa seien und sich zur ovofe bewegen, thue diess der Saturn vielleicht 
unmittelbar, Jupiter dta voi uovov, Mars dta vod xa fw7s. Von den sieben 
Planeten sei udmlich die apmrn resag én) ovolav, 7 dt devrépa én voir 
arayouten, otinvn dé ini fwny, nacav ryv yéveo ly Eavty megekyovaca. 
Dieses sagen Porphyr und Theodor, mavrayot uéy navta Afyovtes, xat 
tiv ovalav xal Tov your xai thy (wy, xat Exaoroy tay Pedy pereyecy 
réFeuevor tay rowwr natlowy, inexpateiu di clio by aldose idlmua, xad 
ra» lvégyesay alley slvas Gliny xai de’ allwy ulaow thy avaywyny. 
Proklus fasst nun hier freilich die Annahmen Porphyr’s und Theodor's zu- 
sammen, und wir wissen desshalb nicht, wie vollstandig wir seinen Bericht 
auf den ersteren beziehen diirfen. Aber wenu auch Porphyr den Nus wohl 
schwerlich schon in drei warépes zerlegt hatte, so muss er doch die drei 
Bestandtheile desselben, das Sein, Denken und Leben, schon in der Art 
unterschieden haben, dass er bald den einen bald den andern von ihnen in 
den abgeleiteten Wesen fiberwiegen liess, und auf dieses VerhAltniss seine 
seltsamen Vermuthungen aber die Grinde der ungleichen Planetenbewegung 
baute. Eine solche Unterscheidung war aber immerhin geeignet, der spAteren 
Entwicklung der Triadentheorie vorzuarbeiten. Auf diese drei Bestandtheile 
des Nus bezieht sich vielleicht der Ausdruck vonrn tesas bei Damasc. De 
prine. c. 48, I. 86, 8 B. (xara dé tov Hogpiguy tootuey Hv ulay tor 
navtery aoyny sivas tov natéga tng yont7¢ teeados), Damasc. wenigetens 
denkt bei demselben nur an das vonroy im engeren Sinn; doch ist es immerhin 
mdglich, dass P. selbst mit der yonty reas nur die grosse Dreiheit: Gott, 
Geist, Seele, meint. — Von einer anderen Unterscheidung, die Porphyr im 
Nous machte, erfabren wir durch Proxy. Plat. Theol. I, 11, 8. 27 m., nacb 
welchem er in der Schrift 7. dgyay ausgefuhrt hatte: tov voty elras uly 

Zeller, Philos. d. Gr. IL. Bd. 2. Abth, 45 
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(nach S, 714) die Menschenseelen ohne einen Lichtleib zu 
denken weiss), kann sich diess wohl nur auf die niedrigere 
von Plotin’s zwei Weltseelen (s. 0. S. 593 f.) beziehen. | 
Ueber das Verhiltniss der geistigen Wesen zu einander 
und zur Kérperwelt, das er eingehend besprochen hat, stellt 
er die gleichen Bestimmungen auf, wie Plotin. Das Unk6rper- 
liche erzeugt ein anderes, ohne sich selbst zu verandern, 
oder etwas von seiner Substanz an dasselbe zu verlieren *). 
Das erzeugte ist | immer unvollkommener und getheilter als 
das zeugende; je tiefer wir daher in der Reihe der Er- 
zeugungen herabsteigen, um so mehr wird die Einheit, die 
Vollkommenheit, die Kraft, die Immaterialit&t abnehmen, je 


alaveoy .. Eyer Je Sums éy dautrg xai mooasasmoy tov vou [hier scheint 
ein Fehler zu liegen: man kSnnte vermuthen: apoasaiy. & roy voir) rq Evi 
ouvantescy. éxeivo yao (das fv) ny Enfxesva mavtog alaivoc, rd dé alemor 
deurépay Eye, udhioy dt rolrny év éxelvm (dem Nus) rager — das letutere 
(was Prokl. selbst als seinen eigenen Zusatsz gibt), weil swischen dem mpoae- 
voy und dem alwvioy der alwy in der Mitte stehe. — Auf dieselbe Unter- 
scheidung kénnte man beziehen, was Auaust. Civ. D. X, 23 von P. sagt: 
dicit enim Deum patrem e Deum filium, quem graece appellat paternum 
intellectum vel paternam mentem (nargsxov voor); aber den heil. Geist 
sage er nichts, oder doch nichts deutliches; quamvis quem alium dicat 
horum medium non intelligo, denn die Weltseele stehe unter dem patermus 
intellectus, nicht zwischen ihm und dem Vater. Vgl. c. 29: praedicas 
patrem et ejus filium, quem vocas paternum intellectum seu mentem; ef 
horum medium ... et more vestro appellas tres Deos. Das nxeoaenor 
im Nus kdnnte als vin mittleres zwischen ihm und dem Ersten bezeichnet 
worden sein. Aber drei ,Gdtter“ passt nicht, wenn nur das Erste und der 
zweitheilige Nus gemeint ist; und da Augustin selbst iber Porphyr's eigent- 
liche Meinung nicht im reinen ist, werden auch wir kaum hoffen dirfen, 
sie aus seinen Angaben zu ermitteln. 

1) In diesem Sinn deutet Proxivus in Remp. II, 196, 22 Kr. die 
Lichtsiule Rep. X, 616 B, indem er beiffigt: Porphyr sei ihm (in seiner 
8. 696, 5 Schl. genannten Schrift) in dieser Erkldrung vorangegangen, xa) rij¢ 
xOTMExIS Wuxns Oynua mocdroyv Eeivas Fkuevos avbro [sc. 10 Geis] zai 
dvaloyoy 1@ avyoedel ris Huetégas ent rosaitne evvolas Toraté repos, 
WE Saipatos Ovrog TOU wrcs rodrou MEd rod oveariou Gaipatos Enuusvor 
tho TOU mavrds wuyns, anlovorégov dyxovder Ff xata TO Goma rd 
oveavov. Und ebenso S. 197, 12: er habe angenommen, ric Sine wuyiic 
elves todro Cynua 6 Pas, meatus adrie {Enyrnuevoy’ deiv yag med rou 
Ouvdérou 1d anhody elvas Hs ev adty werézor Aomarou Lari. 

2) Sent. 25; die Hervorbringung des einen durch das andere beseichnet 
P. mit medodog oder yévvnass. 
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héher wir in ibr aufsteigen, um so mehr wird sie zunehmen'); 
ein in sich vollendetes Wesen wendet sich desshalb nie zu 
seinem Erzeugniss, sondern immer nur zu dem, von dem es 
erzeugt ist, so dass also alles vollendete, sei es aus griésserer 
oder aus geringerer Entfernung, sich zum Urwesen hinwendet 
und seiner geniesst: nur die unvollstindigen Substanzen 
(uegexai tzcootcosic) kdnnen sich auch zu dem von ihnen 
erzeugten, zum Kérperlichen, hinwenden und sich dadurch 
in Siinde und Untreue (amotia) verstricken*). Nur in dieser 
Hinneigung des Willens besteht, wie im wesentlichen schon 
Plotin gelehrt hatte, das Sein des Unkirperlichen im Kérper- 
lichen und daher auch das Sein der Seele im Leibe: ab- 
gesehen davon wirkt das verursachende zwar auf das ver- 
ursachte, aber es ist, streng genommen, nicht in ihm, sondern 
vielmehr dieses in jenem*). Auch die Seele verbindet sich 
aber nicht unmittelbar mit dem Leibe; Porphyr nimmt viel- 
mehr mit Plotin an, durch ihre Neigung zum Kérperlichen 
erzeuge sie aus sich eine niedrigere, dem Kirper verwandte 
Kraft, die sich mit ihm vereinige‘). Die Seele ist daher in 
ihrem Dasein nicht an den Kérper gebunden, Das ist ja 
tiberhaupt, wie unser Philosoph sagt, der Unterschied des 
Geistigen und des Leiblichen, dass jenes ungetheilt tberall 
sein kann>); oder genauer: jedes unkérperliche Wesen ist 


1) Ebd. 11. 13. 87. 

2) Ebd. 30 vgl. 18. 

8) Ebd. 8. 7. 28 £. 31 f. vgl. auch Proxt. in Tim. 171 D. Plotin be- 
treffend s. m. 8. 55]. 592, 2. 685. 

4) Sent. 4: ra x09’ écuta coopata tnooraae piv xad ovolg ov 
ma QeaT EY” ob yao Ovyxipraras toi¢ Gwpuaos* TH St Ex Tijs doris Unoorade 
tivos o urcueos pevadidwae neosexods roig Goiuaory" n yao domn 
Gevrlpay iva divapew Ualornoe Moose TOIs cwuacy. Auf diese devrépa 
Sivapis bezieht sich die Angabe (Hermias in Phedr. 8. 120 m. Ast): 
6 Seios ‘Tap plizos xab oO peidaoqpos Tlogpigcos oud? avroxtyntoy pave ™) 
MEexTy gio, ald’ oeyavoy ovoay ths porns xiveiadoas ey tm’ avtis 
xeveiy St re owlouerq, xai ravrny gaory elvas ry evyarny xtrnorv. Ueber 
die verwandte Annahme Plotin’s 8. 635, 1. 

5) Ebd. 2. 35 vel. 24: 9 voepa ovata Guoroueone fotev, we xad ey 
TQ MEQERG vq elvas ta Ovra xad by Tq moveelelp, Gd’ ty wy ty xedo- 
dou xab ra wegexa xadolexods, by St ty megexp xab Te xadolov xed uwEepixa 
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in dem, | was unter ihm ist, nur so, dass es zugleich nicht in 
ihm ist, umschlossen wird es nur von dem hiheren, und ge- 
rade desshalb ist das hthere Uraache des geringeren, weil es 
ihm tiberall gegenwa&rtig ist, ohne doch in ihm zu sein, weil 
es im Verhiltniss zu ihm zugleich tberall und nirgends ist"). 
Dasselbe gilt auch von dem Verhialtniss des Unkirperlichen 
zum .Kirper: es ist in ihm nicht auf réumliche Weise, nicht 
mit dem einen Theil hier, mit dem andern dort, sondern 
tiberall ganz*); es ist dem Kérperlichen gegenwirtig, indem 
es dasselbe sich ahnlich macht, seine Gegenwart ist eine 
dynamische, keine substantielle*), und nur desshalb ist es 
(wie wir schon frtther gehirt haben)*) miglich, dass aus Seele 
und Leib Ein Wesen wird, und dass die Seele in dieser Ver- 
bindung ihre Einheit und Eigenthtimlichkeit nicht blos nicht 
verliert, sondern dieselbe sogar dem Leibe mittheilt. Wir 
miissen in diesen Sdtzen eine richtige Darstellung der plotini- 
schen Lehre anerkennen®); aber des eigenthtimlichen und 
wissenschaftlich bedeutenden enthalten sie doch nur wenig. 
Die naturwissenschaftliche Forschung scheint fir Porphyr, 
trotz seinem Commentar zur Physik und den astronomischen 
Schriften, von denen Sumas berichtet, in philosophischer Be- 
ziehung keine gréssere Bedeutung gehabt zu haben, als fir 
Plotin, wenigstens tritt sie in den Werken, die wir noch be- 
sitzen, giinzlich zurtick®), Dagegen ist uns von seinen psycho- 


1) Ebd. 31. 

2) Ebd. 35 f. 

8) Ebd. 37: 9 ody magovota ot romixy, tfouorstexy Jf, xaddoy ofo¥ 
TE Coa Cuorocadas aowucry u. s. w. Vegi. 8. 707, 4 

4) Wie 8. 510 f. nachgewiesen wurde, hat Nemesrus nicht allein das, 
was er De nat. hom. 8. 60 u. (189 Matth.) aus dem ‘2. Buch von Porphyr’s 
Zippuxta Znrnuara anfibrt, sondern auch die von ihm (nach Hierokles) 
Ammonius Sakkas beigelegte anthropologische Theorie ebd. S. 56—59 
(129, 9—187, 4 M.) dieser Schrift entnommen. Das nihere iiber diese 
Theorie wurde 8. 506 f. mitgetheilt. 

5) Und so sind sie auch in der Folge nicht blos in der neuplatonischen 
Schule festgehalten, sondern ea sind ihnen auch (wie im Archiv f. Geach. 
d. Ph. VII, 309 f. gezeigt ist) von den christlichen Theologen die christo- 
logischen Formeln des chalcedonensischen Concils nachgebildet worden. 

6) Fast das einsige, was in dieser Beziehung von ihm bekannt ist, 
sind die Bemerkungen gegen Aristoteles’ Lehre vom Aether, welche Pxitor. 
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logischen | Wntersuchungen noch genug tbrig, um uns von 
der Wichtigkeit, welche er diesem Gegenstand beilegte, und 
von dem Eifer, den er ihm widmete, zu tiberzeugen'). Die 


aetern. m. XIII, 15 8. 521, 25 R. und der platonische Scholiast S$. 488 Bekk. 
aus seinem Commentar zum Timiius mittheilt. Er folgt anch hierin Plotin; 
vgl. S. 620, 5. Einiges andere ist theils an sich unerheblich, theils nicht 
speciell naturwissenschaftlichen Inhalts; so die Bemerkung b. Simpz. Phys. 
9, 10, dass nicht der Physiker, sondern nur der Metaphysiker, nach den 
Principien der Natur eu fragen habe; die Erérterung fiber cpyy und alrioy 
ebd. 10, 25; die Aeusserung fiber die geometrische Beweisfithrung b. Prox. 
in Eucl. 255, 12 Friedl., und was ebd. 56, 24 angedeutet ist; die Definition 
der Gestalt b. Stos. Ekl. 1, 854; die von Proxt. a. a. O. 297, 4 ff. 816, 
1 ff. 328, 7 ff. 348, 15 ff. berichteten Beweise fiir einzelne Sitze Euklid’s. 
Sonst mag noch der Glanbe an die Beseeltheit und die géttliche Natur der 
Gestirne erwihnt werden, der sich fiir den Neuplatoniker von selbst ver- 
steht, und ausser 8. 705, 1 uns auch sp&ter noch begegnen wird. Ein 
weiteres Beispiel desselben findet sich bei Proxy. in Remp. IJ, 255, 4 Kr., 
nach dem der Prophet“ Rep. X, 617 D von P. auf den voig otlnveaxds, 
den Geist des Mondes, gedeutet warde. 

1) Sum. nennt von Porphyr finf Bacher weg) wuyjc modo Bondor, 
eine gegen den Peripatetiker Boéthus (1 ste Abth. 626, 2*) gerichtete Schrift, 
welche wobl hauptsachlich durch dessen Einwiirfe gegen die Unsterblichkeit 
der Seele veranlasst war; Bruchstiicke derselben b. Evs. pr. ev. XI, 28 (wo 
aber die Vertheilung des Textes zwischen Euseb, Porphyr und Boéthus bei 
Hesnicuen verfehlt, und auch bei Gaisrorp nicht durchaus richtig ist); ebd. 
XIV, 10, 2. XV, 11, 16. Weiter nennt Sum. eine Abhandlung med¢ ‘Agearo- 
rainy mech rot elvastny wuyny bvreléyecay (d. b. aber den aristotelischen 
Satz, dasa die Seele Entelechie sei, ein Satz, den er anch in dem Stick 
aus der Schrift gegen Boéthus b. Eus. XV, 11 bestreitet, wie wir diess 8. 630 f. 
schon bei Plotin gefunden haben). Stosive gibt Ekl. I, 826—846 Stiicke 
aus der Schrift megh sav sijg wpuyns duvcuewy und ebd. Il, 366—304 
aus der 7é9l rod éy juiv. Ein Buch meet alodjcemc fibhrt Nemes. nat. 
hom. 8. 80 an; aus Demselben (s. 0. 8. 510) sehen wir, dass auch in den 
Zvupexta Zytnuerea (nach Sow. 7 Bicher; angefiihrt auch von Prox. in 
Remp. I, 233, 29 Kr. vgl. 1. Abth. 5. 692%, in Euclid. 8. 56, 25 Friedl. 
Prisciax Solut. 40, 16) psychologische Fragen erdrtert wurden. Ebenso 
ohne Zweifel in der Erklairung des TimAus. Auf die letstere geht wohl, 
was JauBt. b. Stos. Ekl. I, 864 fiber Porphyr’s Ansicht von der (Welt-) 
Seele sagt; wogegen es in Betreff der fibrigen psychologischen Be- 
stimmungen, die wir aus Jamblich’s Bruchsticken bei Stobius anzuffhren 
haben werden, dahingestellt bleiben muss, wo sie Porphyr ausgesprochen 
hatte; 8. 898 bezieht sich Jamblich auf den miindlichen Unterricht desselben. 
Eine Schrift De regressu anime (wohl: 2. rij¢ ¢vddou THs Wuyris) in mehreren 
Biachern, deren Avaustin Civ. D. X, 29 erw&hnt, und der er auch schon im 
vorhergehenden, wie bemerkt, vieles entnommen hatte (vgl. c. 9. 28. 26. 28), 
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Lehren Plotin’s tiber das | Wesen und Wirken der Seele, tiber 
ihr vorzeitliches Leben und ihr Schicksal nach dem Tode, 
iiber das Verhiltniss der Einzelseelen zur Seele des Welt- 
ganzen, boten einem denkenden Schiller reichlichen Anlass 
zur Erliuterung und n&heren Bestimmung; und was Porphyr 
in dieser Beziehung geleistet hat, verdient alle Anerkennung ; 
die wesentlichen Schwierigkeiten der neuplatonischen Theorie 
konnte er freilich so wenig, als Andere, tiberwinden. Was 
zunichst das Wesen und den Begriff der Seele betrifft, so 
bemttht er sich zu zeigen, wie sich ihre Einheit mit der 
Mehrheit ihrer Thitigkeiten und Vermigen, ihre Selbstthitig- 
keit mit ihrer Abhangigkeit von dusseren Einfitissen vertrage. 
Die Seele hat die Grundbestimmungen (Adyot) aller Dinge 
urspriinglich in sich selbst!); wird sie von aussen angeregt, 
ihnen geméss zu wirken, so entsteht die sinnliche Wahr- 
nehmung, erhilt sie diese Anregung durch Einkebr in sich 
selbst, so entsteht das Denken*); und kommt dieses auch 
erst durch die Einwirkung des gittlichen Geistes (des Nus) 
zu Stande, so wird doch dabei kein neuer Inhalt in die Seele 
tibertragen, sondern der Nus bringt durch sein Licht nur die 
Ideen zum Bewusstsein, welche er selbst ursprtinglich in sie 
gelegt hat®). Alle | Geistesthatigkeiten sind daher auf Eine 


scheint zwar hauptsichlich von den Mitteln gehandelt su haben, durch 
welche die Seele sur Gottheit zuriickgefihrt wird, doch kann sie auch die 
Fragen fiber die Natur der Seele, ihr Herabkommen aus der hdberen Welt 
und ihre Riickkehr in dieselbe berihrt haben. 

1) Auch die Weltseele soll ja die wesenhaften Joyos in sich tragen; 
vgl. 8. 708, 6. 

2) Sent. 17. Vgl. Nemzs. nat. hom. 80 (182 M.): ZHoppugsos ty rp 
megt a«lodnasws obre xeivow (Strahlenkegel) odre eldwioy odte allio ré 
pnosy altiov slvas tod oggy* aida ryy Wuyny altay bytuyyarousay roig 
bearoic insyevmoxery Euutmy odoay ta dgata, 1@ THY Wuyny ovrézeny 
nevra ta Ovta xa evar te mavta Wuyyy ovekyovday cepata deaqoga. 
Blav yao Bovlouevos elvas navrmy wuyny rhy loysxny, éixitms y-nad 
yrmetvecr aurny éy nace roig ovas. Porph, will desshalb sent. 16 auch 
die Erinnerung nicht aus der Aufbewahrung von Vorstellungen, sondern 
daraus erkliren, dass es der Seele durch Uebung erleichtert werde, eine 
Vorstellung neu zu erzeugen. 

3) Ad Marc. 26: wuyny oyixny .. Fy Tetpe 6 vods rag fy abty 
fvvolag as lverinwos xad vexdeagter tx rig tod Selov vouou aagSelas els 
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und dieselbe Grundthatigkeit zurtickzufihren, welche nur 
nach der Beschaffenheit ihrer Objekte eine verschiedene Ge- 
atalt annimmt: im Intelligibeln hat unser Denken die Gestalt 
des Denkens, im Seelischen die der Reflexion, im Vegetativen 
die der Keimkraft, in der Materie die des Schattenbilds, im 
Ueberverniinftigen wird es tiberwesentlich und tiberverntinftig?). 
Auch in den scheinbar leidentlichen Zustinden verhilt sich 
die Seele in Wahrheit thitig, nur der Kérper leidet; die 
Sinnlichkeit rihrt vom Kirper her, der Geist fur sich ge- 
nommen ist reines Denken; das Leben, Sterben und Leiden 
ist nur in dem aus Seele und Leib zusammengesetzten Wesen, 
nicht in der Seele als solcher*). Dieses selbst bildet aber 
freilich bei Porphyr so wenig als bei Plotin (s. 0. S. 636 f.) 
ein einheitliches Subjekt. Die Seele soll ja nicht im Kérper 
wohnen, sondern nur in ihm wirken*). Grossen Werth hat 
fir Porphyr, wie fir alle Platoniker, die Willensfreiheit; in 
den Bruchstitcken der Schrift, welche er ihrer Vertheidigung 
gewidmet hat‘), sucht er ihre Vereinbarkeit mit der Wahl 
der Lebensloose im Priexistenzzustand, unter richtiger Er- 
klarung Plato’s, darzuthun. Auch die Schuld des Bésen soll 
nicht im Leibe, sondern in der Seele und ihrer Begierde ge- 
sucht werden®). Der platonisch-aristotelischen Lehre von den 
Theilen der Seele widerspricht Porphyr. Seiner Ansicht 
nach miissen wir zwar allerdings verschiedene Krifte der 


arayragury aywy dex tod nag’ atrtq pwrds. Doch soll sich Porphyr 
nach JamBt, b. Stoz. Ekl. I, 866 in seinen Aeusserungen fiber die Ansicht, 
dass der ganze vonto¢ xoguog in der peocoryn Wuyn sei, nicht gleich- 
geblieben sein, 14 péy dtarerayuéves avtig aprorapyevos, 14 Jt ovr 
axolovddr auty we magadodelay avodey. 

1) Sent. 10: ody dpolws uty rooduevy fv mao, add’ olxslos Th 
éxdorov ovolg. ty vq@ uty yag voegos, vy wuyn dé hoysxais, bv dé rois 
gutoig omeouarixic, ev di adpare eldwdexoc, ty St ty bmteecra aver 
vontms TE xa Uepovalwes. 

2) Sent. 19. 22. 42. 

3) Vgl. 8. 651. 450 f. 

4) B, Sros. Eki. U, 366 ff. 

5) Ad Marcellam c. 29. Natiirlich kdnnen es aber nur die geringeren 
Theile der Seele sein, von denen das Base herstammt; wesshalb Jamsx. bei 
Stos. Ekl. I, 896 von Porphyr und Plotin sagt, sie leiten es von der uate 
und der aloyos {wn her. 
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Seele unterscheiden; so namentlich die Denkkraft und das 
Wahrnehmungsvermigen, | und innerhalb der ersteren wieder 
das Vermdgen des intuitiven und des diskursiven Denkens 
(votc und dicvore), innerhalb des andern die Fahigkeit, 
mittelat der Sinneswerkzeuge, und die, ohne dieselben wahr- 
zunehmen (das aig9rtixdy und gavtaotxdy)'). Aber ver- 
schiedene Theile hat nur das lebendige Wesen, welches aus 
Seele und Leib zusammengesetzt ist; die Seele selbst ist 
ungetheilt, und nur ihr Verhiltniss zum Leibe bringt es mit 
sich, dass aus ihrem an sich einheitlichen Wesen verschieden- 
artige Thitigkeiten hervorgehen*). Aus demselben Gesichts- 
punkt betrachtet Porphyr das Verhiltniss der Einzelseelen 
zur allgemeinen Seele. Alle Einzelseelen entspringen aus 
der tiberweltlichen Seele und diese enthilt jene als ihre Theil- 
krifte in sich, ohne sich doch selbst an sie zu vertheilen; 
sie ist daher einerseits zwar von jeder derselben unterschieden, 
aber zugleich auch mit allen dem Wesen nach identisch, und 
in jeder mit ihrer ganzen Kraft wirksam, sobald sich die- 
selbe von dem getheilten, kérperlichen Sein zu ihr zuriick- 
wendet®). Wegen dieser Einheit alles Seelenlebens will unser 
Philosoph selbst den Thieren Vernunft beilegen*); nichts- 
destoweniger weiss er denen nicht beizustimmen, die mensch- 
liche Seelen nach dem Tode in Thierleiber wandern liessen. 


1) M. vgl. hieriiber die Bruchstiicke aus der Schrift fiber die Krafte 
der Seele b. Stos. Ekl. I, 826 ff. insbesondere S. 832. Ueber eine weitere 
von Plato an die Hand gegebene Seelenkraft, das dofaorsxoy, wird hier 
bemerkt, es frage sich, ob es eine Unterart der dervosa, oder ein mittleres 
zwischen dem aigdynrexoy und yavteorixdy einerseits, dem vonrsxor 
andererseits sei. 

2) A. a. O. 838 f. 844 f. vgl. auch Jama. ebd. 894. 

3) Sent. 89, wonach auch Jamsiicn's jedenfalls ungenaue Angabe bei 
Stos. Ekl. I, 886: we J’ av elxoe Toppugios, navrn xeympecras ta Tis 
Gdns Wuxns meds thy wegexny lvegynuata xu erginsen ist. Weiter s. m 
JaMBL. a. a. O, Nemxs. uat. hom. 80 (oben 8. 710, 2). 

4) Er wolle zeigen, sagt Porph. De abstin. III, 1, adoay wuynr, 5 
pereotiy aladjasws xad urnuns, Aoyexnr* und er fahrt diesen Beweis sehr 
ausfibrlich, bis c. 26. Unter anderem beruft er sich dabei auf die Sprache 
der Thiere, welche von einzelnen auch wirklich verstanden worden sei. Za 
diesen gehdrt nach der v. Pyth. 23 ff. Pythagoras. Auf jene Auseinander- 
setzung bezieht sich vielleicht Nemus. 8. 51. 
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Die Thierseelen sind von den menschlichen, wie er glaubt, 
der Art nach verschieden!); bedient { er sich daher auch 
solcher Ausdritcke, die jene Vorstellung streng genommen 
voraussetzen wtirden*), so haben sie doch fur ihn nur un- 
eigentliche Bedeutung®): in der Schrift gegen den Fleisch- 
genuss, gegen den es keinen stirkeren Grund gab, als den 
menschlichen Ursprung vieler Thierseelen, schweigt er hievon 
ginzlich, und von Spiteren wird ausdrticklich bezeugt, dass 
er die Seelenwanderung auf menschliche Leiber beschrinkt 
hat‘). Ebensowenig will er aber andererseits eine Erhebung 
der gelduterten Seele zu itbermenschlicher Natur und Wiirde 
zugeben; so fest er vielmehr von der Unsterblichkeit des 
geistigen Wesens tiberzeugt ist’), so bestimmt will er doch 


1) JamBy. b. Stos. Ekl. I, 1068: of dé megi Hoppuguor ayes rar 
arSounlirwy Siwy (Porph. lisst das Herabsinken der Menschenseele sich 
nur so weit erstrecken), ro 5’ a0 rovtou wuyerw adio eldog 10 aloysoror 
(was aber nach dem eben angefdhrten von dem aioyor noch verschieden 
sein muss) izor/Sevrar. Ders. ebd. 898: Nach Porphyr und andern Plato- 
nikern agouorodras aliniow ta uty ardeanera Toig Ingeloss Ta dé trav 
$giay toig avdomnelois, ey Gooy mépuxe ta deaxexgeutva xad érépas 
ovolas ouotodadat meds ainda. Vgl. S. Anm. 4. 

2) B. Stop. Eki. I, 1048 f. 

3) Die Seele, heisst es, gehe nach diesem Leben wieder in andere 
Leiber ein; wenn sie nun philosophisch gelebt und der Sinnenlust abgesagt 
habe, so werde sie sich hiten, uy lady Snolov yevoutyn xad orépfaca 
awuctos apuois olde xaSagot nmpdg agerny puow aloyor xal cuovoor 
xal 10 énidupoby 7 Suuovpmevory palloy ” 16 pedveuoy nitavtos xat Teépor- 
tos, andernfalls sinke sie wieder in den Strudel des Werdens herab, sie 
gerathe in ein unseliges und thierisches Leben, ¢i¢ vu 97 cwuara xad Blous 
dolegois oder tig Avxou puacy 7 Léovros. 

4) Jampy (s. Anm. 1), dessen elliptischer Ausdruck doch nur diesen 
Sinn haben kann. Avueoustin Civ. D. X, 30: Plato und Plotin lassen die 
Seelen auch in Thierleiber ibergehen: Porphyrio tamen jure displicutt (hec 
sententia); er beschrinke ihre Wanderug auf Menschenleiber. Arn. Gaz. 
Theophr. S. 16 Barth: Porphyr und Jamblich, xaravojoavres we addy ply 
hoysxis wuyns 4 ovata adn dé Gloyou, xal ot ov petavloravras (sich 
verandern) add’ waatres éyovarw af ovclat, o1ae To MEwTOY neoTASoOV.... 
xar Slog ddivaroy roy doyor etic aloylay usrar(deodar, tnegnndnoarres 
ta aloya tev (pw, perafalovres obx sig Ovov paaly, add’ dvady 
GvSounov. ob yag THY pio, alle thy TOY GwudtwY oegnY Métau- 
alayeaPat. 

5) Sent. 22. 24. Ausfibrlich hatte P. in der S. 709, 1 genannten 
Schrift gegen Boéthus die Griinde fir die Unsterblichkeit erdrtert; was Je 
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die menschliche Seele | in ihrer eigenthtimlichen Ordnung fest- 
halten'); alle Seelen sollen nach dem Tode wieder in neue 
Leiber eingehen, weil eben dieses die eigenthimliche Natur 
und Bestimmung der menschlichen Seele sei, einem aus Korper 
und Geist zusammengesetzten Wesen anzugehiren*). Das 
nihere dieses Hergangs und der Zustand der k6rperlosen 
Seele wird mit sinnlicher Bestimmtheit ausgemalt. Vor dem 
Eintritt in das irdische Leben hilt sich die Seele im Fixstern- 
himmel auf*); von da steigt sic durch die sieben Planeten- 
sphiren zur Erde herab, indem sie sich aus der Substanz 
derselben mit einem luftartigen Leib (zvetya) umkleidet‘);' 


doch Eus. pr. ev. XI, 28. XIV, 10, 3 daraus mittheilt, bringt nichts eigen- 
thiimliches. 

1) Jamey. b. Stos. Ekl. I, 1064: rngod0: wiv attyy (die abgeschie- 
dene Seele) 2d rt7¢ olxelag takews Tlovrapyos xat Toppigsos . . . of dé 
Cozaroregos Naganinolay roig Seois xara votv dudeasy ayadoesdy; zai 
ngootadlay ray rHde alty anoveuovts xal@s. Toppigeos dé xad rodro 
an’ abtng apagel ... adtas apamper navrumacy kno tig adeonotou 
(absolut) (wie, wig otoas oumpreig tH yevéour xad mois enixovelar doSelaas 
Toig OuvPkross (qots. 

2) S. die vor. Anm. und Porph. b. Stos. Ekl. I, 1048: aySagros ose 
[7 wuyn] tyy poor xad afdsog, obre ny &xadys odd? apuetaflntos, ty 
taig leyoutvasc pSopais xab relevtais uetaBodlny loye xa utraxcounoy 
alg Freon awuctoy etdn. 

3) Vgl. folg. Anm. Wenn in dem Fragment b. Stop. I, 1054 der 
Mond den Seelen der Frommen sum Wohnsits gegeben wird, so bezieht sich 
diess nur auf die Vorstellungen Homer's, so wie Porph. diese erklart, oder 
auch nur auf die Seelen, welche noch nicht die hdchste Vollendung erreicht 
haben. 

4) Posrn. b. Sros. Ekl. II, 388, wo fiber das Lebenslocs der plato- 
nischen Republik X, 617 E bemerkt wird: 6 ui» xdjeos Ew neiy els ror 
Tig oelnyns Unoxatm tomoy neceiv (sc. tag Wuyas), TOU MeUTOU Blow H 
dekEodog ditt rev éxra syatoay ysyvoutyn. Ders. Sent. $2: ro avedua, 
& éx ray ayapdy ovvtdéfaro. Proxt. in Tim. $11 A; s. folg. Anm. Der 
Eintritt der Seele in den Leib sollte ¢y 19 wewry anoyerrnces tou texro- 
#érou stattfinden (Jaus.. b. Stop. Eki. 1, 912); womit nicht der Moment 
der Erzeugung, sondern der des fertigen Hervortretens, der Geburt, gemeint 
zu sein scheint; darauf weist wenigstens das rexrouévou, und der Umstand, 
dass Porph. b. Sros. Ekl. II, 392 (s. u. 731, 8) die Annahme suldssig 
findet, durch den Stand der Gestirne zur Zeit der Erzeugung seien den Seelen 
die allgemeinen, durch den Stand derselben zur Zeit ihrer Geburt die spe- 
ciellen Vorbilder ihres Menschenlebens beseichnet. Da mit dem Eintritt 
der Seele in einen bestimmten Leib ber das, was sie werden wird, voll- 
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derselbe Leib begleitet sie auch beim Abscheiden aus dem 
irdischen Kérper, und wird von ihr je nach den Einbildungen 
welche die Vorliebe fir den oder jenen Kérper in ihr erregt, 
ao oder 80 gestaltet: die reinsten Seelen erhalten atherische 
Leiber, die minder reinen sonnenartige, eine dritte Klasse 
mondartige, die, welche am tiefaten stehen, und ihr z»eipe 
mit den feuchten Diinsten der Erdatmosphire beschwert haben, 
werden durch dasselbe in die R&ume unter der Erde hinab- 
gezogen'). Den gel&uterten Seelen stellt Porphyr ein rein 
geistiges Leben in Aussicht, in welchem mit der Erinnerung 
an das Irdische auch die Kinbildungen und Begierden er- 
léschen und die vernunftlosen Theile der Seele sich von ihr 
ablisen*), denn erst wenn er vom Leibe | freigeworden ist, 


sténdig entschieden ist, setzt diese Darstellung voraus, dags sie erat bei der 
Geburt in einen solchen eintrete. — Ihrem leitenden Gedanken nach ist 
diese Theorie Porphyr's von Plotin entlehnt (vgl. 8. 625. 644), aber dieser hat 
sie nicht so in's cinselne ausgefdbrt. 

1) Sentent. $32. Auf diese Lehre bezieht sich auch die Angabe des 
(schon 8. 240, 3 benfitzten) Scholion bei Otympiop. in Phadon. ed. Finckh 
8. 98, Nr. 175, dass Proklus und Porphyr die Unsterblichkeit nur auf die 
verniinftige Sevle ausdehnen; vgl. Proxy. in Tim. 311 A, wo als Lehre 
Porphyr's angegeben wird, dass das Oynua (das, was Porphyr in der oben 
angefihrten Stelle das Pneuma nennt) und die mit ihm verbundene aloyog 
wuyn (wortiber folg. Anm.) in die himmlischen Spharen, aus denen die Seele 
bei ihrem Herabsteigen diese Bestandtheile gesammelt habe, sich wieder anf- 
l8se. Doch kann diess nur von den reineren Seelen gelten, die beim Auf- 
steigen in jeder Sph&re wieder ablegen, was sie beim Herabsteigen angezogen 
haben, wie es auch Plotin, dem P. hier folgt, nur von jenem auagesagt hatte; 
vgl. 8. 648, 3. 

2) In der Schrift fiber die Styx b. Sros. I, 1022 f. 1082 f, 1086 £. 
sagt Porphyr, die Seelen, welche den Acheron dberschritten haben, d. h. 
die aus dem kérperlichen Leben abgeschiedenen und keiner Reinigung be- 
diirftigen, verlieren die Erinnerung an ihr Erdenleben, sie kennen daher 
zwar einander xaz’ ididrnta peovncems Hy fv Gdouv xtxtnvras, toils J 
dy9pumous obxéts, die Seele ziehe sich auf das deavontexoy zurick; und 
noch genauer wird seine eigentliche Meinung von Jambuicu b. Stop. a. a. O. 
924 dargestellt, der sie abereinstimmend mit Proklus (8. vor. Anm.) so an- 
gibt: Averac (nimlich nach dem Tode, und natirlich nur bei den k6rper- 
freien Seelen) éxcorn divaucs choyos alg thy Slny fwny roi navrog ay’ 
fis aneuepiodn, 4 xa Ste padeora pelves aueraBdnros. Dagegen sind 
unsere Zeugen dariber nicht ganz einig, ob die geliuterten Seelen fir 
immer in diesem hdheren Leben bleiben, oder spiter wieder in Kérper 
herabkommen sollten. Nach den 8S. 714, 1. 2 angefiihrten Aeusserungen, 
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kann der Geist, wie auch er sagt, zur vollkommenen Weis- 
heit gelangen'); fur die auf der Wanderung begriffenon 
nimmt er die gleiche, ihren Vergehen genau entaprechende 
Wiedervergeltung an, wie Plotin*); die im Hades befindlichen 
sollen durch die Einbildungen gestraft werden, welche sich 
aus der Erinnerung an ihre Vergehen erzeugen®). Mancherlei 
volksthimlicher Aberglaube hinsichtlich des Zustands nach 
dem Tode wird von unserem Philosophen gutgeheissen ‘*); 
dass er den platonischen Mythus tiber die Wahl der Lebens- 
loose ernstlich nimmt, ist schon bemerkt worden. 

Wenden wir uns von der Anthropologie zur Ethik, 80 
lasst sich nach allem bisherigen zum voraus erwarten, dass 


namentlich nach der bestimmten Aussage Jamblich’s, muss man das letrtere 
annehmen. Dagegen behauptet Aveustix Civ. D. X, 30 nicht minder be- 
stimmt: dicit ettam, Deum ad hoc animam mundo dedisse (was aber nach 
dem folgenden doch nur bedeuten kann: er lasse die Seelen desshalb in die 
Kérperwelt eintreten), ut matertae corporalis cognoscens mala ad patrem 
recurreret, nec aliquando jam (= und Fr) talium polluta contagione tene- 
retur; und er belobt ihn ausdricklich, dass er die Seelen aus der Seligkeit 
bei Gott nicht wieder zu den Uebeln des Lebens zurickkehren lasse, be- 
merkt aber zugleich, damit werde der platonische Sats, dass die Gestorbenen 
wieder in'’s Leben zuriickkebren, aufgegeben. Indessen hat Aug. wabrechein- 
lich in eine einzelne Aeusserung Porphyr's su viel hineingelegt, und dieser 
wollte den gereinigten Seelen die Riickkebr in's Kérperleben nicht schlecht- 
hin, sondern ahnlich, wie Plato (s. Bd. Ila, 818 ff.), nur fir die Dauner der 
betreffenden Weltperiode absprechen. 

1) Aue. Civ. D. X, 29: nec ipse dubitas, tn ie vita hominem sullo 
modo ad perfectionem sapientiae pervenire, secundum intellectum tamen 
viventibus omne quod deest providentia Dei et gratia post hanc ritam posse 
compleri. 

2) AzNxgEas wenigstens, Theophr. 8S. 18, achreibt ihm und Jamblich su, 
dass ihrer Meinung nach der Verfthrer junger Leute cur Strafe in einem 
anderen Leben seinerseits verfilhrt, der Ehebrecher su einer Frau werden 
solle, mit der Ehebruch getrieben werde, also abgesehen von einiger pole 
mischer Verzerrung dasselbe, was wir 8. 647 bei Plotin getroffen haben. 

3) B. Stos. a. a. O. 1022 (aus der Schrift fiber die Styx), wo die 
Mythen fiber die Strafen im Hades in diesem Sinn gedeutet werden. 

4) So scheint er b. Sros. I, 1080 (aus derselben Schrift) der Meinung 
beizupflichten, dass die Unbeerdigten nicht zur Ruhe im Hades kommen, 
und De abstin. II, 47 f. sagt er unter Berufung auf Plotin, die Seelen der 
gewaltsam gethdteten Menschen und Thiere bleiben bei ihrem Leichnam, 
und beniitzt diese Vorstellung, um theils vor dem Selbstmord, theils vor 
dem Fleischgenuss zu warnen. 
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Porphyr den ethischen Dualismus seiner Schule nicht mildern 
werde. Leib | und Seele stehen sich ja nach seiner Ansicht 
auf’s schroffste entgegen; der Leib ist nur das Gewand, 
das wir ablegen miissen, wenn wir um den Siegespreis 
ringen wollen, ein Gewand, welches uns nicht blos belistigt. 
sondern auch verunreinigt, weil jedem materiellen Kérper 
Ausfliisse hylischer Damonen anhaften'); je mehr wir uns 
diesem sterblichen Theil zuwenden, um so untitchtiger werden 
wir flir das Unvergingliche*), je mehr wir nach dem Leib 
und dem Leiblichen Verlangen tragen, um so mehr verfinstert 
sich unser Sinn fiir das Guttliche®), Es ist daher unmdglich, 
dass die Liebe zu Gott mit der Liebe zum Leib und der sinn- 
lichen Lust zusammenbestehe*); nicht blos einzelne Affekte sind 
schéndlich, sondern alle, denn alle verhindern uns an der 
Beschiftigung mit dem Uebersinnlichen®); wer zur Anschauung 
des htheren gelangen will, der muss der Sinnlichkeit und 
der Einbildungskraft, dem Sinnengenuss und der Begierde 
nach Sinnengenuss absagen, und in philosophischem Sterben 
das Band lésen, mit dem sich seine Seele an den Leib ge- 
kettet hat®). Die sittliche Thitigkeit fullt daher hier wesent- 
lich unter den Begriff der Reinigung, und Porphyr hebt 
diesen Gesichtspunkt noch stirker hervor, als Plotin. Alle 
Tugenden zerfallen nimlich ihm zufolge in vier Klassen: 
die politischen, die reinigenden (xaSagtixai), die der Seele, 
welche sich zum Nus hinwendet, und die des Nus als solchen. 
Die Tugenden der ersten Klasse bezwecken die Mussigung 


1) De abstin. I, 31. I, 46. 

2) Ad Marc. 32. 

8) Ebdas. 13. 

4) Ebd. 14. 

5) De abstin. I, 41. 

6) A. a. O. ec. 31. sentent. 41; ebd. 8f. In der letzteren Stelle unter- 
scheidet P. mit Plato einen doppelten Tod, den natirlichen und den philo- 
sophischen; der erstere ldst nur die natidrliche, nicht die selbstgeknipfte 
Verbindung der Seele mit dem Leibe; und aus diesem Grunde ist (abstinent. 
I, 88) der Selbstmord nicht zu billigen. Ueber die Lossagung vom Kérper 
hatte P. auch in der Schrift De regressu animae gehandelt, indem er (nach 
Aveust. Civ. D. X, 29) hier den Grundsatz aufstellte: omne corpus esse 
fugiendum, ut anima possit beata permanere cum Deo. 
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der Affekte (uetq.ond aa), die der zweiten (die Tugenden 
der Fortschreitenden) die Ablésung vom Irdischen, welche 
sich in der Apathie vollendet; ist dieses Ziel erreicht, so | ent- 
steht als die positive Erginzung dieses negativen die Hin- 
wendung der Seele zu ihrer Ursache, die verntinftige Seelen- 
thitigkeit oder die Theorie, in welcher die Tugend der dritten 
Klasse besteht; sofern aber diese psychische Tugend doch 
nur vom Nus bewirkt wird, so steht die Tugend des Nus 
als solchen, welche sich zu ihr verhalt, wie das Urbild zum 
Abbild, die paradigmatische Tugend, noch héher. Wer den 
praktischen Tugenden gemiss handelt, ist ein rechtschaffener 
Mann, wer die reinigenden bt, ein d&’monischer Mensch, oder 
auch ein guter Dimon, wer in der Hinwendung zum Nus 
lebt, ist ein Gott, wer die paradigmatische Tugend besitst, 
ist ein Vater der Gdtter. Mit den htheren von diesen vier 
Stuten besitzt man auch alle Tugenden der niederen, wenn 
man sie auch nicht nothwendig immer austibt, aber nicht um- 
gekehrt!). Wiewohl aber die reinigeude Tugend hienach 
nicht die hichste ist, so ist sie doch, wie Porphyr sagt’), 
fir den Menschen die nothwendigste, denn sie kinnen wir 
in diesem Leben erlangen, und sie bahnt uns den Weg zu 
der hiheren; diese selbst dagegen geht auch nach dem obigen 
fast tiber menschliche Krifte, und namentlich die hichste 
mystische Einigung mit der Gottheit war fir Porphyr weit 
schwerer zu erreichen, als fir Plotin®). Der Mensch gleicht 
seiner Ansicht nach einem solchen, der sich nach langem 
Aufenthalt in der Fremde nach Hause sehnt: wenn er in der 
Heimath gut aufgenommen werden will, muss er zuerat die 
fremden Sitten ablegen, dann erst mag er sich aufmachen, 
um denselben Weg, auf dem er sich von Hause entfernt hat, 
in entgegengesetzter Richtung zurtickzulegen‘). Die erste 
Station dieser Reise ist die Selbsterkenntniss, die Ueber- 
zeugung, dass der Leib dem wahren Wesen des Menschen 


1) Sent. 34, wo die angefiihrten Unterschiede auch im einzelnen an den 
vier Grundtugenden nachgewiesen werden. 

2) A. a O. 

3) Vgl. 8. 524, 2. 

4) De abstin. I, 80. 
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fremd sei; das na&chste ist die Zurtickziehung vom Leibe, die 
Ausschliessung aller unndthigen, die miglichste Massigung 
selbst in den unvermeidlichen Gentissen, die Unterdrtickung 
aller Affekte, wenigstens bis zu dem Grade, dass sie nur 
noch selten und schwach, und ohne Theilnahme des Willens, | 
eintreten; die hichste Stufe jedoch und der Uebergang zur 
héheren Tugend ist nur durch villige Affektlosigkeit zu er- 
reichen'). Es war natiirlich, dass sich auf diesem Stand- 
punkt fiir Porphyr nur eine ascetische Moral ergeben konnte; 
denn zu dem gefthrlicheren Ausweg, der Sinnlichkeit ihren 
Lauf zu lassen, weil sie den Geist nichts angehe*), kann 
sich sein sittlicher und ntichterner Sinn nicht entschliessen, 
diese Behauptung widersprach aber auch seiner Ansicht vom 
menschlichen Wesen, die dem Leibe keine Bewegung zu- 
gesteht, welche nicht durch die Hinneigung der Seele zum 
Sinnlichen in ihm erzeugt wire. Er verlangt daher, dass 
wir uns schlechthin keine anderen Genttsse erlauben, als die- 
jenigen, die zur Erhaltung des Lebens und der Gesundheit 
nothwendig sind, und er erhebt desswegen jene Enthaltungen, 
welche Plotin zwar perstnlich gettbt und gebilligt, aber von 
andern, so viel wir wissen, nicht verlangt hatte, im Sinn des 
strengeren Neupythagoreismus zum Grundsatz: jede sinnliche 
Aufregung, welcher Art sie auch sein mag, ist zu verwerfen ®); 
nicht blos der geschlechtliche Genuss, auch der naturgemiasse, 
ist nach Porphyr als eine Verunreinigung zu betrachten‘), 
sondern er warnt auch vor dem Besuch von Schauspielen, 
Pferderennen, Tinzen u. dgl.*), mit besonderer Ausftthrlich- 
keit jedoch sucht er in der Schrift tiber die Enthaltung von 


1) Sent. 34 

2) Die Behauptung einzelner christlichen Gnostiker und phates 
Philosophen, welche de abst. I, 42 ff. bestritten wird. 

8) De abstin. I, 33 f. 

4) Sent. 84 g. E. De abstin. 1V, 20 vgl. I, 41 g. E. Sogar auf die 
éverowtecs wird diese Strenge ausgedehnt. Porphyr selbst hat zwar in vor 
gericktem Alter noch geheirathet; aber in dem Schreiben an seine Frau (ad 
Marc. 1—3. 83) weist er nicht blos alle sinnlichen Beweggriinde zu diesem 
Schritte zurtick, sondern er scheint auch anzudeuten, dass er sich des ehe- 
lichen Umgangs enthalten habe. 

5) De abstin. J, 33. 
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thierischer Nahrung zu zeigen, dass der Genuss von Fleiech- 
speisen dem Philosophen nicht erlaubt sei. Der Erweis dieser 
Behauptung liegt ihm um so mehr am Herzen, da sogar von 
seinen Freunden aus Plotin’s Schule manche dem Fleisch- 
genuss, auf den sie fruher verzichteten, sich wieder zugewandt 
hatten!); wihrend er selbst | umgekehrt in seiner frttheren 
Zeit die Thieropfer gutgeheissen hatte*), und erst spiter die 
Schonung des thierischen Lebens unbedingt forderte. Die 
Erwigungen, mit denen er diese Forderung begritndet, sind 
theils moralische, theils religitse. Die Thiere seien als 
vernunftbegabt uns verwandt*); durch die Fleischspeisen 
werde die Sinnlichkeit gereizt und gekréftigt*), um aber 
den Géttern, und namentlich dem hdchsten Gott, nahe 
zu treten, mtisse man sich vom Sinnlichen losmachen®). 
Am deutlichsten tritt jedoch das Motiv dieser ganzen 
Ascese in dem Satze*) hervor, dass jedes Wesen durch 
die Verbindung mit fremdartigem befleckt werde; der 
Geschlechtsgenuss beflecke daher in doppelter Beziehung: 
theils unmittelbar, sofern er die Seele durch die 
Sinnenlust tiberwdltigt, theils mittelbar, sofern er durch 
neue Lebenserzeugung geistige Krifte an die Materie 
fesselt; ebenso beflecke der Fleischgenuss theils desshalb, 


1) Dass dieser in der platonischen Schule ausgebrochene Zwiespalt, und 
besonders die Angriffe des Castricius Firmus auf die von ihm selbst friher 
gebilligte azoyn, die n&chste Veranlassung von Porphyr’s Schrift waren, 
sagt er De abst. I, 1—8. 

2) Aus der Schrift weg) rij¢ éx loylwy gslooogiac, welche allen An- 
zeichen nach vor seiner Verbindung mit Plotin verfasst wurde (vgl. Wourr 
Porph. de philos. ex orac. haur. libr. rel. 80 f. 38) theilt Ecs. pr. ev. IV, 9 
ein apollinisches Orakel mit, das tiber die Thieropfer fir Gitter jeder Ord- 
nung Vorschriften gibt. 

3) Hieriber handelt besonders das dritte Buch De abstinentia. Das 
vorhergehende hat nach der Nachweisung von Bxrxays (Theophrastos 
Schrift tiber die Frémmigkeit S. 35 ff.) seinen Inhalt grdsstentheils aas 
Theophrast sept evoefe(as entlehnt; von Demselben stammt Ill, 25. Aus 
dem angegebenen Grunde wird auch hier die Tddtung der Thiere, mit Aus- 
nahme der reissenden, verboten. 

4) A. a. O, 32 f. 38. 46. 

5) Ebd. I, 57. Il, 49. 

6) Ebd. IV, 20. 
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weil er die sinnlichen Triebe nihrt, theils auch, weil das 
Fleisch von den Leichnamen getidteter Thiere genommen 
ist, und durch seinen Genuss dem lebenden todtes beigemischt 
wird’), Das beste wire, wenn wir die Nahrung tiberhaupt 
entbehren kiénnten; da | diess nicht mdglich ist, sollen wir uns 
wenigstens auf die einfachsten und unschuldigsten Speisen 
beschrinken*); und werden auch diese Grundsitze bei der 
Masse der Menschen keinen Eingang finden, so darf sich 
ihnen doch der Philosoph desshalb nicht entziehen®). So 
wird hier zum Gesetz gemacht, was bei Plotin noch Sache 
der freien Selbstbestimmung gewesen war: die innere Frei- 
heit von der sinnlichen Neigung genligt nicht, wenn nicht 
die fussere Ascese hinzutritt. 

Diese ethische Richtung Porphyr’s bedingt auch sein 
Verhaltniss zur Religion. Plotin stand der positiven Religion, 
trotz seiner Mythendeutung und trotz seiner Ansichten iiber 
Weissagung und Magie, verhdltnissmissig noch frei gegen- 
tiber; er ftthlt sich auf seinem idealen Standpunkt in der 
Philosophie und der philosophischen Gesinnung befriedigt, 
und kann die sinnlichen Stiitzen des fusseren Kultus ent- 
behren *), Seinem Schiller ist diese freiere Stellung nicht 
mehr miglichh An Wa&rme und Reinheit des religitsen Ge- 
fihls steht er hinter Plotin nicht zurtick, aber er ist nicht 
in demselben Masse, wie dieser, durch seine Philosophie tber 
die Noth des endlichen Daseins hinausgehoben, es wird ihm 
nicht eben so leicht, in der Anschauung der Gottheit Ruhe 
zu finden; er empfindet die Mangel der sinnlichen Natur als 
eine dimonische Macht, die neben der giéttlichen in der Welt 


1) Welchen Werth Porphyr auf den letsteren Umstand legt, sieht man 
auch daraus, dass er die Milch und den Honig trots ihres thierischen Ur- 
sprungs gestattet a. a. O. I, 18. III, 18. 26. M. vgl. auch was 8. 716, 4 
aus De abstin. Il, 47 f. angefihrt ist. 

2) A. a. O. IV, 20. 

8) A. a. O. 1, 27. II, 3. IV, 18. P. sagt hier ausdricklich, seine Rath- 
schlage gelten nicht allen Menschen ohne Unterschied, Handarbeitern, Ge- 
schiftsleuten u. s. w., sondern avdoary leloytoutyp tis tr’ lore xa moder 
Llndvdev moi re omevdery Opelher u. 8. w. 

4) M. vgl. in dieser Beziehung namentlich die S. 524, 1 erwihnte be- 
zeichnende Aeusserung gegen Amelius. 

Zeller, Philos. d. Gr. IJ. Bd. 2. Abth. 46 
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waltet, und fir den Kampf mit dieser Macht, fir den 
Reinigungsprocess, auf welchen die irdische Tugend seiner 
Meinung nach beschrinkt ist, nimmt er gerne die Beihiilfe 
der positiven Religion in Anspruch. So ganz unverindert 
freilich lisst sich diese mit seiner Philosophie nicht verbinden. 
War er auch friher dem Volksglauben noch néher gestanden *), 
so musste ihm doch | manches darin mit der Zeit zum Anstoss 
gereichen. In einer seiner spiteren Schriften sagt er geradezu: 
die gewthnlichen Vorstellungen von der Gottheit seien von 
der Art, dass es gottloser sei, sie zu theilen, als die Gdtter- 
bilder zu vernachlissigen*); mit dem bestehenden Kultus 
musste er schon durch seine Ansichten tber die Tédtung der 
Thiere und tiber den Fleischgenuss in Widerspruch treten *); 
aber auch abgesehen davon ist er der Ueberzeugung, dass 
die beste und allein wahre Gottesverehrung nur in Kinem be- 
stehe, in der Gotteserkenntniss und der frommen, gott- 
uhnlichen Gesinnung‘). Die Gottheit, sagt er, bedarf keines 
andern, der Weise bedarf nur der Gottheit; der wahre Tempel 
Gottes ist die Seele des Weisen, der wahre Priester ist der 
Weise5). Nicht lange Gebete und Opfer verlangt die Gott- 
heit, sondern frommes Leben, nicht an der Zunge des Menschen 
ist ihr etwas gelegen, sondern an seinen Werken*). Nur 
wer reinen Lebens und von leerer Einbildung frei ist, ver- 
dient von der Gottheit zu sprechen und die Rede tiber sie 
zu vernehmen, vor der unheiligen Menge ist es besser, iiber 
das Heilige zu schweigen’). Dem hichsten Gott dtrfen wir 
nichts sinnliches darbringen, auch keine sinnlichen Namen und 


1) Darauf weist die Schrift iber die Orakel; vgl. 8. 720, 2. Dass er 
auf die Orakel selbst freilich sein Leben lang grosse Sticke hielt, seigt 
schon der 8. 524, 1 Schl. besprochene Fall. 

2) Ad Mare. 17 Schl.: aoesnc ovy otras 6 ra dydluara toy Sear 
Mh megeénwy, ws 6 tag tay mollwy dofacs r@ Seq curantmr. 

3) Vgi. S. 720 f. Mit den Thieropfern beschiftigt sich das sweite Buch 
De abstinentia von c. 4 an. 

4) De abst. II, 61. ad Mare. 11. 13. 16 £ 19 vgl. epist. ad Aneb. . 11. 

5) Ad Marc. 11. 19. 16 Schl. M. vgl. hiesu und zum nachstfolgenden 
was §. 159 f. 207 und 1. Abth. 311° f. angeftihrt ist. 

6) A. a O. 16 Ff. 

7) A. a O. 15. 
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keine hirbare Rede, denn alles sinnliche ist fur ihn zu un- 
rein, nur in schweigender Andacht und heiligen Gedanken 
ist er zu verehren; die tibersinnlichen Gdtter zweiten Rangs 
mégen wir mit Worten anrufen und preisen, aber wir sollen 
sie um nichts bitten, was ihrer nicht witrdig ist, und wonach 
sie nicht selbst das Verlangen in uns erzeugen, sondern nur 
um das Gute, was sie selbst sind und wollen’). Es liegt ja 
viel mehr daran, dass wir sie nachahmen, als dass wir sie 
anrufen*), Wie anstéssig dem Porphyr bei | dieser Denkart 
so vieles in dem Volksglauben und dem Gottesdienst seiner 
Zeit war, sehen wir namentlich aus dem bekannten Brief an 
den ugyptischen Priester Anebon®), welcher ganz der Aus- 
fibrung von Fragen und Zweifeln gewidmet ist, deren Be- 
antwortung den spiteren Neuplatonikern nicht wenig zu 
schaffen gemacht hat. Schon das Wesen der Gutter ist, wie 
hier gezeigt wird, nicht leicht zu bestimmen. Was ist es, 
fragt Porphyr, wodurch sich die verschiedenen Gutterklassen 
unterscheiden? ihre Thatigkeiten und Zustinde, oder viel- 
leicht blos ihre Kérper? was hat die Annahme von irdischen 
und unterirdischen, von Luft- und Wassergottheiten zu be- 
deuten? wohnen denn nicht alle Gdtter im Himmel? sind sie 


1) Abst. Il, 34. ad Mare. 12 f. 

2) Nach Aveustix Civ. D. X, 26 hatte P. iiber die Engel (s. a.) be- 
merkt: imitandos eos potius quam invocandos, was natiirlich von den 
Géttern noch mehr gelten muss. 

3) Diese merkwirdige Schrift, welche suerst Tuomas Gag in seiner 
Ausgabe des Jamblichus De mysteriis Aegyptiorum (1678) aux den von 
Euseb, Cyrill, Augustin, hauptsdchlich aber von Ps.-Jamblich selbst mit- 
getheilten Bruchstiicken wiederhergestellt hat, wurde von Partagy (Jambl. 
De myster lib.. Berl. 1857. S. XXIX ff.) neu herausgegeben. Wann sie 
verfasst wurde, lasst sich nicht ndher bestimmen. Wotrr (Porph. De philos. 
ex orac. haur. 8. 27) glaubt, ihre Abfassung miisse Porphyr’s Bekanntschaft 
mit Plotin vorangehen, denn andernfalis wiirde er nicht Anebon, sondern 
Plotin, der ja auch ein Aegypter war, iiber die agyptische Lehre befragt 
haben. Daraus kénnte man jedoch ebensogut schliessen, sie sei erst nach 
Plotin'’s Tod geschrieben; wenn nicht vielmehr Porphyr, indem er Anebon 
um Belebrung bittet, mit dieser Wendung fiberhaupt nur seine Zweifel an 
den Mann bringen wollte. Mir scheint aus der Frage Nr. 35: rf 1d monitor 
alssoy Hyodvras elvas Alyintior, moregov vouy 7 Umip vouv... xal ef 
t@ Inusoverg@ ra aura 7) 790 rou Inusoveyot; klar hervorzugehen, dass 
dieser Brief das plotinische System voraussetzt. ed 
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tiberhaupt raéumlich und leiblich getrennt, und wie kénnen 
sie in diesem Fall mit einander eins sein? Sind die Gudtter 
Leiden und Affekten unterworfen, sind sie sinnlich und 
psychisch, wie diess die Anrufungen und Stihngebraéuche 
voraussetzen, und worin lige dann noch ihr Unterschied von 
den Damonen? wenn andererseits jene kérperlos sind, diese 
nicht, wie kénnen die Himmelskérper Gétter genannt werden? 
Mit welchem Recht werden einige Gdtter fir wohlthatg, 
andere fiir verderblich gehalten?!) Was verkntpft die { sicht- 
baren Gi&tter mit den unsichtbaren? was unterscheidet die 
Dumonen von beiden, was die Seelen und die Heroén von 
den Dimonen? welches sind die Merkmale, an denen sich die 
Erscheinungen der Gotter, der Engel, der Erzengel, der 
Damonen, der hiheren Geister, der Seelen, als solche er- 
kennen lassen?*) Worin besteht das Wesen der Weissagung ? 
wie haben wir uns die prophetischen Ekstasen zu erklaren? 
wie kommt es, dass bald dieses bald jenes Mittel in Ekstase 
versetzt, dass die Vorbedeutung bald aus dem einen bald aus 
dem andern Zeichen geschépft wird? Wie verhialt sich ferner 
die Gottheit zur Weissagung? sind die Gdtter den Wahr- 
sagern dienstbar, finden die Erscheinungen der Gédtter und 
D&monen in der Wirklichkeit oder nur in unserer Phantasie 
statt, oder ist beides verknipft? riihrt demnach die Kenntniss 
des zukiinftigen von der Seele selbst her oder von der Gott- 
heit, und spricht nicht fiir die erstere Annahme der Umstand, 
-dass die Weissagung an gewisse Naturen, Zustinde und 
Mittel gekntipft ist? kénnte die Weissagung nicht vielleicht 
nur die natirliche Wirkung der gebrauchten Mittel und der 
Sympathie sein, welche zwischen den Theilen des Weltganzen 
stattfindet? oder sollten gar diejenigen Recht haben, welche 
sie auf den Betrug niedriger Dimonen zurtickfihren? denn 
im Besitz der wahren Giiter werden wir allerdings durch sie 
mehr gestirt als geférdert®). Wie lisst sich annehmen, dass 


1) Dass alles gute und nur das gute von Gott bewirkt sei, sagt Porphyr 
auch sonst nicht selten; ad Marc. 12f. 16 f. 24. Der Sate ist platonisch ; 
unter den Jiingeren haben wir ihn besonders bei Philo und den Essenern 
getrofien. Vgl. 8. 434, 1. 330, 4. 

2) So, in dieser Ordnung, a. a. O. Nr. 2—10. 

8) A. a. O. 12—26. 
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hihere Wesen den Befehlen der Menschen Folge leisten? 
dass sie zu ungerechten und unreinen Handlungen behilflich 
sind, whkhrend sie von ihren Dienern Reinheit verlangen? 
duss sie am Mord von Thieren, an Blut und Opferdampf 
Freude haben? dass die Sonne und die Gestirne durch kindische 
Drohungen und prahlerische Litgen bezwungen werden? 
Welchen Sinn haben die seltsamen Dinge, die in agyptischen 
Gebetsformeln z. B. von der Sonne ausgesagt werden? was 
sollen Namen, die nichts bedeuten, warum gelten barbarische 
Namen fir wirksamer als hellenische, als ob die Gdtter auch 
ihre Landessprachen | hitten, wie die Menschen?!) Was ist 
ferner von der Astrologie zu halten? in welchem Zusammen- 
hang steht der Genius des Menschen mit dem Stern, unter 
dem er geboren ist? worauf sttitzen sich die astrologischen 
Regeln, und wie ist es mdglich, die Constellation im Moment 
der Geburt genau zu bestimmen?*) Hat der Mensch nur 
Einen D&mon, oder hat jeder Theil des Menschen einen be- 
sondern? oder ist am Ende der Diémon nichts anderes, als 
die eigene Vernunft?*) Ist die Theurgie und die Mantik 
tiberhaupt der wahre Weg zur Gltickseligkeit, und wenn die 
Wahrsager auch zuktinftiges vorhersehen, sind sie im Stande, 
dieses Wissen fir ihr wahres Wohl zu verwenden? Eben 
darauf aber kommt es allein an; wenn die Verehrer der 
Theurgie nicht danach fragen, so sind ihre Aufschlitisse werth- 
los, und wenn ihnen dartiber nicht die Wahrheit geoffenbart 
wird, so haben sie nicht mit Géttern und guten Geistern 
zu thun gehabt, sondern mit triigerischen Da&monen oder 
menschlicher Erfindung ‘). 


1) A. a. O. 27—34. Gegen die Opfer im allgemeinen hatte P., nach 
Jaust. De myst. V, 5f. eingewendet, dass sich ihre Wirkungen nicht be- © 
greifen lassen, und dass sie namentlich zur Lauterung und Vervollkommnung 
der Seele nichts beitragen; er wollte sie daher nur als Ausdruck der Ver- 
ehrung und Dankbarkeit, nicht als ein Mittel zur Erlangung gewisser Giiter 
gelten lassen. 

2) A. a. O. 36—41, wo diess mit Beziehung auf die damalige Astro- 
logie n&her ausgeftibrt ist. Vorher (Nr. 36 f.) werden einige die igyptische 
Gdtterlehre betreffende Fragen aufgeworfen. 

3) Nr. 42—45. 

4) Nr. 46—49. 
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So rticksichtslos aber Porphyr hier die Bléssen der 
Volksreligion aufdeckt: sie ganz aufzugeben, kann er sich nicht 
entschliessen. Christliche Gegner sahen hierin nattirlich nur 
Feigheit); Porphyr selbst jedoch lisst uns edlere Beweg- 
griinde erkennen, wenn er bei Proxius*) zuniéchst aus An- 
lass der Frage tiber das Gebet sagt: der Atheist und der 
Fatalist mttssen folgerichtig auch das Gebet verwerfen, wer 
dagegen eine Vorsehung im eigentlichen Sinn zugebe, der 
mtisse daran festhalten; gerade dem Tugendhaften zieme das 
Gebet am meisten, weil es ihn mit der Gottheit verkntipfe; 
wer in den Fesseln des Leibes nach | Tugend strebe, der 
miisse die Gdtter bitten, dass sie ihn (durch Tugend) in eine 
hihere Welt versetzen, und je verwaister er sich hier fihle, 
um so mehr miisse er die Rickkehr zu seinen wahren Eltern 
erflehen. Ftir den Theil des Ganzen liege das Heil in der 
Hinwendung zum Ganzen, die geistigen wie die leiblichen 
Gtiter haben wir nur daher zu erwarten, wo alle Giite und 
alle Macht ist. Die Religion erscheint hier als ein unerl&ss- 
liches Bedtirfniss fir den Menschen, der sich im Kampf mit 
dem sinnlichen Theil seines Wesens seiner Endlichkeit be- 
wusst wird. Dieses Bedtirfniss kann sich aber nicht auf die 
innerliche Verbindung mit der tbersinnlichen Welt be- 
schrinken; denn wenn es auch in letzter Beziehung freilich 
nur die Erhebung zum Urwesen ist, der die Seele zustrebt, 
so hat doch diese Erhebung ihre nattirlichen Stufen, sie ist 
eine unmittelbare nur fir dasjenige, was unmittelbar unter 
ihm steht, fir alles tbrige eine vermittelte*), und auch der 
Mensch darf die Zwischenstufen, die ihn zum htheren fuhren, 
nicht tiberspringen: ausser dem Urwesen hat er auch den 
Nus und die Weltseele, die sichtbaren Gutter und die DAmonen 
zu verehren. Jede von diesen Klassen verlangt aber eine 
eigenthtimliche Art der Verehrung. Dem hichsten Gott opfere 
man reine Betrachtung, den intelligibeln Géttern auch Worte, 


1) Wie 2. B. Aucustin Civ. D. X, 26. 

2) In Tim. 64 Af. 

8) Sent. 30 (vgl. 11): 9 dé apdg 16 agdirov dvaymyh meocernc uévros 
j mogdmdev for. Der Leib, wie es vorher heisst, ist sundchst auf die 
Seele bezogen, die Seele auf den Nus, der Nus auf das Erste. 
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der Welt und den thbrigen Gdttern neben den Gebeten un- 
blutige Gaben'). Was die Dimonen betrifft, so mtissen wir, 
nach Porphyr, die verschiedenen Klassen derselben unter- 
scheiden. Alle D&monen sind Seelen, die ihren Wohnaitz in 
der Welt unter dem Mond haben; sie alle sind mit luftartigen, 
leidensf&higen und verginglichen Leibern umkleidet, bald 
sichtbar, bald unsichtbar; die schlechteren Andern auch wohl 
ihre Gestalten*). Aber nur ein Theil derselben ist guter und 
wohithitiger, die anderen sind verderblicher Natur: jene be 
herrschen die Materie, mit welcher sie verbunden sind, diese 
lassen sich von ihr | iberwiltigen und hinreissen, jene haben 
daher auch wohlgebildete, diese missgestaltete Kirper®). Von 
beiden Damonenklassen weiss uns Porphyr viel zu erzihlen. 
Den guten Damonen sind gréssere oder kleinere Theile der 
Welt zur Verwaltung anvertraut: die einen fiihren die Auf- 
sicht tiber eine bestimmte Thiergattung oder tiber Frtichte 
oder tiber die Witterung, andere sind Vorsteher des mensch- 
lichen Lebens, der Musik, der Gymnastik, der Heilkunde 
u. 8. w., oder Boten, welche die gittlichen Offenbarungen den 
Menschen, die menschlichen Gebete den Géttern tberbringen; 
auch Schutzgeister der Kinzelnen, der Stidte und Linder 
kennt unser Philosoph‘). Unter den Namen, mit denen die 
guten Damonen bezeichnet werden, treffen wir auch die 
jiidischen Engel und Erzengel®). Noch weiter verirrt sich 


1) De abst. O, 34. 87 vgl. 8. 722 f. 

2) De abst. I, 37. 39. Proxz. in Tim. 142 D, wo neben den feurigen 
und daher sichtbaren auch erdartige und betastbare Leiber von Damonen 
vorkommen. 

8) De abst. I, 38f. ad Marc. 16. 19 Schl. 21 Anf. Proxt. a. a. O. 
53 A. 54 A. Wenn Porph., Demselben (24 D) sufolge, auch drei Klassen 
yon Damonen unterschied, die géttlichen Damonen, die Theilseelen (uegexad 
wuyad dasuovlas ruzodoas Angews) und die bésen Damonen, so ist diess 
weniger genau, denn die pégixal wuyat sind, nach dem folgenden, die 
praexistirenden Menschenseelen. Nach Puoxu. in Tim. 03 A. 54 A. nannte 
P. die guten Dimonen wuyal, die bisen, die vdixad Suvduscs, 1Qo708. 

4) De abst. I, 38. Proxt. in Tim. 47 A f. vgl. auch Evs. preep. 
ev. V, 6. 

5) Epist. ad Anebon. Nr. 10. 16. Proxn. a. a. O. Die Vorsteher der 
Dinge unter dem Mond nannte P. nach der letzteren Stelle dnusovgysxol, 
die hdchste Klasse agyoyyedlos. Nach Avucusr. Civ. D. X, 9 unterschied er 
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Porphyr in seiner Schilderung der bésen Damonen bis in 
den gribsten Volksaberglauben. Er beschreibt dieselben als 
gewaltthitige und heimttickische Wesen, die den Menschen 
alles migliche Bése zufigen, den Seelen schon vor dem Ein- 
tritt in’s irdische Leben auflauern, fortwXhrend schlechte Be- 
gierden und falache Meinungen in ihnen erzeugen, Seuchen, 
Erdbeben, Unfruchtbarkeit bewirken, in greifbaren | Ktrpern 
erscheinen, unter allerlei Thiergestalten die Menschen anfallen, 
mit unreinen Nahrungsmitteln, namentlich mit Blut und Fleisch, 
sich in den menschlichen Leib einschleichen und Unordnungen 
darin hervorbringen u. s. w.'). Porphyr scheint diese Ztige, 
wie seine Damonologie 4berhaupt, neben dem spiteren Platonis- 
mus nicht blos aus dem heidnischen, sondern auch aus dem 
judischen Volksglauben entlehnt zu haben*). Nach dem Vor- 
gang der Perser und der Juden fasst er die bésen Damonen 
unter EKinem Oberhaupt zusammen, und weist ihnen ihren 
Sitz in der Unterwelt an, wo sie die Gottlosen qualen und z2u- 
gleich selbst gequiilt werden ; nur dass er die hellenischen Mythen 
damit verbindet, indem er als den Beherrscher der bisen Geister 


die Engel von den Damonen, aéria esse loca demonum, etheria vel empyrea 
disserens angelorum, d. h. er nannte die Geister, welche in der Welt der 
Sternspharen wohnen, Engel, die des Luftraums unter dem Monde Damonen ; 
und er rieth zwar, sich einen Damon zum Freunde zu machen, quo sub- 
vectante vel paululum possit elevars a terra quisque post mortem, sagte 
aber zugleich: aliam viam esse ad angelorum superna.consoriia. Ueber 
dieselben heisst ws c, 26: angelos quippe alios esse dicit, qui deorsum 
descendentes hominibus theurgicis divina pronuntient; altos autem qui in 
terris ea que Patris sunt et altitudinem ejus profunditatemque declarent. 

1) De abst. Il, 38—40. 46. Proxs. in Tim. 24 D. 142 Cf. Porph. 
b. Evs. pr. ev. IV, 28. Besonders die zwei letzteren Stellen lauten sehr 
krass; bei Proxt. 142 D Jasst sich P. selbst den Glauben an Incubus ge- 
fallen. Ebendahin gehért, was Avaustin a. a. O. aus P. anfithrt: animam post 
mortem luendo penas cultum daemonum, a quibus circumveniebatur, horrescere. 

2) Es erhellt diess, ausser seiner gleich zu erdrternden Ansicht vom 
Ursprung der falschen Religion, und ausser der durchgreifenden Ueberein- 
stimmung seiner ganzen Damonologie mit der jiidischen, auch aus den Aus- 
driicken ayyelos und cpyayyeios, und den philonischen durduess doge- 
pogovcar b. Prox. in Tim. 9 D. Zun&chst scheint Porphyr in seiner 
Lehre von den Damonen dem Numenius su folgen (s. Proxt. a. a. O. 24C), 
bei dem wir uns jidisches um so leiahter erklaren kénnen; aber auch 
Porphyr selbst xollt dem Judenthum, wie sich unten noch seigen wird, be- 
deutende Anerkennung. 
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einen der michtigeren Di&monen, den Pluto oder Serapis, be- 
zeichnet, und die Titanen ftir bése Dimonen erklart, die in 
der Unterwelt gestraft werden’). | 

Zu den verderblichsten Wirkungen der bésen Geister ge- 
hért nun die Verfulschung der Religion und des Gottes- 
dienstes. Sie sind es, welche die Menschen zu der Meinung 
verleitet haben, dass nicht blos Gutes, sondern auch Béses 
von den Gdéttern komme, dass man daher den Zorn der 
Gdtter durch Opfer und Gebete versthnen miisse; sie haben 
die Thieropfer aufgebracht; sie sind die Urheber der Zauberei 
(yonreta), die ja durchweg sinnlichen und selbstsitchtigen Be- 
gierden dient; sie lassen sich selbst als Gétter verehren, und 
néhren ihre Leiber vom Opferdampf®*); ihnen fallt mit Einem 
Wort alles dasjenige aus den polytheistischen Religionen zur 
Last, was der Philosoph mit seinen religitsen Begriffen nicht 
zu vereinigen weiss. Nur um so eifriger nimmt aber Porphyr 
diese Religionen selbst in Schutz. Der Polytheismus als 
solcher gereicht ja den Neuplatonikern ttberhaupt nicht zum 
Anstoss, vielmehr ist ihr ganzes System darauf angelegt, 
einer Mehrheit von gittlichen Wesen Raum zu lassen, und 
gerade Porphyr hat diese Nothwendigkeit ausdritcklich an- 


1) B. Evs. prep. ev. IV, 20. 23. Srop Ekl. I, 1026 f. Proxt. in Tim. 
24 D. 54 A. Ob sich Porphyr den Beherrscher der bésen Damonen auch 
bse denkt, wird nicht recht klar. In dem Bruchstiick bei Euseb IV, 28, . 
welches der Schrift 2. rig éx loylwv ysdoooplag entnommen ist, werden 
Serapis und Hekate als die Vorsteher jener Damonen bezeichnet; diese 
galten aber in jener Zeit als Gitter hdheren Rangs, die P. nicht als bése 
Wesen behandeln konnte, wie denn Serapis auch deutlich von den ihm 
untergebenen bdsen Geistern unterschieden wird. Dagegen sagt Porph. De 
abst. II, 41 f.: wer durch Zauberei béses vollbringe, der rufe hiezu die 
bésen Damonen und ihren Vorsteher an, denn von diesen gehen Begierden 
aller Art aus, namentlich aber der Betrug. ro yag weddoc rovrorg olxeiov" 
fovdorras yao élvas Geol xad 7 meoectHoa abtow JSivauss Soxeiv Fe0¢ 
elvas 6 petycoros. Den Widerspruch zwischen diesen Aeusserungen wird 
man nicht durch die Unterscheidung von zweierlei Damonenfirsten zu be- 
seitigen, sondern daraus zu erklaren haben, dass sich P. in seiner fritheren 
Schrift noch mehr an die hellenische Vorstellungsweise hielt (vgl. hiertiber 
auch 8. 720, 1), in der Folge dagegen mehr von ihr abkam, und dem 
jidisch-christlichen Dogma grosseren Einfluss gestattete. 

2) De abstin. II, 40—42. 58 vgl. vor. Anm. Avo. Civ. D. X, 19, und 
die Sache betreffend S. 392, 2. 
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erkannt, Ebensowenig konnten ihm die abergliubischen 
Meinungen, von denen der Volksglaube erfillt war, als solche 
untiberwindliche Bedenken erregen; schon sein Leben des 
Pythagoras beweist ja zur Genlige, wie bereitwillig er auch 
das unglaublichste sich gefallen lisst, wenn es mit seinen 
dogmatischen Interessen tibereinstimmt, wie vollstandig er 
den ausschweifendsten Wunder- und Weisssgungsglauben mit 
seiner Philosophie in Einklang zu bringen weiss. Nur die 
unsittlichen und grobsinnlichen Mythen, die Thieropfer und 
der selbststichtige Missbrauch der Religion zur Zauberei, nur 
die Verwechselung des gittlichen mit dem d&monischen, des 
tibersinnlichen mit dem sinnlichen, nur das unwtirdige, nicht 
das unmdgliche im Volksglauben ist es, gegen das sich seine | 
Kritik wendet. Alles dieses gehért aber, wie er glaubt, nicht 
zum Wesen der bestehenden Religion; seine Da&monenlehre 
gewihrt ihm die Mittel, um den ursprtinglichen Kern der- 
selben von spiteren Auswtichsen zu unterscheiden, und trots 
seines Widerspruchs gegen die herrschenden Vorstellungen 
und Gebriiuche die Religion selbst, der sie sich angeh&ngt 
haben, gegen Neuerungen zu vertreten. Was er anstrebt ist 
nicht ein Umsturz, sondern eine Reinigung des Heidenthums, 
im Geist eines Apollonius und der Neupythagoreer. Unter 
den Eigenthimlichkeiten desselben, die er als wesentlich an- 
erkennt, ist keine, welche er mit seiner Philosophie nicht zu 
vereinigen wilsste. In der Mythendeutung waren ihm schon 
Plotin und die Stoiker vorangegangen, an die er sich auch 
in der Hauptsache anschliesst?), Wie die Mythen als 


1) Zeus ist der votg Inusoveyog (Eus. prep. ev. III, 9, wo auch die 
eingelnen Attribute des Gottes in diesem Sinn gedeutet werden), oder auch 
das Weltganze (Porph. b. Stos. Ekl. I, 46), Here die mlSégsog xal aépeog 
divauss, Leto die Erdatmosphire, Hestia die ySov/e Sévauis, Rhea (fiber 
die auch Juxian or. V, 161 C) die durausc rig merpeidous xad coelor ya, 
Demeter die der frachtbaren Ebene, daher die Mutter der Aogn, der S&tti- 
gung, Persephone die duvauis oneguatodyos, Pluto die Wintersonne, Dio- 
nysos die duvauts tay putevtixay, Attis bezeichnet die Blumen des Frah- 
lings, Adonis die Friichte des Herbstes, Silen die Bewegung der Luft, Themis 
die weissagende Kraft (Evs. a. a. QO. c. 11, wo noch mehreres), Hephist den 
kinstlerischen Verstand (Psoxt. in Tim. 45 C), Apollo den vod¢ #lsaxos, 
Asklepios den vod¢ atdnviaxug (ebd. 49 C), auch Athene hat im Mond ihren 
Bitz (ebd. 51 B). Viele derartige Deutungen finden sich in dem psendo- 
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gestaltete Nachbildungen des Gestaltlosen‘), 8o werden die 
Bilder der Gdtter als symbolische Darstellungen ihres Wesens 
empfoblen *); selbst im igyptischen Thierdienst wird die Lehre 
von der Verwandtschaft der Menschen- und Thierseelen ge- 
fanden®). Als Verehrer der Mantik hat sich Porphyr durch 
seine Orakelsammlung bewihrt, von der er sich sowohl flr 
die Philosophie | als fir die Heilung des Lebens den grissten 
Erfolg verspricht*); ihre Miglichkeit begriindet er durch die 
Annahme, dass theils die guten Dimonen den Menschen War- 
nungen und Rathschlige in verschiedenerlei Form zukommen 
lassen®), theils die Seelen prophetischer Thiere in gewissen 
Theilen ihres Kirpers wirksam seien*). Dabei will auch er, 
wie alle diese wundergliubigen Philosophen, das wunderbare 
gewissermassen wieder zu einem nattirlichen machen: die 
Gétter oder Dimonen sollen das zuktinftige in den Gestirnen 
lesen, und sich aus diesem Grund auch wohl bisweilen dar- 
uber tiuschep, indem sie die himmlische Schrift falsch aus- 
legen"). Damit fallt aber unser Philosoph nur dem astro- 
logischen Aberglauben in die Arme, von dem er sich auch 
in andern Aeusserungen viel weniger frei zeigt, als Plotin§). 


plutarchischen Leben Homer’s, von dem Wo.rFr Porph. de philos. ex orac. 
haur. Rel. 23 f. und andere nach Rud. Scumip’s Vorgang glaubten, dass es 
Porphyr gehére und mit der von Suidas erwabnten Schrift 7. ts ‘Oungov 
gsiosoyiag identisch sei; indessen wird dieser Vermuthung von BernaaRDy 
griech. Lit. Il a, 200, Votxmann Plat. I, 121, Diets Doxogr. 98 f. mit Recht 
widersprochen. 

1) Posrs. b. Proxu. in Remp. I, 107, 9 Kr.: die Damonen offenbaren 
uns Js’ allow alla, uepooymutye Tov GuopyeTaY apouomuate. 

2) In dem Bruchstiick der Schrift 29) dyaduarewy (60 nennt sie Sos. 
Ekl. I, 46. 526) b. Evus. pr. ev. III, 7. 

8) De abst. III, 16. IV, 9. 

4) Evs. a. a O. IV, 7. Ebdas. 8, 1 die Vorschrift, das Buch keinem 
unwirdigen in die Hande zu geben. 

5) De abst. I, 41. 53. 

6) Ebd. c. 48. 51 f. Porphyr erklart ee hier fir mdglich, durch den 
Genuss der Leber von gewissen Thieren weissagende Krifte zu erhalten. 

7) Evs. prep. ev. VI, 1f. 5, aus der Schrift 7. rig éx doylay ysdo-~ 
ooyplas. 

8) Bei Stop. Eki. ll, 386 f. fihrt er aus: Die platonische Schilderung 
von der Wahl der Lebensloose habe man sich durch die Annahme zu er- 
klaren, die Seelen erblicken im Himmel in den verschiedenen Stellungen 
der Gestirne die von denselben bedeuteten Lebensformen (f/oe); von diesen 


A 


od 
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Mit der | Mantik empfiehlt er auch die Magie, welche sich 
durch ihren Zweck und ihre Urheber von der Zauberei 
(yonteia) unterscheidet, als ein Mittel, das uns die Gotter 
verliehen haben, um das Verhingniss durch Stthnungen ab- 
zuwenden'). Ebenso glaubt er, durch Theurgie kénnen Er- 
scheinungen hiherer Geister herbeigeftihrt, durch das gleiche 
Mittel aber freilich auch verhindert werden*). Wenn er 
ferner zugibt, dass die theurgischen Ktinste und Weihen auf 
den geistigen Theil unseres Wesens keinen Einfluss haben, 
und uns mit den hdchsten Gottheiten nicht in Verbindung 
bringen kénnen, meint er doch, der sinnliche Theil der Seele 
werde dadurch zum Verkehr mit Damonen und Engeln und 


wahlen sie eine, und werden dann durch eine, fir uns allerdings unerklar- 
liche, Nothwendigkeit an die Stelle des Himmelsgebaudes gefihrt, welche in 
ihrer eben jetzt stattfindenden Constellation dieses Leben ankiindige; hier 
haben sie dann eine zweite Wahl zu treffen, durch die ihr Menschenleben 
erst seine volle Bestimmtheit erhalte (so dass also die erste Wahl dariber 
entschiede, ob jemand ein Mensch oder ein Pferd, die zweite dariber, ob 
er als Mensch ein Krosus oder ein Irus wird) Dabei sucht P. die alte 
Einwendung, dass unter derselben Constellation Menschen und Thiere der 
verschiedensten Art geboren werden, mit der Bemerkung su beseitigen: der 
Ejntritt in’s Leben falle mit der Wahl desselben nicht nothwendig zusammen, 
solche, die gleichzeitig geboren seien, kdnnen ihr Leben bei gans verschie- 
denem Stand der Gestirne gewahlt haben; womit aber freilich die von ihm 
angenommene Bedeutung des letztern der Sache nach wieder aufgegeben 
wird. Er selbst bemerkt aibrigens, dass sich diese, wie er meint, platonische 
Lehre von der agyptischen Astrologie, aus der sie Plato entlehnt haben soll, 
nur durch die Leugnung eines zwingenden Einflusses der Gestirne unter- 
scheide. Von den Vorbedeutungen, welche sich aus dem Erscheinen und 
der Bewegungsrichtung der Kometen ergeben, spricht P. bei Proxy. in Tim. 
84 A. Dagegen scheint ihm ein Commentar zur Apotelesmatik des Pto- 
lemaus (ber den Fasxic. Bibl. gr. V, 741. Wotrr Porph. De philos. ex 
orac. 87) mit Unrecht beigelegt worden zu sein. 

1) Eos. prep. ev. VI, 4, 2. Das Verhangniss (efuagutyn) definirt Por- 
phyr b. Proxt. in Tim. 822 E durch uses. 

2) Auaustin Civ. D. X, 9: tpsamque theurgiam, quam velwt concikia- 
tricem angelorum Deorumgque commendat, apud tales agere potestates ne- 
gare non potutt, que vel ipse invideant purgationi anime vel artibus ser- 
viant invidorum. P. selbst erzihle von einem Chaldier, der sich beschwere, 
dass ein machtiger Beschworer die hSheren Machte gebunden und verhindert 
habe, zur Reinigung seiner Seele bei ihm zu erscheinen; und er schliesse 
daraus: theurgiam esse tam boni conficiendi quam mali et apud Deos et 
apud homines disciplinam, pati etiam Deos u.s.w. Aber G3tter kSnnen 
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selbst mit den Gdttern tieferen Ranges zubereitet'), Sogar | 
eine Bewaltigung der Dimonen durch menschliche Anrufungen 
wird angenommen *), nur von den Gittern im eigentlichen 
Sinn will Porphyr ein derartiges Leiden ferne halten. Ja 
auch solchen Gebrituchen, die er an sich nicht billigt, will er 
sich in der éffentlichen Gottesverehrung nicht unbedingt wider- 
setzen : er gibt zu, dass die Staaten die bésen Dimonen durch 
Opfer besinftigen und die Eingeweide der Thiere befragen, 
weil sie es meist mit Ausseren Gittern zu thun haben; nur 


solehe leidensfahige Wesen nur im aneigentlichen Sinn genannt werden, 
und so unterscheidet ja auch Porphyr a. a. O. c. 26 (s. 0. 727, 5) die Geister, 
welche den Theurgen erscheinen, von der hdheren Engelklasse. 

1) A. a. O. & 9: nam et Horphyrius quandam quasi purgationem 
anime per theurgiam, cunctanter tamen et pudibunda quodammodo dis- 
putatione promittit; reversionem vero ad Deum hanc artem prestare cut- 
quam negat....nunc enim hanc artem tanquam et in ipsa actione peri- 
culosam et legibus prohibitam cavendam monet: nunc autem velut ejus 
laudatoribus cedens, utilem dicit esse mundande parti anime, non quidem 
intellectuali, qua rerum intelligihiium percipitur veritas nullas habentium 
similitudines corporum; sed spiritalt (nvevuatexcs), qua corporalium rerwm 
capiuntur imagines. Hanc enim dicit per quasdam consecrationes theur- 
gicas, quas teletas vucant, idoneam fiert atque aptam susceptions spirituum 
et angelorum et ad videndos Deos (womit aber, wie gesagt, doch nur Gitter 
niedrigerer Ordnung, wie die Sterngeister, gemeint sein kénnen, auf welche 
auch nach c. 23. 27 durch Theurgie gewirkt werden kann), ex quibus tamen 
theurgicis teletis fatetur intellectuali anime nihil purgationis accedere, quod 
eam faciat idoneam ad videndum Deum suum et perspicienda ea que vere 
sunt. Er lehre ferner, dass auch ohne theurgische Reinigung des spirituale 
die anima intellectualis in die abersinnliche Welt (in superna) gelangen 
kdnne, and umgekehrt jene Reinigung nicht zur tmmortalitas und acternitas 
fibre. Ebd. c. 28: P. fibre als Orakelspruch an: non nos purgart lune 
teletis atque solis; ut hinc ostenderetur, nullorum Deorum teletis hominem 
posse purgari, aber principia (aezes) posse alicujus alterius Det de turba 
talere ad purgandum (was dem aus c. 9 angefihrten entsprechend gemeint 
sein wird). Ebd. c. 27: P. habe das von den Chalddern gelernt, ut in 
etherias vel empyreas mundi sublimitates et firmamenta cclestia estolleres 
vitia humana (menschliche Schwichen, welche man voraussetzen muss, wenn 
die Gdtter herbeibeechworen werden kSnnen), ut possint Dei vestri theurgis 
pronuntiare divina; er selbst jedoch finde die theurgischen Reinigungen fir 
den Philosophen entbehrlich. Vgl. auch 8. 720, I. 

2) Vgl. vorl. Anm. und die Behauptung b. Evs. a. a. O. V, 8 f. (frei- 
lich aus der Schrift 7. rij¢ éx doy. gidoo.), dass die Gdtter unfreiwillig bei 
den Opfern erscheinen; auch ebd. VI, 9. 
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die Minderzahl der Weisen und Tugendhaften soll sich dieser 
Dinge enthalten, weil ea ihr nicht geziemt nach dem Aeusseren 
zu trachten, und weil die bésen Geister tiber eine reine Seele 
keine Gewalt haben'), Es ist also selbst bei derjenigen Re- 
form des Polytheismus, die unser Philosoph wlnscht, nicht 
auf eine eingreifendere Aenderung in der Volksreligion ab- 
gesehen, sondern nur auf eine reinere Privatreligion der 
Philosophen; was den dffentlichen Gottesdienst betrifft, so 
hilt auch Porphyr an dem Grundeatz der alten Vilker fest, dass 
ein jeder die Gottheit nach der Sitte seines Landes zu verehren , 
habe#). Eine religitse Umwalzung, wie sie das Christenthum be- 
wirkte, war, auch abgesehen von dem eigenthtimlichen Inhalt der 
christlichen Lehre, durchaus gegen seine Grundsétze, und die 
Entschiedenheit seines Widerspruchs gegen diese Neuerung war 
von seinem Standpunkt aus ganz nattirlich®). Dagegen wird 
jede Nationalreligion bereitwillig von ihm anerkannt, und er 
macht in dieser Beziehung zwischen griechischen und bar- 
barischen Religionen keinen Unterschied; seiner entschiedenen 
Zuneigung haben sich aber doch nur solche Erscheinungen 
zu erfreuen, in denen er eine tiefere, philosophische Auf- 
fassung der Religion zu finden glaubte: er lobt die Juden 


1) De abst. H, 43. 52. VglL Augustus Civ. D. X, 21: Porphyrias, 
quamvis non ex sua sententia, sed ex akorum, bonum dicit Deum non 
venire in hominem, nisi malus fuerit ante placatus; was vielleicht in der 
Schrift fiber die Orakelweisheit stand; ahnlich lautet wenigstens die Mit- 
theilang aus derselben bei Evs. pr. ev. IV, 23: man locke die bisen Geister 
durch Opfer vor den Tempeln und andere Mittel aus den Serapistempeln 
heraus, damit eine Erscheinung des Gottes miglich werde. 

2) Ad Marc. 18. 


3) Die Schrift, worin Porphyr diesen Widersproch, mit scharferen Be- 
weisen, als irgend ein anderer, ausfiihrte, die 15 Biicher xara Xgeorcarar, 
ist ihrer Tendenz nach aus den Kirchenvatern bekannt, so wenig auch da- 
von erhalten ist; naheres aber sie, und iiber Porphyr’s Stellung zum Christen- 
thum iberhaupt, bei Baur Kirchengesch. I, 420 f. Vorles. aber Dogmen- 
gesch. Ia, 301 f. Fir Porphyr's Gesammtansicht vom Christenthum ist 
namentlich das Fragment aus der Schrift iiber die Orakel b. Eus. Demonstr. 
ev. II, 6. Avoustin Civ. D. XIX, 28, 2 zu beachten, worin Christus als 
ein frommer und ausgezeichneter Mann anerkannt, aber die Christen, die 
einen Gott in ihm sehen, mit Verachtang behandelt werden. 
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als Verehrer des wahren Gottes!), er bewundert die Essener *), 
er ergeht sich in einer lobpreisenden Schilderung der ugypti- 
schen Priester*), er beruft sich auf seine Uebereinstimmung 
mit den Brahmanen, den Magiern und den Chald&ern*), [hm 
fir seine Person ist nur an jener geistigen Frimmigkeit ge- 
legen, die wir ihn schon frtther so schin haben schildern 
hdren; was die positive Religion weiter hinzuftigt, das be- 
trachtet er zwar als eine in der Hauptsache berechtigte, aber 
doch immer nur als eine niedrigere Form des religidsen 
Lebens. In Porphyr tiberwiegt der philosophische Geist des 
Plotinus immer noch ttber das positiv theologische Element; 
erst durch Jamblich und seine Schule ist der Schwerpunkt 
der neuplatonischen Philosophie grundsitzlich auf diese Seite 
verlegt worden. | 


Il. Jamblich und die syrische Schule. 


11. Porphyr’s Schiller. Jamblich. 
Unter Porphyrs ilteren Schttlern®) wird Anatolius als 


1) M. s. das Bruchstiick bei Aveustixn Civ. D. X1X, 23 vgl. Lacranz 
de ira Dei c. 28 8. 217 Bip. 

2) De abst. IV, 11 ff, s. o. 310, 4. 

8) De abst. IV, 6 ff. 

4) B. Prokl. in Tim. 64 Bf. De abst. IV, 17. Surpas nennt 4 Biicher 
Porphyr’s aber die Philosophie Julian’s des Chaldiers. 

5) Ausser Anatolius und Jamblich kennen wir als Porphyr's persdn- 
liche Schiler den Gedalius, welchem er das gréssere Werk iiber die 
Kategoricen (s. 0. 696, 5), und den Rémer Chrysaorius, welchem er die 
Einleitang in die Kategorieen (s. 0. 698, 1 g. E.), die Abhandlung fiber 
Plato und Aristoteles (S. 696, 5 Schl.) und die Schrift meg) rod fy’ nuiv 
(in dem Eingang derselben bei Sros. Ekl. U0, 366) widmete. Was Ammon. 
in Porph. Isag. 22, 12 (Schol. in Ar. 18b 40), der Anonymus Cramer's 
(Anecd. Oxon. IV, 432), Puitor. Schol. in Ar. 11a 34. b 8, Davin ebd. 18b 
16 sonst noch fiber diesen sagen, ist unerheblich und unsicher. Zu Por- 
phyr's Schule gehdrte vielleicht auch Ptolem&us der Platoniker, welcher 
nach JamBL. b. Stop. Ekl. I, 904 annahm, dass die Seele auch nach dem 
Austritt aus ihrem jetzigen Leibe (dem oma dareendes) doch immer mit 
einem feineren Leibe bekleidet sei; denn diese Annahme ateht der 8. 714 f. 
besprochenen des Porphyr am nichsten. Das gleiche wiirde in diesem Fall 
wobl auch von dem Eratosthenes gelten, welchen Jamun. a. a. O. als 
Meinungsgenossen des Ptolemius nennt, und von dem auch Prost, in Tim. 
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der bedeutendste bezeichnet!); und er mag diess immerhin| 
gewesen sein, so gering auch der philosophische Werth seiner 
arithmetisch-theologischen Bruchstticke*) ist. In der Folge 
jedoch hat sein und Porphyr’s Schiller Jamlich*) nicht 


186 E (denn hier scheint er, 8. 87 B. D. 149 D dagegen der bekannte 
Cyrenfer gemeint zu sein) mittheilt, er habe in der Seele eine Mischung 
von kérperlichem und unkérperlichem gesehen. Von Ptolemius fihrt Prox. 
a. a. O. 7 B etwas, allem nach aus einer Schrift fiber den TimAus, an 
Porphyr's oder vielleicht auch Jamblich's Schule wird ferner Aristides 
Quintilianus beizusihlen sein, wie diess Cisar Grundz. d. griech. 
Khythmik 8. 2 ff. 12 ff. und (gegen A. Jauw in s. 1882 erschienenen Aus- 
gabe des Arist. Quint.) Ind. lect. Marburg 1882/83 namentlich durch die 
Uebereinstimmung seiner anthropologischen Vorstellungen (De mus. 103 f 
Meib.) mit denen Porphyr’s dargethan hat. Ob Hierokles, der durch eine 
Schrift gegen die Christen bekannte Statthalter Bithyniens unter Diokletian, 
(aber den Baon K.-Gesch. I, 425 f.) mit der platonischen Schule in Ver- 
bindung stand, wird nicht diberliefert, es ist aber immerhin wahrscheinlich. 
Dagegen kann man aus der Art, wie Azxgzas Gaz. Theophr. 8. 16 des 
Boéthus zwischen lauter Platonikern erwahnt, nicht schliessen, dass es 
einen Platoniker dieses Namens gegeben habe; es wird vielmehr der Peri- 
patetiker (1. Abth. 8. 624* f. und oben 8. 709, 1) gemeint sein, der in seiner 
Kritik der platonischen Lehre fiber die Unsterblichkeit wohl auch seine ron 
Aeneas berihrte Auffassung des Dogma von der Seelenwanderung aus- 
gesprochen hatte. 

1) Eunap. v. soph. Jambl. 8S. 11: Jamblich sei zuerst mit Anatolins, 
TD weta ogpuigroy ta devtéga pegouévp, susammengewesen, dann habe 
er sich an Porphyr angeschlossen. Ueber die Persdnlichkeit des Anatolius 
ist uns nichts weiter bekannt; dass er aber ein Schiller Porphyr's war, 
sieht man auch aus dem Eingang von Porphyr’s noch erhaltenen ihm ge 
widmeten ‘Oungsxe ZytHuata; vgl. WoLrr Porph. De Philos. ex orac. 8. 17f. 
Schon dieses VerhAltniss zu Porphyr und Jamblich macht es nun im hdchsten 
Grad wahrscheinlich, dass er und kein anderer der Verfasser der von Jamblich 
in den Theol. Arithm. beniitzten Schrift (s. folg. Anm.) ist. Dagegen ver- 
bietet eben dieses Verhiltniss schon aus chronologischen Grinden, ihn far 
Eine Person mit dem Peripatetiker Anatolius (1. Abth. 801, 2*) xn halten, 
der seit 270 Bischof von Laodicea war, denn dieser muss in der Zeit, in 
welcher Jamblich den Anatolius zum Lehrer hatte, langst im bischdflichen 
Amte gestanden haben, wenn er damals iiberhaupt noch am Leben war. 
Ebensowenig konnte aber auch er, oder fiberhaupt ein Christ, die Fragmente 
in den Theol. Arithm. verfasst haben. 

2) B. Jamar, Theol. Arithm. 8. 89 f. 16. 24. 34. 42 £. 56. 64 — durch- 
aus Wiederholungen der von Nikomachus und andern Pythagoreern ge- 
gebenen Ausfihrungen tiber die Bedeutung der verschiedenen Zahlen. 

3) Jamblichus (aber den Sreomarr Allg. Encykl. v. Ersch und Graber 
Sect. II, Bd. XIV, 273—283) stammte nach Evnarivs (v. Soph. Jambl. 
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allein seinen | Namen, sondern auch den ihres gemeinsamen 
Lehrers, in der neuplatonischen Schule selbst entschieden 


8. 11 vgl. Jovian or. IV, 146 A u. a.) aus einer reichen und angesehenen 
Familie zu Chalcis in Cdlesyrien; syrisch ist auch sein Name. Zum Lehrer 
hatte er zuerst Anatolius, dann Porphyr (vgl. vor. Anm. und Porphyr be- 
treffend Jambl. b. Stos. Ekl. I, 898); beide wohl in Rom, den Anatolius 
vielleicht wahrend Porphyr’s Aufenthalt in Sicilien. In der Folge erdfinete 
er selbst eine Schule, wahrscheinlich in seiner Vaterstadt; dass Syrien der 
Schauplatz seiner Wirksamkeit war, erhellt aus den Erzahlungen bei Eunap. 
Jambl. S. 15 und Aedes. S. 20. Aus Eunar. 8. 12 erfahren wir, dass 
Jamblich eine grosse Anzahl von Schélern um sich versammelte, welche er 
auch durch seinen vortrefflichen Charakter, seine Mittheileamkeit und seine 
Freundlichkeit im Verkehr an sich feaselte. Sonst aber schweigt dieser 
Schriftsteller fast von allem, was wir su erfabren wiinschten, um uns dafir 
mit abgeschmackten Wundergeschichten (s. folg. Anm.) und mit einem 
breiten Bericht aber Jamblich’s Verbindung mit dem Rhetor Alypius und 
fiber die Biographie su unterhalten, welche er diesem Freunde nach seinem 
Tode widmete; die letztere muss aber wirklich sehr mangelhaft gewesen 
sein, wenn selbst ein Eunapius die Klage nicht unterdriicken kann, dass es 
ihr an Klarheit und Zusammenhang der Erzdhlung zu sehr gefehlt habe, und 
dass man iiber lauter Lobpreisungen des Mannes von den Thatsachen seines 
Lebens kaum irgend etwas erfahren habe. Ueber das Geburts- und das 
Todesjahr Jamblich’s wird uns nichts mitgetheilt. Dass er zur Zeit Kon- 
stantin’s lebte (Suip. ‘Jaufi.), lasst sich allerdings schon aus seinem Ver- 
haltniss zu Porphyr abnehmen, und dass er diesen Kaiser nicht iiberlebte, 
ergibt sich aus Evmarius’ (v. Soph. Aedes. 8. 21 ff.) Erzihlung tiber die 
(tiefer unten noch zu berihrende) Hinrichtung seines Schiilers Sopater durch 
Konstantin; denn Eun. bemerkt ausdriicklich, Sopater sei nach dem Tode 
seines Lehrers an den kaiserlichen Hof gegangen. So mag denn Jamblich’s 
Tod annahernd um 330 zu setzen sein. Nun finden sich allerdings unter 
Jcttam'’s Briefen mehrere (34. 40. 41. 53, 60. 61) an den Philosophen 
Jamblich, und die gewdhnliche Annahme (Brucker Hist. phil. 1, 264. 
Fasric. Biblioth. gr. ed. Hani. V, 760 ff. Heyver in s. Ausgabe der Briefe 
Julian’s 8. 808 f. Sremuart a. a. O. 273 u. a.), dass unter diesem Jamblich 
der aus Lisanius (in dem Brief an ihn, b. Fasricros a. a. O. und WoLFF 
epist. Liban. 8. 509) bekannte gleichnamige Neffe des berithmten Platonikers 
gemeint sei, ist nicht zu billigen; denn Julian erwahnt (ep. 53, 589 C Spanh.) 
auch des Sopater als noch lebend, indem er ihn als Schiller seines Jamblich 
bezeichnet, der Neffe wird aber doch wohl nicht gleichfalls einen Sopater 
in demselben VerhAltnisa bei sich gehabt haben, wie der Oheim; und auch 
abgeseben davon kann es nur auf das bekannte Haupt der platonischen 
Schule gehen, wenn Julian seinen Jamblich dem Homer, Sokrates und Plato 
an die Seite stellt (ep. 34 Schl., wozu die Stelle fiber den altern Jamblich, 
unten 8S. 741, 1, zu vergleichen ist), wenn er ihn als das Gemeingut aller 
Hellenen (ep. 40, 419 A) und das péya Oyedog t7s olxouuéyne (ep. 58) be- 
Zeller, Philos. d. Gr. II, Bd. 2. Abth. 47 
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verdunkelt. Aber er verdankt dieses Ansehen weniger seinen 
wissenschaftlichen lLeistungen, als seinem theologischen 
Charakter, den Aufschliissen tiber die hthere Welt, die man 
bei ihm zu finden glaubte, dem Verkehr mit Gdttern und 
D&monen, den man ihm zutraute, den Wundern, tiber welche 
schon seine n&chsten Bekannten sich die abenteuerlichsten 
Dinge erzithlten!), Auch der stehende Beiname | des Guitt- 
lichen, welchen er bei den sp&teren Neuplatonikern fthrt*), 


seichnet, wenn er durch seinen Brief (ep. 60, 447 A), ehe er ihn gelesen 
hat, vom Fieber geheilt wird u. dgl.; davon nicht su reden, dass in sechs 
Briefen an den Neffen der Oheim gewiss mehr als nur einmal genannt ware. 
Kann nun Julian unmdglich noch an den Alteren Jamblich geechrieben 
haben, so bleibt nur ifbrig, seine Briefe an Jamblich mit Dopwi 
(b. Fapaic. a. a. QO.) fir unacht zu erklaren. Dagegen kann ep. 27 (an 
Libanius) acht sein, wo auch 8. 401 B Sopater, der Zégling des Sesdrarog 
‘Iaupityos, nicht mehr als lebend behandelt wird. 

1) Wie Eunar. 8. 13 f. erz&hit, hatten die Andachtsibungen, denen 
sich Jamblich bisweilen in der Einsamkeit widmete, zu dem Gerticht Anlass 
gegeben, dass er wibrend des Gebets (wie die Brahminen des Paroerearus 
v. Apoll. III, 15, 1. 17, 2) tiber der Erde schwebe und von einem Lichtglans 
umflossen sei. Als ihn jedoch seine Schiller dariiber befragten, lachte er 
fiber ihre Leichtglaubigkeit. Dagegen berichtet Eunap. im folgenden nicht 
blos einen Beweis von ausserordentlichem Wissen, fir welchen eine natiir- 
liche Erkldrung wenigstens nicht undenkbar ware, sondern auch die Ge- 
schichte von den zwei Damonen, dem Eros und Anteros, welche Jamblich 
aus zwei Quellen dieses Namens habe aufsteigen lassen; und nach dieser 
Probe seiner Kritik fiigt er noch bei: auch andere, noch viel wunderbarere 
Dinge werden von dem Philosophen ersablt, er wolle sie jedoch abergehen, 
weil sie ihm nicht beglaubigt genug scheinen; auch den Vorfall mit den 
Quellengeistern wiirde er nicht mitgetheilt haben, wenn er nicht hieftir Ge- 
wabrsminner hatte, of roig adloss adusorodytes mods tHY Tod @arértos 
aloSnow ovvexaupsnoar. 

2) @eiog ist das Beiwort, welches Jamblich namentlich bei Proklus 
ganz regelmassig erhalt, ebenso bei Jotian orat. IV, 157 C. ep. 27. 401 B. 
Syrian Schol. in Ar. 891a 24. Siwpt. Phys. 639, 23. 642, 18, selbst dem 
Christen Pairoronus Anal. pri. VII b. Schol. in Arist. 146 a 37 und dber- 
haupt sehr oft. Auch péyac (Ammon. De interpr. 202, 17. Damasc. De princ. 
ce. 120. I, 310, 3 R w o.), dacucrog (Joriam orat. VI, 188 B. 222 B) Sav- 
peaavog (Eonar. S. 18) wird er genannt. C. 118, I, 291, 28 sagt Damasc, 
von der orphisch-chalddischen Ueberlieferung fiber die intelligibeln Gdtter 
abzuweichen, wiirde ihn schon die Ricksicht auf den géttlichen Jamblich 
abhalten, avdga ray Selay moayuatwy Gddow te xad Tar vyoEQUY ageoroY 
éEnynrr. Ebenso bezeichnend fiir die Meinung der spateren Neuplatoniker 
fiber ihn und seinen Vorzug vor Porphyr ist das Orakel bei Davm Schol. 
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bezieht sich ohne Zweifel zundchst hierauf. Als Philosophen 
kénnen wir ihn Porphyr nicht gleichstellen, Weder die Ueber- 
reste seiner zahlreichen Schriften"), noch die Nachrichten | tiber 


in Arist. 18b 3: &ySoue 6 TSueos, modupadys 6 Hoineg. “EvFovg nennt ihn 
auch Marin. v. Procli c. 26. 

1) Wir besitzen von Jamblich's Schriften (fiber welche Fasato. Bibl. 
gt. V, 762 ff.) noch fiinf Bacher, welche simmtlich einem grdsseren Werke, 
der duvaymyy ray nudayooslmy Joyuctwy angehorten, die Syxux © 
Schol. in Ar. 891 a 24. 911b 1. 916b 5 nennt: 1) weet rod auSeyogrx0d 
Bilov, das erste Buch jenes Werkes; 2) loyog meorpenrexds eis (oder é72) 
gsloooglay, das zweite Buch, auf dessen letzten Abschnitt (c. 21) v. Pyth. 
186 verwiesen wird; 38) 2. rijg xosvis padnuarixis Excornuns, das dritte 
Buch, dessen Ueberschrift desshalb in der Handschrift, aus der es VitLors0N 
Anecd. II, 188 ff. herausgegeben hat, die Worte: Joyog refrog beigefigt sind 
(1891 von Festa neu herausgegeben); 4) 7. tig Nexoucyou aguduntixiie 
slsaymyrs us. w. oyog réragros, das vierte Buch, welches Jambl. selbst 
(in Nicom. 1. 167 C. Theol. Arithm. 5 f. vgl. mit in Nicom. 16. 117) kirzer 
tigaywyn, ageduntexn, aosiuntixy elsaymyn nennt (Ausgabe von TexnuLius 
1668, von Pisrxuxzr 1894); 5) r& Seodoyovmeva tho ageduntexic, das 
siebente Buch des Gesammtwerks, als solches von Syzian a. a. O. 911b 1 
vgl. Theol Arithm. 8. 5 f. angefithrt, und in Nicom. 167 C. 176 C an- 
gekiindigt. Der neuste Herausgeber dieser Schrift, Asr (S. 157), bestreitet 
trotz dieser Zeugnisse und des Selbstzeugnisses Theol, Ar. S. 5 f. ihre Aecht- 
heit, weil man dem Verfasser der Erliuterung von Nikomachus’ Arithmetik 
eine so schlechte Compilation nicht zutrauen kénne. Indessen ist dieser 
Grund von geringem Gewicht; dagegen weist allerdings die aphoristische 
Aneinanderreihung vieler Abschnitte, und div haufige Einftihrung einer Be- 
merkung mit einem 67+ darauf hin, dass ein Theil derselben in einem 
blossen Auszug erhalten sei, der aber Jamblich’s Worte in der Regel un- 
verandert zu geben scheint. Das fiinfte Buch der Zuvaywyn, aus dem Sypian - 
916b 5 den Satz anfiihrt, dass es kein Leeres gebe, handelte von der phy- 
sikalischen, das sechste von der ethischen Bedeutung der Zahlen, das achte 
von der Musik, das neunte von der Geometrie, das zehente und letzte von 
der Spharik (Astronomie); vgl. in Nicom. Schl. (176 C): xab doa dé adda 
énavGei toig amd povados pézor Sexadog agrdmoig xara TOY ~uarxdy Ao- 
yor xa rov Oxo xat ire mQ0s Tolrwy rov Peodoysxoy (unsere Theol. 
Arithm.) xeratagavtés oupptlodoynoousr, fva an’ abtav edjuapecréoa aor 
dotnmov xa égorn ray ting tosay elcaymyay, povosxns Afyw xad yewpe- 
TQIXhs xa opasoirxijs, 7 mapadvars yéyntae. Auf die Abhandlung iiber 
Musik verweist Jamblich auch 8. 73 D. 77 A. 172 B, auf die tiber Geo- 
metrie 141 D. Einen Commentar zum goldenen Gedicht nennt 
Higrox. c, Rufin. I, 39 (T. II, 565 Vall.). — Wie hier an die pythagore- 
ische, so hatte sich Jamblich in der Xardatxn rekecotarn Deoloyla, 
einem sehr umfassenden Werk, dessen 28stes Buch Damasc. De prince. c. 43, 
8. 86, 5 R. anfihrt, an die angeblich chaldiische Ueberlieferung angeschlossen. 

47* 


740 Jamblich. [682} 


seine Lehre rechtfertigen die masslose Bewunderung, wmit| 


Auf diese Schrift bezieht sich wohl, wenn anch vielleicht nicht ausschliess- 
lich, was Marin. y. Procli c. 26 von seinen und Porphyr’s uuelosg Sane 
sig 1 Adyta xa r& abotoya tov Xaddalwy ovyyoaupata inopynuac 
sagt. Dagegen wird Ammon. De interpr. 109 (nicht: 59) a o. (Comm. in Ar. 
IV, 5. 185, 14) von Fasarc. Bibl. gr. V, 771. Wotrr Porph. De philos. ex 
orac. 8. 66 wohl mit Unrecht hieher gezogen: die dynynois rod Peiou 
Iau Bityou, der Ammon. hier folgt, scheint sich in einem Commentar sa 
n. éyunvelag gefunden zu haben. — Zu Jamblich’s bedeutenderen Werken 
scheint ferner die Schrift 7. wuyijs gehdrt zu haben, welche Parsciam 
Solut. 42, 17 Byw. Metaphr. in Theophr. 7, 17. 32, 34 u. 6. anfubrt, und 
aus welcher Sros. Ekl. I, 790 f. 858—926. 1056—1068. LI, 12. Floril. 25, 6. 
Joann. Damasc. Floril. IL, 18, 32. (Stob. Floril. [V, 193 Mein.) bedentende 
Bruchstiicke, fast durchaus historischen Inhalts, aufbewahrt hat. Auf die- 
selbe Schrift, nicht auf einen Commentar zu Aristoteles De anima, beziehen 
sich die Anfihrungen bei Smupr. De an. 1, 19 (éy roi¢ Idlosg adtod neg 
wuyis vyyeaupuaoe). 240, 37 (év rq Idle meg wuyns moayparelg) u. o. 
(vgl. d. Index za Comment. in Arist. XI. Putor. De an. 537, 26 Hayd. 
Natiirlich hatte er aber darin die aristotelische Lehre besonders beriicksich- 
tigt. Verschieden davon war die Abhandlung iber die Seelenwande- 
rung, oder genauer, tiber die Unzulassigkeit des Uebergangs von Menschen- 
seelen in Thierleiber und umgekehrt, welche Nemes. nat hom. c. 2, 8. 51 
(vgl. Aznzas, oben S. 713, 4) und Damasc. De princ. I, 259, 13 R. nam- 
haft macht. Weiter kennen wir von Jamblich, ausser seinen gleich mu be 
sprechenden Commentaren zu Plato und Aristoteles, eine Schrift 
m&0t cyaluatwy in zwei Theilen, gegen die Philoponus schrieb (Por. 
Cod. 215), und ein zweites theologisches Werk, dem Jutian in seiner Rede 
auf den Helios (orat. 1V vgl. S. 146 A. 157 D) folgt; vielleicht die Schrift 
2&0) Dewy, auf welche De myster. Aegypt. VIII, 8 und von Damaisc. De 
princ. I, 182, 18 verwiesen wird. Diese Schrift scheint fir Macrobius’ Aus- 
fihrung Saturn. I, 17—23 die Hauptquelle gebildet su haben, mag sie nun 
diesem unmittelbar oder mag ihm nur die auf ihr beruhende Arbeit eines 
Dritten vorgelegen haben. Dass diese Ausfiihrung jedenfalls auf Jambl. su- 
riickweist, zeigt Wissowa De Macr. Saturn. font. (Bresl. 1880. Diss.) 8. 35 ff. 
aus der Vergleichung derselben mit Julian's 7. Rede (iiber die 8. 755, 1) und 
Proxi. in Tim. 49 C. In der Schrift 2. Seay kdnnte sich auch die Er- 
Srterung fiber die widoe redeotexo) der orphischen Gedichte gefunden haben, 
deren Juian orat, VII, 217 Bf. Erwahnung thut. Doch beziehen wir dieses 
Citat mit noch grésserer Wahrscheinlichkeit auf eine eigene Erklarung 
der Orphika, die sich aus Magn. v. Procli 27 ergibt. Viele Bruchstiicke 
von Briefen, d. h. Abhandlungen in Briefform, theilt Stosius in den 
Eklogen und besonders im Florilegium (s. d. Register) mit; weiter vgl. man 
Otympiopor in Gorg. S. 187 (Jaun’s Jahrbb. Supplementb. XIV, S. 531). 
Schol. in Phaedon. bei Olymp. in Phaed. ed. Fincka Nr. 142 £ 8. 90. Eine 
rhetorische Schrift 7. xgfasms aglorou loyou, welche Maxum Praxup. 
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der seine Nachfolger sich ttber ihn Aussern'), Seine Dar- 
stellung ermtidet durch ihre Weitschweifigkeit und ihre 
Wiederholungen, sie ist schwerfillig und trotz ihrer Aus- 
fithrlichkeit undurchsichtig, | arm an Gedanken und echwilstig 
im Ausdruck*). Die Gelehrsamkeit, an der es ihm nicht 
fehlt, geht doch ungleich mehr in die Breite, als in die Tiefe; 
und seine Vorliebe fur alterthiimliche und orientalische Ueber- 
lieferungen fiihrt ihn um so sicherer zu den trttbsten und 
spiitesten Quellen, da es ihm an litterarischer Kritik voll- 
stindig gebricht. So eifrig er nicht allein die platonischen, 
sondern auch die aristotelischen Schriften studirt und erklart 
hat*), die er mit jenen selbst da noch in Uebereinstimmung | 


Schol. in Hermog. De id. S. 378 (Rhet. gr. ed. Walz V, 443) nennt, scheint 
von derjenigen nicht verschieden zu sein, welche der byzantinische Rhetor 
Athanasius, vielleicht mit noch andern jetzt verlorenen Biichern, noch 1641, 
sei es im Original oder einem sp&teren Auszug, beniitzt hat (m. s. hieraiber 
Faseic. a. a. O. 771 f.). Der Lobschrift auf Alypius wurde schon 
8. 787 m gedacht. Dagegen gehdren die zwei Bruchstiicke 2. efucoutyng 
und zégh edyns, welche Tennutivus seiner Ausgabe des Commentars zu Niko- 
machus 8. 177 ff. beigefiigt hat, der Schrift von den Mysterien (VIII, 7 f. 
I, 15), an, fiber welche S. 774 ff. zu sprechen sein wird. 

1) M. vgl. in dieser Beziehung, ausser der vorletzten und der niachst- 
folgenden Anm., auch Junin orat. IV, 146 A, welcher Jamblich mit Plato 
gusammenstellt, als yoovors wey vite ny pvoe xatadetoregor, Denselben 
or. VII, 217 B, wo er gleichfalls sagt, naichst den Gdttern verehre er ihn 
é&lons ‘Aprorotéles xc Tate. Atich Simp. De an. 1, 12 nennt ihn den 
Gesatos tis alndelas xorrng, und ebd. 813, 1 sagt er ahnlich, wie anus 
anderem Anlass Damascius (vorl. Anm.): (nrefodw dé xal Enwe rei 
Sel suugwrynowyev ‘Jaupilym, denn ihm michte er keinenfalls wider- 
sprechen, vielmehr mit ihm tibereinstimmen, so weit diess einem blos Fort- 
schreitenden im Verhiltniss zum vollendeten Weisen miglich sei. 

2) Selbst Eonarrus (S. 12) sagt von ihm: er sei zwar sonst in nichts 
hinter Porphyr zuriickgestanden (odx lots 6 ts xad Hogyelou denveyxey — 
andere lesen: 6 t+ 7 Hogg. diny., es gibt nichts, worin er den Porphyr 
nicht fibertroffen hitte!, 2Anv doov xara ty ovvdyxny xa Sbvauey rot 
ldyov. obte yao ei¢ egoodiiny abrovd xai yage te deyoueva Atpantat, 
obte Eee levxctnta teva xad ty xavaog xallwallerae’ od mry aoagy 
navtelag tuyyavesr, ovdi xata tHy Atty Nucetnutva U. 8. Ww. 

8) Wir kennen von ihm aus der Reihe der platonischen Schriften 
Erklirangen des Tim&us (Proxs.. in Tim. sehr oft; m. s. den Index. Simp. 
Phys. 689, 28, wo das finfte, 702, 19. 793, 23. 794, 22, wo das achte Buch 
dieses Commentars angefahrt wird; De coelo 564, 12 Heib. De an. 133, 34. 
Oxympropor in Alcib. S. 2 Cr.), Alcibiades I (Proxt. in Alcib. 8. 11. 18. 
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zu bringen sich bemtihte, wo ihr ausgesprochener Gegensats 
vor Augen liegt!), so gehirt doch seine Neigung in noch 
viel hiherem Grade den Erveugnissen der spiteren, von 
philosophischem und religissem Synkretismus erflillten, offen- 


25. 84. 88. 126 Cr. Orrmpiop. in Alcib. 5. 59. 110 Cr.), Phaedrus (Proxt. 
in Plat. Theol. 215 m. Henmius in Phaedr. 8. 63 0. 184 0. 188 m 142 o. 
171 0. 179 0.), Philebus (Otymprop. in Phileb. 8. 288. 239. 246. 257. 261. 
285 vgl. Covsix Fragm. philos. I, 365), Parmenides (Sraiam Schol. in Ar. 
857 b 2; auf diesen Commentar bezieht sich auch Damasc. De princ. I, 
81, 13. 142, 9. 146, 18. 247, 17. 250, 24. 258, 8 R. u. &. Proklus erwabnt 
ihn in dem seinigen nicht, aber er nennt dort fiberhaupt fast keinen seiner 
Vorganger). Nach Proxt. in Alcib. 11 hatte Jamblich 10 Gespriche auf- 
gezdhit, die Plato's ganze Philosophie enthalten, und die Reihe derselben 
mit dem Alcibiades erdffnet. Unter den aristotelischen Commentaren 
wird der zu den Kategorieen von Simpuicrus in dem seinigen von Anfang 
bis zu Ende ungemein hanfig angefiihrt; ebenso von Demselben Phys. 60, 7. 
702, 19. 786, 11. 787, 4. 11. 27. De coelo 169, 3. 11. Schol. in Ar. 477b 26, 
und von Dexirr. in Categ. 8. 5, 9. Nach Smet. Cat 18 war dieser Com- 
mentar eine woluoteyog noayuarefa, und wahrend sich Jamblich darin 
meistens, oft sogar wortlich, an Porphyr hielt, im einzelnen ihn auch wohl 
zu berichtigen und su verbessern suchte, figte er der logischen und gram- 
matischen Erklarung durchweg die vorga Sempla bei, d. h. er deutete die 
logisechen Bestimmungen im Sinn der neuplatonischen Spekulation aus; er 
verglich ferner mit den aristotelischen Kategorieen die archyteischen, welche 
er gleichfalls erliuterte, und denen er auch wohl bei Abweichungen von 
Aristoteles folgte (vgl. Simpr. 32 ¢. 880). Uebrigens bemerkt Braxpis (Ueber 
die griech. Ausl. d. arist. Org. Abh. d. Berl. Akad. 1833. Hist-phil KI. 
S. 281) mit Recht, dieser Commentaf scheine sehr wenig kritisches und 
nicht viel exegetisches enthalten, und das beste, was er gab, Porphyr ent- 
nommen zu haben. Eine Erkldrung von 21. ‘Eounvefag bentitst Amnon. 
De interpr. 135, 14. 202, 3. 202, 17. 227, 31. Schol. su 17a 16. 200b 2. 
in Arist. Org. ed. Waitz I, 40, 42; eine solche der ersten Analytik 
Parcor. Anal. pri. Schol. in Arist. 146 a 37 und [Ammon.] Anal. pr. 31, 15; 
mit welchem Recht jedoch der erstere unsern Philusophen su den axgefé- 
oregos tw éényntow rechnet, mag dahingestellt bleiben. Dass er auch die 
Physik commentirt, und nicht vielmehr ihre Erdrterungen iber die Zeit 
in einem andern Zusammenhang, sei es seiner ErklArung der Kategorieen 
oder der des Timaus berticksichtigt hatte, in denen beiden er ausfuhrlich 
von der Zeit handelte (vgl. Simpr. Categ. 86 ff. Phys. 798, 24. 794, 21 ff.) 
ldsst sich aus Simpx. Phys. 767, 20 nicht abnehmen. Eher michte man ans 
Simpt. De coelo 1, 24. 58, 11. 457, 10. 507, 14. (Schol. 468 a 28. 495 b 35. 
503 b 11) auf eine Erklarung der Biicher vom Himmel! achliessen, doch 
ist auch dieser Schluss keineswegs sicher. 

1) Daviv wenigstens behauptet (Schol. in Arist. 26b 11), er habe selbet 
bei der Ideenlehre geleugnet, dass Aristoteles dem Plato widerspreche. 
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barungs- und wunderbedirftigen Zeit: den Fabeln der Pytha- 
gorassage, der neupythagoreischen Zahlenmystik, der chal- 
diischen | Orakelweisheit'); und er selbst hat die Philosophie 
durchaus in dem Geiste behandelt, aus dem jene Erscheinungen 
hervorgegangen sind. Was wir von ihm wissen, zeigt uns 
in ihm weit weniger den Philosophen, dem es um wissenschaft- 
liche Schirfe und Consequenz, als den Theologen, dem es 
um eine spekulative Begrtindung der positiven Religion und 
ihrer Dogmen zu thun ist. Wenn schon Porphyr die Philo- 
sophie tiberwiegend von der praktisch-religidsen Seite auf- 
gefasst hatte, so tritt eben dieser Gesichtspunkt bei Jamblich 
noch stirker hervor ; und wenn schon jener fir die Erreichung 
ihrer Aufgabe die Htlfe der Religion und den Beistand | der 
Gdtter ndthig gefunden hatte, so muss Jamblich hierin um 
so weiter gehen, je weniger er auf die eigene Kraft des 
Menschen Vertrauen setzt, und je mehr er von seiner Htlfs- 
bediirftigkeit tiberzeugt ist. Plotin hatte die Seele, wie er 
glaubt, der héheren Welt zu nahe gertickt*®); er kann nicht 
zugeben, dass sie ihrem Wesen nach, wie jener gewollt hatte, 
vom Leiden und von der Schlechtigkeit nicht bertihrt werde, 
denn wo anders sollte das Biése seinen Sitz haben, als im 
Willen ?*) er ftthlt sich von dem Verhingniss, der Naturnoth- 
wendigkeit, gedrtickt, und hofft durch die Gottheit von diesem 
Drucke befreit zu werden, denn die Gétter beherrschen und 
berichtigen, wie er sagt, das Verhangniss, sie lésen die Uebel, 
denen es uns unterwirft, sie entbinden die Seele von dem 
Gesetz des Werdens*); an sie muss man sich wenden, wenn 
man das Heil sucht, vom Gebet zu ihnen kiénnen wir einen 
Erfolg hoffen, der alle unsere Erwartungen tibertrifft®); die 
Reinigung der Seele kann nicht von ihr selbst allein bewirkt 
werden, sondern nur mit Hilfe der hiheren Wesen, der 


1) M. vgl. die Nachweisungen, welche 8. 739 f. in Betreff seiner zwei 
Hauptwerke gegeben sind, und uns noch weiter begegnen werden. 

2) B. Sros. Ekl. I, 866. 

8) Proxt. in Tim. 341 D. 

4) M. s, die Bruchstiicke b. Ston. Ekl. I, 80. 184 f., auf die ich noch 
einmal surickkommen werde. 

5) Jambl. b. Proxy. in Tim. 64 C; genaueres unten, 8S. 757, 
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Heroén, Damonen, Engel und Gutter). Einem so gestimmten 
Gemtith musste natirlich an den religitsen Heilsmitteln weit 
mehr liegen, als an den philosophischen Untersuchungen. 
Auf welche Art die Gitter des Endliche hervorbringen, kénnen 
wir nicht wissen, es genligt uns an der Ueberzeugung, dase 
alles durch sie gewirkt ist*); die erste Bedingung der wahren 
Gotteserkenntniss ist der Glaube, dass den Géttern nichts 
unmiglich ist: wer diesen Glauben hat, der wird sich nach 
einer Theologie umsehen, die es ihm erlaubt, alles anzunehmen, 
was tiber die Gutter gelehrt wird®). Einem Philosophen, | 
welcher von diesen Grundsitzen ausgieng, durfte kein Volks- 
glaube zu ungereimt, kein religionsphilosophischer Synkretismus 
zu schrankeolos sein ; je umfassender er vielmehr die Religionen 
aller Vilker mit seiner Spekulation vermengte, um so voll- 
stindiger musste er den Zweck der Philosophie erreicht zu 
haben tiberzeugt sein. 

Um nun in seinem System fir diese ganze Gitterwelt 
Raum zu gewinnen, musste Jamblich eine weit ausgefihrtere 
Klasseneintheilung der htheren Wesen aufstellen, als die 
friiheren Neuplatoniker; und eben dieser Punkt ist es, worin 
allem nach die Haupteigenthimlichkeit seiner Metaphysik 
lag; wogegen er in der Voraussetzung des plotinischen sog. 
Emanationssystems, und namentlich auch in der Bestimmung, 
dass jede niedrigere Stufe des Seins von den htheren um- 
fasst sei*), mit seinen Vorgangern ganz tibereinstimmt. An 
die herkémmliche Eintheilung der Gdtter in sichtbare und 
unsichtbare ankntipfend, unterscheidet er zuntchst die inner- 
weltlichen und die ttberweltlichen Gottheiten®). Hinsichtlich 
der letzteren war nun die neuplatonische Lehre bis auf 


1) Stops. Ekl. I, 1058 f. 

2) Proxy. a. a. O. 348 C. 

3) Jamst. Adhort. ad philosoph. Symb. 4, S. 826 Kiessl., wo Jamblich 
aus Anlass des pythagoreischen Spruches: még) Sear under Saveaoror 
antores undt mepd Sela Soypcrarn, bemerkt: nepayyéiles yoo émsorquny 
Toaurny xrnoaadat, de ns ovderd amorjoouey tar leyoukrwr aEgh Sear 
war meer Felwy Soyuarwy. 

4) M. vgl. hierdiber Simpr. Categ. 82 a. 


5) Proxy. in Tim. 806 C vgl. De myst. VIII, 8. Sattusr. de Diis et 
mundo c. 6, 
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Jamblich ziemlich einfach: neben dem Einen Urwesen ent- 
hielt Plotin’s tbersinnliche Welt den Nus und die Seele, die 
beide eine unbestimmte Menge von besonderen Geistern und 
Seelen in sich befassen sollten, aber auf eine systematische 
Gliederung beider Klassen hatte sich Plotin nicht eingelassen. 
Amelius machte durch die Lehre vom dreifachen Nus einen 
Anfang dazu; ungleich weiter gieng aber Jamblich, unter 
dem Einfluss orientalischer Systeme'), von denen wir aber 
nicht mehr bestimmen kinnen, inwieweit sie selbst unabhingig 
von der neuplatonischen Philosophie waren. In jeder Ord- 
nung geht, wie er sagt, dem, was sich an anderes mittheilt, 
eine nichtmittheilbare Einheit voran, und aus jeder Einheit 
geht eine Zweiheit hervor*); der Uebergang von dem, was 
rein fir sich ist, | zu dem, was an ihm theilnimmt, muss durch 
eigene Mittelwesen bewirkt werden®). Diesen Grundsatz 
brachte er gleich bei der Frage tber die obersten Grtinde 
in Anwendung. Wuhrend seine Vorginger nur Ein tber- 
seiendes Princip angenommen hatten, kennt er mehrere Wesen, 
welche nicht blos tiber das endliche Sein, sondern tiber das 
Sein schlechtweg erhaben sein sollten*), Won dem Einen 
unaussprechlichen Urwesen5), welches der letzte Grund alles 


1) Vgl. was 8. 739 u. iber die chalddische Theologie bemerkt ist. 

2) Prox.. in Tim. 214 A: Jamblich nehme eine dreifache Seele an 
(hieriiber 8. 750); naons yao takews 4 d&uédexros nysitas uovas 200 THY 
petezoulvay, xal Forty oixsiog © agePuds roig duePExtorg xab ovmpuns, 
zal ano rod tvog 4 duds, woneg tn’ aitav trav Sev. Nach diesem 
Grundsats soll ihm zufolge auch der Timaus verfahren. 

3) Ebd. 236 F: deiv yao (nach Jambl.) un adpoay ylyvecdae thy 
perapany ane tov tEnonuévwy imi ra perfyorta, adia ploas sivas tas 
Ourretayulvas Toig perézovay ovolas. 

4) Damasc. De prince. c. 100. I, 257, 20 i! R. sagt sogar, alle Philo- 
sophen vor Jamblich nehmen nur Einen $e0¢ begovoros an, dessen Ejn- 
strahlungen (fiAcuwers) den abrigen Bestand verleihen, so dass die v7zeg- 
overs évades nach ihnen nicht selbstandige Substanzen (avroredeis tno- 
o1aaeic) seien; er nimmt also an, bei Jamblich seien sie diess. 

5) Um der Eigenschaftslosigkeit des Einen nichts su vergeben, will 
ihm Jamblich 7. xocy. paednver. éncor. 8. 191 med. Villois. nicht einmal 
den Namen des Guten beilegen, denn es stehe iber dem Guten; dagegen 
gebraucht er b. Damasc. De princ. c. 69. 99 (I, 151, 25. 265, 25 Ru.) ro 
fy und rayadov gleichbedeutend, und ebenso macht es Sartust. de Diis 
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Seins ist'), unterschied er noch eine zweite Einheit, die 
zwischen dem absolut Einen und der Vielheit in der Mitte 
stehe. Erst aus diesem zweiten Eine liess er das Intelligible 
hervorgehen, welchem er die n&chste Stelle nach der schdpferi- 
schen Einheit einrtumte*). Von diesem Intelligibeln sagt er,| 
es habe seine Substanz an dem Einen, und beharre in dem- 
selben®), und er suchte es auch dem Urwesen miglichst nahe 


c. 5 Schl. Jur orat. IV, 188 B, und die Schrift de myster. Aegypt I, 
5 Anf., wogegen ebd. VIII, 2 beides unterschieden wird. Das letstere ist 
die genauere Ausdrucksweise. 

1) Dass die Einheit die Quelle des Seins sei, sagt auch Jamblich mit 
Plotin. Mavra pty ta dvta, heisst es bei Sros. Eki. I, 184, mit Besiehung 
auf die 8. 631, 4 angefihrten Worte Plotin’s, rq évé fore Ovra, xat yao 
aité 16 mowroy by ano tov bvds tE aexiis magayerar, modi d? draqpegor- 
tws ta Sie alta tH fv 10 divacda: moeiv nagadéyeras xab xata pier 
ouumoxny ouvéyeras xa Svvavagégetras tH tov olla cexy eo 
MAQXOVTE. 

2) Damacc. a. a. O. c. 43 Anf. I, 86, 3 R.: woregor duo etoly af 
Nodtat aeyad ngo tis vontys newIns Tesados, F te navtn agénros xad 
4 aovvtaxtos mpos thy tyorada, xaddnto Hilwoey 6 utyas ‘lauflsyos. 
Ebd. c. 45. I, 89, 6 R: dpa ot» oftm Seréow duo rag tmtxtiva TOY voR- 
tow ready aoyas, xad Slog elneiv tv vonTay anavtwy, we nlwcer Oo 
"TauBiiyos, S0ov éué ye eldévar udvog abiaicas tev 190 Husr anarrery. 
Ebd. c. 50. I, 101, 18 B; c. 51. I, 108, 6 B: 1d dmlec fy, & uhoor 6 
‘TauBliyos tiderar row S00 deyay xat tho martanacy anogénron éxelyne. 
Mit diesen Bestimmungen iber das doppelte Eins kommt auch die Schrift 
von den Mysterien dberein, welche diese Lehre VII, 2 so darstellt: Vor 
den éytw¢ Gyra und simmtlichen Principien sei Seog eis, medtEpos xal ros 
mowtov Sod xal facsifws, das unbewegte, mit keinem andern verflochtene 
nagadéypua tov avtonatogos a’toydvou xat wovonarogos 900 Tod Srress 
cyadod* von jenem Eins aber 6 atragxns Seos éxutdy Ulauwe (er muss 
sich selbst ausstrahlen, nicht ausgestrahit werden, damit das Allererste nicht 
wenigstens durch Ausstrahlung des Zweiten in eine Besiehung su ihm trete), 
Sid xai abtondtme xal abtdgxns. agyn ye obrog xab Sedge Ser, wovas 
éx tod vog, mooovatos xad dex tis odolas...atros yag Td mpOdrTEDs 
by dors, ray vontay aexy, dso xab vontagyns mposayopeveras. 

8) Damasc. c. 59, I, 127, 12: dre dd dy rq évt xab megh rd Fy rd 
vontoyv ovolwras, moddayow xngutres O IauBleyos. c. 67, I, 145, 6: megr 
10 Fy adto ynosy dnoorjvas xab avexpolrntoy elvac tot eds. c. 68. 
I, 147, 22: O9en xab 6 Tcupleyos ev 1H vd utvesy 10 vonroy axegryrato, 
5re uGlioy nywtas mgog abtd xa xar’ adrd eldonoreitas Ff xara 1d dy. 
Dasselbe c. 13. I, 292, 7, wo Jambl. von dem vonrcy, weil es vom fy nicht 
getrennt sei, jede Jealgeoss, dimdon und diacraots abwehrt, c. 105, I, 
278, 17, wo er uns ermahnt: rr meEgiyogay xévtgov wroeiy und an das 
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zu riicken, wenn er es tiber jede Vernunfterkenntniss hinaus- 
stellte*), sein einfaches, ewiges, urbildliches Wesen von dem 
aller andern Dinge, selbst der Ideen unterschied *), und in 
scholastischen | Formeln jede Vielheit und Zusammensetzung 
von ihm abwehrte*). Diess hinderte ihn jedoch nicht, das 


ywouévoy und vontoy wig wtyely vonoe xad cdiaxeltp heransutreten, 
ce. 99, I, 255, 29, wo er uns belebrt, dass die Trias im Intelligibeln nicht 
aus drei Einheiten bestehe, sondern nur das su ihnen hinzukommende 
eid os sei. 

1) In der iiberschwanglichen Stelle b. Damasc. c. 70 Anf. 1, 151, 18 R. 
vel. 67. 145, 6. 

2) Proxt. in Tim. 70 E, wo aus Anlass von Tim. 27 D die Frage 
sufgeworfen wird, ob unter dem aed dy der gesammte xoouog vontos su 
verstehen sei. Jamblich verneine diess entschieden, 16 aed Ov xosittoy xa) 
Tow yerdy tod Grtog xal ray siddv anopasysuevos xab in” axpg tis 
vontys obclas Mevav airo momtmws meréyov roi évdc. Ebd. 71 C: das 
aed dy umfasse die ganze ibersinnliche Welt, 11° ody) udvoy ra axeo- 
Taroyv ty Oytmy Navtwy, we TauBleyog Eleyev, oidy tore 40 by Gy, de’ 
& té Syra mavta Seta Adyerae sivas, od dq povoy éori xgeitroy 1d Fy 
atte xat at apyad toi Grog. Ebd. 98 B: 6 yay yag Seiog “TauPiizos 
attd 10 Smeg Ov, & dn vonote wera loyou megsdnatoy tory, dpwoloaro 
tO magedtypa tod mavros, 10 piv Fy inkxewa reFéuevos tod napadely- 
patos, 10 dt onto Sy airy” (sc. tH napadelypars) OvydpouoY anopalywy, 
éxaregoy dé vonos mégsdnntoy anoxaley. Diese Beschreibungen lauten 
freilich alle drei so, dass man zweifelhaft sein kdnnte, ob sie nicht auf 
das der vonrn toscs unmittelbar vorangehende, das zweite Eins zu beziechen 
seien. Allein dieses wirde Jamblich kaum ein dy und noch weniger das 
S2te or, das, dessen Wesen im Sein beeteht (also die odo/a in dem speci- 
fischen, S. 571 f. besprochenen Sinn) genannt haben, und von ihm hatte er 
nicht sagen kénnen, dass ihm die aeya) rod dvro¢ vorangehen, da ihm 
ansser dem ersten Eins nichts vorangeht. Auch was Damasc. c. 113 (folg. 
Anm.) tiber den xdauos vontos sagt, passt nicht ftir dasselbe, und wenn 
Proklus schlechtweg sagt, das f» ‘(oder das fy avxo) sei fiber dem waga- 
desypa, so hatte er sich sehr ungenan auagedriickt, wenn diess nur von dem 
ersten Eins gelten sollte. Mit mehr Recht kann man die Angaben des 
Proklus auf das oberste Glied der ro¢a¢ vonrn beschranken, welches Jamblich 
nach dem platonischen Parmenides das fy oy genannt zu haben scheint. 
Das xagddeyua, mit welchem nach 8. 98 B das Seg ov susammenfallt, 
wird auch 8. 181 C dem vonrow gleichgesetzt. 

8) Damasc. c. 99. I, 255, 24: & qos malew ‘TduPlsyos, y exei tocas 
ovx etal resis povades, orde enayévero reso) povacty, add’ gat udvor 
ait 16 eldog 40 ensyivouevoy Taig povaor’ pddloy dt dntéoy ocd? 1d 
eldog .. . GAla povoy adto 1d TH¢ Tecadog Fy u. 5. w. c. 115, I, 291, 28: 
Damasc. wolle, dem Jamblich folgend, ro» ev vonroy xoouoy UnotlecFar 
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Intelligible zugleich ale eine Dreiheit zu beschreiben, deren 
erstes Glied er den Vater, oder auch die Wirklichkeit nannte, 
das zweite die Kraft, das dritte den Nus oder die Thitigkeit *). 
Aber auch die einfache Dreiheit gentigt seiner polytheistischen 
Neigung noch nicht: die einzelnen Glieder der Trias werden 
ihm wieder zu Triaden, so dass er nicht blos von Einer 
Trias, sondern von mehreren, und insbesondere, wie es scheint, 
von drei intelligibeln Triaden redete*), von denen uns aber 
nichts nuheres bekannt ist*). Von dieser intelligibeln Welt 
(xdou0¢ vonrdg) unterschied nun aber Jamblich die intellektuelle 
Welt (xdapog voegdéc), und von den intelligibeln Gdttern die 
intellektuellen*), Auch diese zweite | Gdtterordnung ist nach 
der Dreizahl gegliedert; sie umfasst den Nus, die wirksame, 
gottliches Leben erzeugende Kraft, und das weltschipferische 
Princip, das den Hervorgang weiterer Wesen vermittelt®). 


toy nrwutvor éxsivoy Budov ovx Ovtws oicay ovolay nepetyorta THT 
Simpropeyny meds 10 ozovmevow Fy, alia Hy anlac ovdlay, xal ovre 
évealay obte ysxtyy, alia over ovolay ulay 1g0 éxatégas. 

1) Harjo, divayes, vods, oder inapks, divauis tHe Unapgews, ronoss 
tis durcuses (die letztere heisst auch évégysa); Damasc. c. 54, 108, 17 
c. 120, I, 309, 25 ff. vgl. Orymrropor in Phileb. 8. 285. Die gleiche Lehre 
scheint Jamblich (nach Damasc. c. 43, I, 86, 19f c 50,1, 100f. « 69, 
I, 151, 48. c. 120, I, 309, 22 ff.) auch in den pythagoreischen Bestimmungen 
tiber die Monas, die duas adgecros und die Trias, und in den platonisch- 
philolaischen fiber Grenze, Unbegrenztes und Gemischtes (Bd. I, 351 f. 
361 f. Bd. Ia, 691 f.) gesucht zu haben. 

2) Proxx. in Tim. 94 C. vgl. Damasc. c. 111, I, 288, 12f. « 120, 
I, 310, 1 und die c. 43. 45 (s. o. 746, 2) erwahnten intelligibeln Triaden. 

8) Nach Damasc. c. 120 Anf. scheint er sie die rosa margixn, dure- 
Hixn, voega genannt su haben. 

4) Proxt. a. a. O., wo in diesem Sinn von Vatern des Zeus gesprochen 
wird. Jutrtax orat. IV, 8. 183 B. (Julian folgt namlich in dieser Rede, wie 
er 8. 146 A. 150 C. 157 D selbst sagt, durchaus dem Jamblich.) 

5) Bei der Besprechung von Tim. 41 A hatte Jamblich nach Prox. 
in Tim. 94 C den Demiurg far den dritten unter den warége¢ der intellek- 
tuellen Ordnungen erklart (s. folg. Anm.). rosis yag Stovs elyar tovtous 
xab maga toig TvFayopslouw tuvovutvous, of (die Pythagoreer) rod évoc 
vod, ynol, xart tag poredag Slag tv» daur@ megefyortog 10 anlovr zai 
adialgeroy xual ayadoedts xal ubvoy ty davt@ xal curnveutvor trois 
vontoig xal rorauta yrwelouata tig inegoyns nagadeddxacr, ror di 
Méoou xab thy auumingwory ovvayortos THY ToLoUTM@Y TO yOrmUOY Tey 
Sealy xal 10 ovvaywyor Tov Tecdy xa 1d tig bvegyelag anon nowrexcr 


[691. 692) Das Intellektuelle. 749 


Diese Dreiheit erweitert sich dann gleichfalls zu drei Triaden, 
neben denen uns aber auch eine Hebdomas begegnet'); | 
wahrscheinlich indem die letzte von jenen Triaden in zwei 
von ihren Gliedern wieder dreigliedrig getheilt wurde*). In 


xab to Io SElas (wie yervnrexdy xad TO MOLY MavTd xm) 1d dyaSoueyoy 
padsore Sefyuata Aéyovos, rod d2 refrov xad Snuroveyodytos ta dla 
Tas youluous moeoddous xa ras tay airlwy Slor Mornaees xed avvoyxas, 
Tas TE ey wpLoutvas Glas tots eldeour airlag xm ras Nootovdas nKdas 
Snucovueylas xa ta Suoca rovtois rexunosa xcldare avadedaoxover. Von 
den drei marége¢ der intellektuellen Gdtterreihe (fiber welche unten Anm. 2 
naheres) wird der erste der Nus sein, den Simplicius (wie er De an. 217, 
28 ff. mittheilt) in seinem Commentar zu Metaph. _/ nach Jamblich und in 
deasen fiberschwanglichem Stil geschildert hatte; der dritte erhalt hier den 
Namen des Demiurgen; ebenso versteht Proxu. a. a. O. 102 E seine 
Aeusserung, dass der Demiurg das Urbild der Welt (das nmagaderyua Tim. 
29 B. u. o.) in sich trage, sofern dasselbe nimlich (ebd. 131 C) durch den 
mit dem vonroy verbundenen Nus auch dem Demiurg vermittelt werde. 
Dagegen hatte Jamblich anderswo (b. Proxt. 84 B) gesagt, der Demiurg 
habe die ganze intelligible Welt als Einheit unter sich, wogegen Proklus 
Einwendungen macht. — Bei demselben 8. 252 E findet sich auch die 
Unterscheidung von ov'ole, fw, vots, aber viel zu beilaufig, als dass wir 
hieraus auf eine durchgreifende Eintheilung des Uebersinnlichen nach diesen 
drei Gesichtspunkten schliessen kdanten. Er sagt nimlich dort fiber Tim. 
88 A: das mv und fora: komme der Zeit su, weil sie aus dem dy hervor- 
gegangen sei, das vewrepow und mesopitegoy ylyvetdas, weil sie von der 
{wn ausgehe, das ylyvecdas, yeyovfvas und foecdaz, weil sie von der 
vospa tates abhangig sei. 

1) Proxy. 94 C: (Jaufx.) pera Tas vontag tetadag xar rag toy 
voEgay Sey tosis Tosadas éy 1 voeog Epdouads thy roliny ev trois 
Rarpacy anovdues rq nusovey® takiy. tees yee u. 8. W. (8 Vor. Anm.) 
Vgl. Damaso. c. 94, I, 287, 12: 0 éntayn mpotew olos Snuroveyos Tage 
trois Xaldatorg. c. 96, 1, 240, 25: of Enta dig enéxerva dnusovgyod naga 
toig Seovgyois. Jurtan orat. V, 172 D: ef dé xad ry agéjtou uvotaywylas 
awaluny, iv 6 Xaddaiog megt rov éntaxtiva Seow bpaxysvoey, avaywy 
dc’ avrod tas wuyac. An die Chaldaer wollte sich ja Jamblich in der 
Theologie vorsugsweise anschliessen. Die Veranlassung su dieser Zablung, 
in welcher auch Proklus dem Jamblich folgt, liegt ohne Zweifel in der 
Lehre von den sieben Planetengdttern; Jamblich betrachtet, wie wir bei 
Gelegenheit des Helios finden werden, die intellektuellen Gdtter als Urbilder 
des Planetensystems. 

2) Da Proklus ausdriicklich sagt, Jamblich habe der voega épdouas 
nach den drei Triaden der $20 voegot erwahnt, da sie aber andererseits 
als vosga doch auch wieder in jenen drei Triaden onthalten gewesen sein 
muss, welche offenbar die Gesammtheit der So) voegot umfassen, ‘so wird 
kaum eine andere Annahme ibrig bleiben. Bei den drei zarfees, unter 
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der intellektuellen Welt besondert sich, was in der intelligibeln 
ungetheilt war; hier scheidet sich daher erst das Sein in seine 
Gattungen und ‘Aviad die intellektuelle Welt ist daher der Ort 
der Ideen, die intelligible die der Urbilder, welche tiber jenen 
stehen!), Als eine dritte Klasse von tberweltlichen Gittern 
werden in Jamblich’s Schule die seelischen genannt*); dass 
er auch hier sein Triadensystem durchzuftthren suchte, sehen 
wir aus der Angabe*), er habe aus der ersten Seele, Plotin 
(s. S. 593 f.) Uberbietend, noch zwei | weitere Seelen hervorgehen 
lassen, die auf’s engste geeinigt, aber doch verschieden von einan- 
der sein sollten. Jene kann sich an kein anderes mittheilen, sie 
ist daher tiberweltlich, diese sind in der Welt‘). Damit aber 
diese Seelen als verntinftig am Nus theilhaben, findet Jamblich 


welchen der Demiurg die dritte Stelle einnehmen soll, wird man an die 
ersten, alle ihnen untergeordneten potentiell in sich befassenden Glieder 
einer jeden von den drei Triaden zu denken haben; in ahnlicher Weise 
nennt Prox. Plat. Theol. V, 12. 8. 269 die ersten Glieder der intelligibeln, 
intellektuell-intelligibeln und intellektuellen Gitterreihe aaréges und den 
tolrog matng den Demiurg, und auf die gleiche Bestimmung weist auch 
die weitere Auseinandersetsung in dem Bruchstick aus Jamblich. 

1) Prost. in Tim. 70 E. 98 B s. o. 747, 2. Ders. Plat. Theol. V, 30, 
8. 318: TauBlsyos GodWs mod gnow, dv tH négate tev vontar Sear 
(d. h. an ihrer untern Grenze) éxgalyesdas ta yéyn tot Ovtos uw &. w. 
Proklus gibt hiefiir allerdings nur in eigenem Namen den Grund an: éca 
yao tors xar’ aitlay by toig medtoss xal xgveplas xal adiarptres, radra 
Ssyoenutymg loriy éy roig voegois xal megiotais xa xata Try avtod y voy 
éxxoroy. Auch Jamblich kann aber fir seine Annahme keinen ander 
Grund gehabt haben. Auf diese Untersuchungen Jamblich’s iiber die Ideen 
verweist Syaian. Metaph. Schol. in Ar. 84la 20. Damasc. De prince LL, 
149, 25, 

2) Sautusr. de Diis c. 6 Anf.: ray dé Uregxoculwy of Bey ovalas 
norovas Sewv, of dé vody, of dt wuyas. 

3) Prokl. in Tim. 214 Af: 6 uér yag Seiog lauBlsyos . . . ragary 
MeQeuvg, thy TE lay Wuyny xal tag an’ avtis MecedGoveas dvo w 8, w.; 
vgl. 8. 740, 2. 751, 2. 

4) A. a. O. 171 E (aber Tim. 34 B): 6 dt dy Peldaowpos TauBiexos 
atvot wuyny axovey nuag trv enonueyny xad Um egxdomsoy us.w. Plato 
rede hier nicht von der Weltaeele, Gila meoh tig ausdéxtov wuyne xai 
imig naoag tag eyxooulovs os povados tetayuévns. Diese stehe mit 
keinem Kérper in Verbindung , sondern in gleicher Entfernung aber allen. 
Aehnlich 214 A: 6 Thuesos, gnaw, dea Tis wuyoyvlag thr “lev xed 


Un Epxdducov dnuroveynoas wuz, ag’ ns xa af rot mavrog xar af 
Ghios, thy dvada nagdye viv and Tautne. 
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wieder eine besondere Vermittlung nithig, welche nach ihm 
hur in einem zwischen ihnen und der absoluten Vernunft 
stehenden Nus liegen kann"); und nach dem gleichen Grund- 
satz, welcher die Theilung der Seele in die ausserweltliche 
und die innerweltlichen. néthig machte, zerlegt sich ihm auch 
dieser in eine Zweiheit, eine mit den Seelen verbundene, und 
eine Uber ihnen stehende gittliche Vernunft*). So setzt 
tiberall in der tibersinnlichen Welt eine Vielheit an, welche 
ihrer von Plotin aufgestellten und bei ihm noch klar genug 
gehaltenen Gliederung durch weitere Spaltung ein ver- 
wickelteres Aussehen gibt, ohne dass doch schon diese ganze 
Mannigfaltigkeit ebenso | streng, wie bei Proklus, durch 
methodische Durchftthrung eines einfachen Schema geordnet 
wiirde®), 


1) A. a. O. 286 F: "IauBisyog dt rov vodv rotroy (den Tim. 87 C er- 
wihnten) mpeofutegoy axovss rig wuyis, ayadev abtny cuvéyovra xad 
telaovvta xad draywrtleras mods Tove 7 adtode (unmittelbar) rp navredei 
vy) Guvantovtas thy Wuyny (deir yao u. 8, w. 8. 0. 740, 3), H TOY voor 
fix UmoreSeutyous tH¢ wuyns’ deiv yao elves to éy air [air@] dy med 
tod ty ali dvtos. 

2) A. a. O. 217 F: rovrovg rovg Selovg xuxilovg (den Kreis des 
tavroy und Saregoy Tim. 36 C) 6 pdy Seig "TauBdeyos ei¢ yuquoroy tury 
puyoy vouv xa aywororoy avrveyxe...., ws TOU wey MEQssyorTOS THC 
Sto wuyas, rod dé ty avtaig dvros, xa Tod wey ausyots ano tis addng 
{wis xad ray duvaueny tig woyts, Tol d2 pryyuudvou meds auras xad 
xatevdivortos, ay’ yo altlas xal Sin wuyh portume évegyei xad mQd¢ 
auroy évoitat toy dnutovgyov. Ebd. 214 B: der Demiurg habe den zwei 
innerweltlichen Seelen nach Jamblich die Vernunft mitgetheilt fvde¢ rv 
Svada tow wuydy ets dvada vosgav, xat’ ovclav avtoy dnegézovocy. 
In beiden Stellen ist nur von diesen zwei Seelen die Rede. Die hédhere 
schien wohl fiir ihre Verbindung mit dem Nus keiner weiteren Vermittlang 
za bedirfen. 

3) Strenger systematisirt erscheint Jamblich’s fibersinnliche Welt aller- 
dings bei Krrouwer Phil. d. Plot. 214. Nach dieser Darstellung ntrennte er 
den vos vonros als das einfachere und friihere von dem voig¢ VOEQOS der 
entfalteten Vernunft; zwischen beiden setzte er dann nach dem Muster jenes 
im vorhergehenden als plotinisch erwAhnten Verhiltnisses von 6», {wn, vois 
den vos vontog xa voegos, die Vermittlung zwischen Gedanken und Geist. 
Und indem er jedes der drei Glieder nach Massgabe der unentwickelten, 
halbentwickelten und vollstindig entwickelten Form wiederum zerlegte, erhielt 
er drei Triaden oberer Gdtter, drei Seo) vonrof, unter denen das dy als das 
noch viéllig Einfache den hiéchsten Rang behauptete, drei Hsol vontod xa) 
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Unter den innerweltlichen Wesen, die tiber dem Menschen 
stehen, unterschied Jamblich die Seelen der Gotter, der Engel, 


yoepol, drei $€0 voepof, von denen der dritte als der vollendete Nus der 
Demiurg genannt wird. Die letzte Trias ward durch Hinsuffigung dreier 
bewahrenden und einer trennenden Einheit zur Siebenzahl erweitert.“ Allein 
dieser Bericht beruht nur theilweise auf geschichtlichen Zeugnissen, cum 
andern Theil dagegen auf einer Uebertragung aus der Lehre des Proklus, su 
der wir kein Recht haben. Kirchner’s einziger Quellenbeleg ist die Stelle 
des Proklus in Tim. 94, welche S. 748, 5. 749, 1 mitgetheilt ist. In dieser 
Stelle findet sich jedoch nicht allein davon kein Wort, dass die Trias der 
960) vosgod ,durch Hinsuftigung dreier bewahrenden und einer trennenden 
Einheit“ zur Siebenzahl erweitert wurde; sondern auch die Einschaltang 
der 90 vontot xad voeood ala einer eigenen, zwischen den intelligibeln und 
den intellektuellen stehenden, Mittelklasse, stitzt sich auf blosse Vermuthung. 
Am Anfang der Stelle hat namlich in den Worten: xal rag twv voegwy Sewy 
tesig tofadas Eine Handschrift statt vorewy ,vonray“, und hierauf gestitet 
vermuthete Taylor, es sei vont@y xai votoww zu lesen. Diess ist aber 
doch ein gar zu unsicherer Grund, um die ganze Auffassung von Jamblich's 
theologischem System darauf zu bauen. Die Stelle des Proklus macht 
Taylor’s Conjektur nicht unbedingt nothwendig, da sich die Worte: (wera) 
tas tay vosguy Sewy Totis Tosadas u. 8. w. auch so nehmen lassen, wie 
ich es a. a. O. gethan habe: ,nachdem er die drei Triaden der voegoi deal 
aufgeziblt hat, weist er in der letzten derselben, der voega éSdouds, dem 
Demiurg die Stelle des dritten unter den aarépe¢ an.“ (Unter diesen haben 
wir, wie aus dem folgenden hervorgeht, nicht die marépes der voega ésdouac, 
sondern die der ganzen intellektuellen Welt zu verstehen: der Demiurg 
solite das erste Glied der Hebdomas sein, in welche die dritte von den 
intellektuellen Triaden zerlegt worden war; die zwei andern zat épt¢ sind 
dann die ersten Glieder der ersten und zweiten intellektuellen Triade) Sonst 
aber spricht alles gegen die Annahme, dass schon Jamblich, und nicht viel- 
mehr erst Proklus, die intellektuell-intelligibeln Gdtter swischen die intelli- 
gibeln und die intellektuellan eingeschoben habe. Denn wir begegnen den- 
selben nicht allein in keinem einzigen Bericht fiber Jamblich, sondern auch 
seine Schule weiss nichts von ihnen. Sat.ust (s. S. 750, 2) schliesst sie 
aus, JULIAN (in der sogleich weiter zu besprechenden Stelle orat. IV, 132 B) 
schweigt nicht blos von ihnen, sondern er kennt sie offenbar nicht, wenn 
er von Helios sagt, er sei der Herrscher der intellektuellen Gdtter, oc raya- 
Sov tore roig vontoics Peoig alteoy, taira avdtois (L. adrag) roig rospoicg 
véumy, und wenn er diesem intellektuellen Gott gerade die Prédikate gibt, 
welche nach Kirchner's Auffassung der Stelle in Tim. 94 C. die Eigentham- 
lichkeit der intellektuell-intelligibeln Gétter bezeichnen sollen (s. u. 754, 2); 
ebenso werden wir von Tukopor von Asine finden, dass er unmittelbar an 
die $02 vonrod die voegot anschliesst, und auch Proxius sagt in seiner 
Mittheilung fiber ihu (in Tim. 225 B) nichts davon, dass er damit von 
Jamblich abgewichen sei. Hiemit fallen von selbst auch Kirchner’s An- 
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der Damonen und Heroén'), und unter den Gdttern wieder 
drei Klassen: zunichst die zwilf oberen Gotter*), die sich 
ihm aber nach dem triadischen System zu sechaunddreissig 
und weiter zu dreihundertundsechzig vervielfiltigen®); so- 
dann von diesen sechsunddreissig abstammend zweiundsiebzig 
Ordnungen unterhimmlischer Gétter; endlich der Zahl der 
21 Weltherrscher (7ysudvec) entsprechend, 42 Ordnungen von 
Naturgittern (Psoi yeveoroveyoi)*). Nehmen wir hiezu noch, 
die Schutzgétter und | Schutzgeister Einzelner und ganzer 
Vélker®), so konnte es unserem Theosophen nicht schwer 


nahmen itiber 5y, (w7 und vods. Dass die Stelle in Tim. 252 E zu den- 
selben kein Recht gibt, ist schon 8. 748, 5 bemerkt Schl. worden. 

1) B. Sros. Ekl. I, 888. 1058, 1060. 1064, auch 868 vgl. V. Pythag. 219. 
Prost. in Tim. 306 C. 318 B. 47 C, womit nicht streitet, dass Jamblich, 
der letztern Stelle zufolge, keine Erzengel bei Plato zu finden wusste. Nach 
Proxt. in Tim. 306 C unterschied Jamblich die eigentlichen Damonen (of 
xat’ ovolay datuoves) von den Theilseelen. Nur diese, nicht jene, sollten 
in einen sterblichen Leib eintreten. Die ayyedos betreffend vgl. m. auch 
Sros. Eki. I, 926. 1068. Neben den Damonen kann es sich nur auf die 
innerweltlichen, nicht auf die hdheren Gédtter beziehen, wenn Jamblich (nach 
Simpt. De an. 134, 38) den Satz, dass es auch noch weitere Sinne geben 
kénne als unsere finf, mit der Bemerkung begriindete: nolla ta dyari 
juiv elves (ye datuome re xab xgefrtm, von denen er demnach an- 
nahm, sie kénnen solche weitere Sinne besitzen. 

2) Von Jambl. (nach Damasc. De princ. Il, 200, 16 R.) nyeuorexot 
genannt; bei Proklus (s. 8. 805°) auch apopuoswtixol. Wie diese abgeleitet 
und klassificirt wurden, sehen wir aus Sarcust a. a. O., vgl. JcLian orat, 
IV, 148 C. 

8) Juniax a. a. O. Proxu. in Tim. 299 E. Jener spricht nur von der 
Theilung der 12 Gétter in 36; da aber Proklus diese Dekadarchen nennt, 
erhalt man 360. 

4) Peox.. in Tim. 299 Df. Die obigen Bestimmungen sind dem 
Jamblich neben seiner spielenden Zahlenmystik (12 — 3 >< 4, 36 == 3 >< 3 >< 4, 
21 <3 > 7) ohne Zweifel auch aus astronomischen oder astrologischen 
(chalddischen) Systemen entstanden; die 12 himmlischen Gdtter haben auf 
die 12 Zeichen des Thierkreises, die 86 Dekadarchen auf die 36mal 10 Tage 
des Jahres Beziehung, die 21 nyeuoves (von denen wir aber durch Proklus 
nichts naberes erfahren) sind das triadische Multuplum der sieben Planeten. 
Die 72 Gdtter erinnern an die 72 Vélkerengel der Juden. 

5) B. Proxe. in Tim. 44 F wirft Jamblich in dieser Beziehung die 
Frage auf, wie es zu verstehen sei, wenn gesagt wird, ein Damon oder eine 
Gottheit habe sich einen Menschen oder ein Volk zum Eigenthum erwahlt, 
und er gibt darauf die Antwort: die Gdtter haben immer denselben Wirkungs- 

Zelier, Philos. d. Gr. Ill. Bd. 2. Abth. 48 
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werden, alle Gutterfiguren der Volksreligion in seinem System 
unterzubringen; und auch tber die ungereimtesten Mythen 
liess sich mit dem Grundsatz!) leicht hinwegkommen, dass 
eine Erzihlung um so gewisser einen geheimen Sinn berge, 
je abenteuerlicher und rithselhafter sie aussieht. Von der 
Art, wie Jamblich auf diesem Standpunkt die Mythologie be- 
handelte, haben wir ein anschauliches Beispiel in der Rede 
Julian’s tber den Helios, von der schon bemerkt wurde, dass 
sie ihre Deutungen einer noch ausfihrlicheren Darstellung 
Jamblich’s entnommen hat. Helios ist nach dieser Auffassung 
der Mittel- und Einheitspunkt der intellektuellen Gdtter; er 
ist der Kénig dieser Gétterreihe, und theilt ihr als Abbild 
der hichsten Gottheit dieselben Gtiter mit, welche die intelli- 
gibeln Gdtter von jener empfangen; er ist ebendesshalb auch 
der allgemeinste Vermittler zwischen der sichtbaren und der 
intelligibeln Welt*). Nur das Abbild dieses htheren Helios 
ist der gleichnamige Himmelskirper®). Helios ist von Zeus 
und Serapis nicht | verschieden*); Dionysos und Asklepios 
sind nur Theilkrifte des Helios, Apollo und Athene-Pronoia 
(die Weltseele) sind seine Emanationen, Aphrodite, die har- 
monische Ejnheit der himmlischen Gdtter, ist seine Gehtilfin 5) 


kreis, aber die Menschen und L&nder seien nicht immer gleich empfanglich 
fir ihre Wirkung. Ueber die Volks- und Theilgdtter ist auch Jutiam b. 
Crritu. c. Julian. IV, S. 115 D Spanh. zu vergleichen. 

1) Bei Juttan or. VU, S. 217 Bf. 


2) Orat. IV, 182 Cf. 138 C. 189 B. 141 D. 148 C. So wortreich 
iibrigens Julian hier die Bedeutung des Helios als des Vermittlers, des 
Herrschers tiber die vosgot Sod u. 8. f. preist, so erfahrt man doch nicht, 
wie er sich seine Stellung unter denselben eigentlich denkt. Vergleichen 
wir jedoch, was 8. 748, 5 aus Jamblich angefihrt ist, so zeigt sich, dass 
der Helios in der zweiten Triade der intellektuellen Gdtter, besichungsweise 
in dem ersten, ihr ganzes Wesen in sich befassenden Glied dieser Triade 
zu suchen ist; denn wie Julian als die hervorragendste Eigenschaft des Helios 
seine Mittlersnatur bezeichnet, und ihn als das Abbild des Guten beschreibt, 
so wird auch der zweite von den intellektuellen xarépes der uéoog genannt, 
und durch das Merkmal des ouvaywyor und ayaSougyoy charakterisirt. 

8) Ebd. 188 C, 

4) Ebd. 185 D. 143 Df. 

5) Ebd. 143 Df. 149 A f. 150 B vgl. Progr. in Tim. 49 C. Saxtust., 
De Diis c. 6. Damit ganz tbereinstimmend werden in der ihrem Haupt- 
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u. 8. w. Noch weitere Proben dieser Deutungskunst, welche 
sich nicht selten in die abstruseste Scholastik verliert, liessen 
sich sowohl von Jamblich selbst als aus seiner Schule zur 
Gentige beibringen '). 

Dass auch die praktische Seite des Polytheiemus, die 
Bilderverehrung, die Theurgie und die Mantik, an Jamblich 
einen eifrigen Vertheidiger finden wtirde, war zu erwarten. 
In seiner Schrift ther die Gutterbilder®) fuhrte er aus, dass 
diese Darstellungen der Gottheit mit gittlichen Kriften er- 
fillt (siag petovoiac avdrtdec) seien, mdgen sie nun von 
Menschenhinden gebildet, oder (was er auch nicht bezweifelte) 
vom Himmel herabgekommen sein. Zum Beweis dieser 
htheren Kraft dienten ihm Wundergeschichten der unglaub- 
lichsten Art®); und dass er diese Wunder auch wieder aus 
gewissen natiirlichen Ursachen zu erkliren suchte‘), ist um 
so unerheblicher, da auch das angeblich | natitrliche ihm und 
seiner Schule sich immer wieder in ein magisches aufzulisen 
pflegt. Mit derselben Leichtglaubigkeit weiss sich Jamblich 
auch sonst die fabelhaftesten Erzihlungen tber Wunder und 
Weissagungen, tiber die Wirkungen der Opfer, ttber Geister- 


inhalt nach wahrscheinlich von Jamblich entlehnten Ausfiihrung bei Macros. 
Sat. I, 17—23 alle mdglichen Gdtter auf Apollo-Dionysos zurickgefihrt. 

1) M. vgl. Prox. in Tim. 48 D. 292 C. E. 293 E. 296 D. 297 A. C. 
8ros, Floril. 5, 62. 68, Sauiust. de Diis c. 4. 6. Junian orat. VII, 219 ff 
Orat. V, 8. 161 C ff. gibt der letzters von dem Attis- und Cybele-Mythus 
eine doppelte Deutung, die sich Sallust c. 4 sofort aneignet. Diese gehért 
pun, wie er mit Nachdruck erklart, ibm selbst an; bei Macros. a. a. O. 
c. 21 findet sich eine einfachere, physikalische, auf die Sonne und die Erde, 
die in leteter Beziehung von einem Stoiker herstammen kénnte. Noch eine 
dritte ist uns 8. 780, 1 bei Porphyr vorgekommen, dessen auch Julian a. a. O. 
erw&bnt, doch mit dem Zusatz, dass er selbst seine Erklarung nicht kenne. 

2) Wortiber Puor. Cod. 215 8. 0. 8. 740 m. 

8) Tovrwy oty anavrwy, sagt. Phot. 8. 173b 15, Foya re txeg—puy 
xa dokns avSewartyns xgelttova yoawes 6 'Iduplyos, moda piv anidave 
svdoloyan, nodla de ele ednlous plowy aitlas, modla dé xab trois dgm- 
utvoss lvaytla yoapen odx alay vvdpevos. 

4) Darauf werden sich namlich die alrécs @dnios des Photius beziehen: 
Jamblich suchte das Wunder, mit Plotin und den Stoikern, durch die 
Voraussetzung natirlicher Ursachen, die nur uns unbekannt seien, zu recht- 
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erscheinungen und &hnlichea anzueignen'); fiir die Mbglich- 
keit dieser Dinge beruft er sich theils im allgemeinen auf 
die Macht der Gétter, denen nichts unméglich sei*), theils 
im besondern auf den Zusammenhang der irdischen Welt 
mit der himmlischen, deren Krafte in diese ttberstrémen *) ; 
und gerade in solchen ausserordentlichen Wirkungen erkennt 
er den augenscheinlichsten Beweis der gittlichen Fiirsorge 
fir die Menschen‘), Besonderen Werth hat unter den- 
selben auch fur ihn die Weissagung, mit der ihm, nach der 
alten stoischen Behauptung®), der Gdtterglaube zu stehen 
und zu fallen scheint*). Die Frage, wie sie sich mit der 
Freiheit des menschlichen Willens vereinigen lasse, hatte 
Jamblich lebhaft beschiftigt, seine Antwort fuhrt aber nicht 
tiber den widerspruchavollen Satz hinaus, dass auch das un- 
bestimmte und ungewisse von den Gdttern mit Bestimmtheit 
und Gewissheit erkannt werde’). Von Seiten des Menschen} 


1) So namentlich im Leben des Pythagoras z B. § Of 134 138 
216 f. vgl. Bd. I, 311 f. 

2) Fir unverstindig, sagt Jamblich a. a. O. 139, haben die Pythagoreer 
nur diejenigen gehalten, welche solchen Erz&hlungen den Glauben versagen: 
ob 7aQ elvac ta piv duvata roig Seis, ta Jt adivata, wontg olecdur 
tovs oopiloulvous, alle navra duvata. Ebenso in der Parallelstelle § 148: 
maonyytale yg cei megh Seay undiy Pavuacroy aniotery unde mEQh Fefev 
Joyudtwr, ws Navta ray Seay duvautvwr. Vgl. 8. 744, 3. 

3) A. a. O. 218 setet Pythagoras auseinander, dts abpavdder 7 deafacts 
alg te ta afora xad entyesa pegecdas m&puxe, er spricht wegh rig weds 
TOY OvearOY axohou lag navtwy, sur Rechtfertigung der vorher erwahnten 
wunderbaren Wirkungen. 

4) A. a. O. 216: Abaris lernt von Pythagoras wegl rod obpaveder 
notnodoe xed olxovousiodas navta an’ allwy re mlescveyv xa and tig 
évegyelag tar tepav. Ebd. 217, 

5) 8. 1. Abth. 8. 988%. 

6) M. s. hiertiber was 8. 161, 1 aus dem Leben des Pythagoras § 187 f. 
angefihrt ist, nebst dem Beisatz: xa) dgolwe dé rv avray (der Weissagungen) 
neaypatelay afluw tod dotewv ky elvar tq olousyw Seods elyas, toig J’ 
ein derayv Sategoy rodtwy (sc. olouévoss), xab auporega. 

7) Nachdem Aumomius die obige Frage aufgeworfen und ihre Schwierig- 
keit erdrtert hat, sagt er De interpr. 185, 12, er wolle sie xara ryy rod 
Selov ‘IauBiiyou vpnynosw beantworten, und setst nun auseinander: das 
Erkennen sei entweder besser, als das Erkannte, wie wenn die Vernunft 
das einzelne betrachte, oder es sei ihm gleich, wie wenn sie sich selbst be- 
trachte, oder es stehe unter ihm, wie wenn sie das Géttliche betrachte. Die 
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gilt ihm fir das wirksamste Mittel, sich der gittlichen Gnade 
zu versichern, das Gebet!); die Miglichkeit der Gebets- 
erhérung scheint er mit der Bemerkung vertheidigt 
zu haben, die Gutter kinnen die Reden der Betenden ohne 
Sinneswerkzeuge vernehmen, da sie vermige ihrer Allgegen- 
wart alle Thitigkeiten guter Menschen, und namentlich derer 
in sich befassen, die sich ihnen durch heilige Gebr&uche ge- 
einigt haben °). | 

Mit seiner spekulativen Theologie steht bei Jamblich, 
wie bei den meisten Minnern dieser Schule, eine einseitige 
Vorliebe fur die pythagoreische Zahlenmystik in Verbindung, 
wogegen er der platonischen Ideenlehre wohl nur geringere 


Gdtter missen nun nothwendig alles, gegenw&rtiges, vergangenes und su- 
kinftiges wissen, da sie ja auch alles hervorbringen, das ewige als afrios, 
das gewordene als mgoce(teos, und von allem nicht blos das Wesen sondern 
auch die Krafte und Thatigkeiten sehen, sowohl die naturgemassen als die 
naturwidrigen. Sie wissen also auch das sufallige, aber sie wissen dasselbe 
nach ihrer Weise, us xab erprouéry xad auetafary yreices. Es selbst sei 
ein adguotoy, aber sie wissen es aysoudévws, ebenso, wie sie das getheilte 
in ungetheilter, das zeitliche in ewiger Weise u. s. f. wissen, und es hére 
nicht auf ein blosses fydeycuevor su sein, wenn es gleich von den Gdttern 
ganz bestimmt vorhergewusst werde. Die Hauptfrage: wie diess mdglich 
ist, wie etwas an sich ungewisses mit Sicherheit vorhergewusst werden 
kann, bleibt unbeantwortet: eine scholastische Formel soll aber einen 
Widersprach weghelfen. 

1) Proxy. in Tim. 64 D: (/aufi.) magad(dwos thy re divausy ris 
Evyis xal thy relerotnta Savuaorny riva xab breppua xai naoay vneEgat- 
govoay tintda. 

2) Diess geschieht wenigstens in der Schrift von den Mysterien I, 15, 
welche wahrscheinlich hier, wie sonst, Jamblich folgt; dass der letztere den 
Gdttern eine alaPnrixn dvvapis beigelegt, und nur die (ihnen von Plotin 
angeblich zuerkannte) dgextixn abgesprochen habe, sagt auch Hermias in 
Pheedr. 8. 95 Ast, indem er zugleich jene alodnas, mit der Schrift von den 
Mysterien aibereinstimmend, dahin erliutert, dass die Gestirne swar durch 
kein Sinnesorgan, und daher nicht dca 2aSo¢ wahrnehmen, aber die (bei 
uns mit dem 2a9o¢ verbundene) yvdors haben, da ihr Leib Slow de’ Siov 
yrmorixoy, Eloy dis xad cloyv axon sei. (Zu dem letzteren vgl. Th. I, 
526, 1.) An Jamblich knfipft auch Paoxtus a. a. O. seine spliter zu be- 
rahrende Ausfaihrung tiber das Gebet an, aber diese Ausfihrung selbst ist 
sein eigenes Werk, und wenn er auch nur sagt, er wolle darin ryv te 
éxelvou oagi noon dtiovoray xal tH Mhatwm suugavous émododvar tovs 
meg edyjs Adyous, so sieht man doch deutlich, dass er nicht mehr, als den 
allgemeinen Gedanken derselben, von Jamblich entlehnt hat. 
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Aufmerksamkeit zuwandte'). Die pythagoreische Philosophie 
hat ja tiberhaupt seine hichste Bewunderung*); ganz be- 
sonders ist es aber das mathematische Element dieser Philo- 
sophie, dessen Werth er nicht genug zu rihmen weiss. Der 
Mathematik haben wir, wie er versichert, die herrlichsten 
gottlichen und menschlichen Gtiter zu verdanken; es gibt 
keinen Zweig der Philosophie, auf den sich ihr heilsamer 
Einfluss nicht erstreckte; sie reinigt den Geist, sie gewdhnt 
ihn an die Betrachtung des Unverinderlichen, sie fibrt ihn 
vom Sinnlichen zum Uebersinnlichen tiber; sie gewahrt nicht 
blos der Naturwissenschaft Sicherheit und Erkenntniss der 
allgemeinen Gesetze, sondern auch der Ethiker und Politiker 
kann ihr die Musterbilder der Tugenden und der sittlichen 
Ordnung entnehmen®). Ihre ganze Bedeutung wird sie aber 
doch nur dann entfalten, wenn sie in dem htheren Sinn der 
pythagoreischen Philosophie behandelt, wenn in den mathe- 
matischen Formen das Symbol htherer Wahrheiten und Ver- 
haltnisse gefunden, wenn die Natur der Gdtter und der tiber- 
sinnlichen Welt aus ihnen erkannt, wenn die Beziehung der 
einzelnen Zahlen zu gewissen Gottheiten, das Wesen der 
intelligibeln | Zahlen und Figuren erforscht wird‘). So hoch 
. aber die Mathematik hiemit gestellt ist, und so ausfihrlich 
sich Jamblich mit mathematischer Spekulation beschiftigt 


1) Wir miissen diess daraus schliessen, dass in dieser Beziehung, ausser 
dem 8. 742, 1. 750, 1 angefiihrten, kaum etwas von ihm berichtet wird, als 
der unplatonische Satz bei Proxy. in Tim. 134 B: dre ra wey rev sider 
ravrornrse yaloes xat oraoes, ra dé xsvnosse xad Exegoryts, xal ac ta wey 
Hovadixay lorev altsa xm aidtwy, ta Jt xivouutvey te xa méenindve- 
evan. 

2) Wie diess schon S. 743 bemerkt wurde, und besonders ans den 
Ueberbleibseln seines grossen Werks fiber die Pythagoreer, namentlich gleich 
aus dem ersten Buch, dem Leben des Pythagoras, hervorgeht. Am Anfang 
dieser Schrift sagt er: Wenn man bei jeder philosophischen Darstellung die 
Gotter anrufen miisse, so gelte diess ganz besonders bei der Darstellung der 
pythagoreischen Philosophie, denn diese sei gdttlichen Ursprungs und daher 
nur mit Hilfe der Gétter zu verstehen; ihre Schénheit und Grosse aber 
steige das Vermdgen des Menschen, und sie Jasse sich nur Schritt far Schritt 
unter der gnadigen Leitung der Gdtter auffassen. 

8) I. xory. padnuar. incor. 8. 206 f. 219 ob. u. 3. 

4) A. a. O. 209 f, 
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hat, so finden wir doch in seinen Schriften tiber diese Gegen- 
stinde wenig neues und eigenthtimliches, und nicht einmal 
die Stellung des Mathematischen im (Ganzen des philo- 
sophischen Systems lisst sich klar daraus abnehmen. Wir 
erfahren von ihm, dass die mathematischen Substanzen un- 
kirperliche, ftir sich bestehende Wesenheiten seien, die 
zwischen dem Begrenzten und dem Unbegrenzten, den un- 
getheilton und den an die Kérperwelt vertheilten Formen, 
den Ideen und den Adyoe in der Mitte stehen), und dass aie 
sich als unbewegt auch von den Seelen unterscheiden*); nur 
um so unklarer ist es dann aber, wie doch die Seele und die 
Idee zugleich eine Zahl*), und wie andererseits die Zahl das 
volikommene Urbild genannt werden kann, nach welchem 
der kinstlerische Verstand die Welt gebildet habe*); denn 
dieser vovg texyvexdg misste eigentlich, sollte man meinen, in 
der Reihe der Emanationen der Zahl vorangehen. Wollte 
man sich aber auch in letzterer Bezichung bei der alten 
Unterscheidung der mathematischen und der Idealzahlen be- 
ruhigen, so bliebe wenigstens noch zu erkliren, wie sich 
die mathematischen Substanzen ohne Sttrung fir das 
System zwischen das Intelligible und das Psychische ein- 
schieben lassen. Als dié Principien der mathematischen 
Zahlen bezeichnet Jamblich mit seinen Vorgingern das Eins 
und die Ursache der Vielheit, die er der Materie vergleichen 
will, als die Principien der geometrischen Gréssen den Punkt 
und die Ausdehnung; aber wie uns seine Beschreibung des 
Eins weit tiber das mathematische Gebiet bis zur hichsten 
Einheit hinausfihrt, so soll auch das zweite Princip nicht 
die Materie im eigentlichen Sinn sein, und namentlich das 
Pridikat des Bésen soll ihm nicht zukommen: aus der Ver- 
bindung des Ersten mit der Ursache der Vielheit (4 tod 
mAnFovg aitia vAn) entsteht, wie gesagt wird, die Zahl, weiter- 
hin aus ihren eigenthimlichen | Principien die geometrische 
Figur; in diesen kommt aber nur das Sein und die Schénheit 


1) A. a O. 8. 189 0. 190 med. 204 unt. a. 5. 
2) Ebd. 190 m. 192 m. 200 m. 

3) Ebd. 200 m. 

4) Theol. Arithm. 8. 59. 
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zur Erscheinung, erst in den entfernteren Zusammensetzungen 
der Elemente erzeugt sich accidentell auch das Bise*). Wir 
kinnen diesen Bestimmungen keinen grossen Werth beilegen, 
so wichtig sie auch unserem Philosophen selbst sind. Nicht 
minder wichtig ist ihm die theologische Bedeutung der Zablen 
und ihre mystische Beziehung zu den verschiedenen Gdttern, 
womit sich seine arithmetische Theologie beschiftigt*); 
und fir den Geist des Mannes und seiner Schule ist auch 
wirklich der Eifer, mit dem diese leeren Phantasiespiele be- 
trieben und als tiefe Weisheit bewundert wurden, bezeichnend 
genug; auch in ihnen findet sich aber kaum irgend etwas, 
was sich nicht aus den bekannten Lehren der Neupythagoreer 
und Neuplatoniker mit Leichtigkeit ableiten liess. 

Neben den theologischen und mathematischen Spekula- 
tionen hatte sich Jamblich auch mit kosmologischen, psycho- 
logischen und ethischen Untersuchungen beschiftigt. Indessen 
ist die Ausbeute, welche unsere Quellen nach dieser Seite 
hin gew&hren, doch nur gering. Aus der tibersinnlichen Welt 
ist die Erscheinungswelt nach Jamblich, welcher hierin mit 
Plotin und der ganzen neuplatonischen Schule tibereinstimmt, 
von Ewigkeit hervorgegangen; nur hypothetisch und nicht 
ohne Bedenken hatte er diese anfangslose Weltentstehung in 
der Form eines zeitlichen Vorgangs anschaulich gemacht®). 


1) 7. xoww. pad. énsor. 8. 191 f. 

2) Ausser den Qeoloyotpmeva ‘Agiduntexic, gos ihrem ganzen 
Umfang nach hieher gehdren, vgl. m. in dieser Beziehung auch Proxt. in 
Tim. 206 Af. In den ersteren scheint sich Jamblich ganz an die gleich- 
namige Schrift des Nikomachus gehalten zu haben; es mag daher sur 
Charakteristik der seinigen hier geniigen, was 8. 138 f. aus jener angefahrt 
ist. In der Stelle des Proklus heisst es: 6 dé ye Seiog TapBleyos éEupvet 
rods aorduors bere nKOns Suvdusws we Savuactay tevev IMiwuatoy 
Ovras megsextixovs. Die Einheit sei Grund der Fyvaou, die Dyas der 
meoodog und draxgsosc, die Trias der imsateog~n tev meoedSortmy, die 
Tetras enthalte als mavagucreos alle Zahlenverhaltnisse in sich, die Enneas 
als reédese éx réde(wy bewirke alle Vollendung, die Achtzahl sei Ursache 
ms én a&y neovdov, die Zahl 27 rij¢ Encorpogias xat atta tar éoyarer. 
Aehnliches wurde S. 692, 3 aus Amelius angefiihrt. 

3) Jutian orat. IV, 145 Df., der ausdriicklich beifiigt: ax(yderor 
obdt atti ro MOE wane Umodloems yoomxny teva négh rox xdouor 
Unodéadar nolnary 6 xlewvog Hows evcusary VeuBiexyos. Proxt, in Tim. 
116 C. Damit hangt es wohl auch zusammen, dass er (nach Surp.. De coelo 
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Die Krifte, welche in der héheren Welt | fir sich sind und 
wirken, sehen wir in der Erscheinungewelt an das Kérper- 
liche gebunden; und sofern sie diess sind, bilden sie die 
Natur, welche unser Philosoph desshalb als die immanente 
Ursache der Welt definirt!). Mit der Natur fullt das Schicksal 
zusammen: wir bezeichnen mit diesem Begriff nach Jamblich 
nichts anderes als die Gesammtheit der natttrlichen Ursachen, 
sofern dieselben in ihrem durchgreifenden gegenseitigen Zu- 
sammenhang, als Eine Naturordnung betrachtet werden; und 
er erklirt ausdriicklich, dass diese Naturordnung nicht aus 
dem blossen Zusammentreffen der vielen Ursachen, sondern 
nur aus ihrer gemeinsamen Abhangigkeit von einer tber 
ihnen stehenden einheitlichen Ursache sich erkliren lasse *), 
Nichtsdestoweniger soll sie aber in die allgemeine Welt- 
ordnung nicht so fest eingefligt sein, dass keinerlei Gegen- 
satz zwischen beiden entstehen kann. Das Schicksal ist’ nach 
Jamblich nur eine Wirkung der niedrigsten kosmischen Krifte; 
die Natur wiirde, sich selbst ttberlassen, in Unordnung | ver- 


564, 10 Heib.) die Bildung der Eiomeste im Timius symbolisch verstanden 
wissen wollte. 

1) Tis eluaguerns, sagt er bei Stos. Eki. I, 186, 4 ovofa oip- 
nace torey dy ty puoes’ puasy dt ifym Hv ayoigeoroy altlay TOO xdonoU 
xa aywoelotas negifyouday tas Glas aitlas tis yeretews Gan ywororeic 
al xpelrroves ovolat xai draxoounoes avverdngpaocy év Exutais. fan te ovv 
Crpatoedns xa loyos yerectougyos ta te Ivvla etdy xed abry H VAn, 
H TE Ouvredecutyn yévedes and tovrmr, xlvnole Te 4 Ta mavta uetaped- 
dovaa, xad qiag 4 Terayutyag Jroxodoa ta yeyvopsva, dexal te at ris 
piaews xa réln xad noenoets, xai ai toutwy auvdéoess mQ0¢ HAAnia, an’ 
oxis 1€ axes Tod réhove dikEodos, ovumdnegodar thy eiwaguéyny. 

2) S. vor. Anm. und Jambl. a. a. O. 184 (nach dem 8. 746, 1 an- 
gefahrten): So mannigfaltig die natirlichen Ursachen und Krafte auch sind, 
so hAngen sie doch alle von Eiuer din eirle ab, xere lev dt aivdeay 
mavra moos Galnha oupnhéxsrar, xai etc Ey cevyxre TO megeentexateroy 
tis aitlas xeatos & avrdeouos trav nieoven aitiwy’ obtog tolvuy els 
eloyuos [stoues, wie Murnexe vermuthet], avunegoonuévos [l. od ovum.) 
doriy ané rod mlynGous, 060" incovrotapkyny ano THs MUBIAONS oreitas 
rv Fvwory, obd? deaneqoontas ev trois xad Exacta’ xara dé THY meON- 
youueyny xod moorer ayy evny avrg Tov ailtroy play ouumhoxny émeredet 
navta xad ovvdei ty éavtgy xad 10¢ adtor uovoedas avaye. play ody 
rakiy macas rakes 6uod nepedapodoar ty airy thy Etuaguévny apogsorfoy. 
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sinken!); durch sie werden auch wir in Uebel verstrickt, 
denen wir nur dann entgehen, wenn wir uns tiber die Welt 
zu den iberhimmlischen Géttern erheben*). Das Schicksal 
bedarf daher eines fortw&hrenden verbessernden Eingreifens 
der Gitter*), denen ja auch das unvollkommene und selbst 
das schlechte zum Werkzeug ihrer Rathschliisse dient‘); und 
wir bedtirfen jener Lisung aus den Banden des Schicksals, 
zu welcher die Seele theils durch ihre eigene hthere Natur, 
theils durch den Beistand der Gétter und durch alle die 
heiligen Handlungen gelangt, mittelst deren wir uns dieses 
Beistandes versichern®). Nun verwahrt | sich diese Ansicht 


1) In diesem Sinn redet Jamblich bei Stos. Eki. 1, 80 von der atax- 
tog pats ris yevéoews, welche wegen der Giiter, mit denen die eluagu try 
von den Gdttern geschmiickt werde, nur theilweise sum Vorschein komme, 
von der araxros minuuthesa, in welche die gdttliche Gite die Natur nicht 
versinken lasse. 

2) So sagt der Verfasser der Schrift De mysterits, welcher hier jeden- 
falls Jamblich’s Ansichten wiedergibt, VIII, 7: Es sei nicht alles in die 
Seouol ahutos avayxns, qv eluaoutrny xadoduey, gebannt; die Gitter lésen 
die etuapuéyn, af DS aa’ aitmy Eayatas pices, xadjxoveas xal Cvyetie- 
xOuevat Th yévéoss tov xoopou xat TP Ooypare, THY eiuagutrny ene- 
telodory. Mit Recht werden daher die Gdtter angefieht, Snms dy povos 
dia mEPode voegas THs ayayxns aeyortes ta amd tho eluaoutens ano- 
xt(ueva xaxa anolimay. 

8) Sroz. a. a. O.: of Sod Hy eluaoutyny ouvtyortes dia amavrog 
éxavogdoivras’ 7 3° inavopdwois altay mort wey 2lattwocy xaxer wore 
dt wagapvdiay, tvfore dé xat avaloeciy antoycterat. 

4) M. vgl. hieriiber die Bemerkung bei Oryrwrropor in Alcib. 8. 59 f. 
Creuz.: die vollkommeneren Seelen nehmen an der gdttlichen Weltregierang 
theil, die unvollkommenen, bisweilen sogar die schlechten, stehen su ibr 
im Verhiltniss eines Werkteugs. 

5) Diess das ‘Thema der ebenerwahnten Ausfihrung De myster. VIII, 
Tf. Nicht alles, wird hier bemerkt, sei dem Verhdngniss unterworfen, aii’ 
For: xab étéga rig woxis aexn, xeelrtm aeons pioews xad yreiune 
[l. aveyxnc], xed’ Fy xar Seoig svodaSa dSuvaueda xad tig xOC UES 
ratews inepéyerr, aidlov re (wig xa roy Unégoveariny Seay rig freg- 
yélag perez. xata dn tadrny oiof te éaouey xad davrods Avesy. Wenn 
der bessere Theil unseres Wesens in uns wirke, trennen wir uns von dem, 
was uns an die yévéeors fessle, und treten in eine neue hdhere Welt (dua- 
xoounats) tiber. Zugleich aber verweist der Verfasser auf die 90) duriiges 
tH Eluaeueyng. Dabei wirft er die Frage auf, ob und wie die modevorres 
deo/, d. h. die Gestirne, zur Losung vom Verhingniss behilflich sein kdnnen, 
wihrend sie doch auch die yosonyéras seien, welche das Leben mit unlde 
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allerdings gegen die Vorstellung, als ob jeve Handlungen in 
den Gidttern selbst eine Veriinderung und Umstimmung be- 
wirkten, mit der Bemerkung: das Eingreifen der hiheren 
Ordnung in die niedrigere erfolge nach unab&nderlichen Ge- 
setzen, es sei Kine und dieselbe Weltordnung, welche das 
Herabsteigen der Seele aus der héheren Welt und ihre Rtick- 
kehr zu derselben durch Vermittlung der gottesdienstlichen 
Handlungen bestimme?). Indessen ist leicht zu sehen, dass 
die Verwandlung des irrationalen in ein rationales auf diesem 
Wege so wenig gelingen kann, wie diess in neuerer Zeit 
uhnlichen Theorieen*) gelungen ist: der Anstoss liegt ja 
nicht darin, dass eine Befreiung der Seele aus der Sinnenwelt 
angenommen wird, sondern darin, dass diese Befreiung durch 
ein nachtrigliches Eingreifen der Gétter in den Naturlauf, 
und das letztere selbst seinerseits | durch Mittel bewirkt werden 
soll, die mit der beabsichtigten Wirkung in keinerlei natiir- 
lichem Zusammenhang stehen, 


baren Banden fesseln. Es antwortet darauf, man kénne sagen: w¢ éy éxcorm 
tov Seay, xxi tov lugaray, seol tives ovalas vontal xa apyul, de oy 
ylvtrat 1 and THs yevfotws TAY xdouwy raig Wuyais anallayy; man 
kénne aber auch annehmen, dass diese Befreiung Sache der dn égxoousos, 
nicht der 7egixooutos Feod sei. Er will aber hier nicht naher erdrtern, 
tives (sc. Geol) Eloly avaywyol xad xara nolas aitay Suvausss neg te 
thy eluapuéyny Avovor xai dia rlvwy legarixmy avddwr, ragis té onola 
Tijs xoouexis fate puaews xa Enwe 7 voege tabtyns enixgarei relecordty 
évégyesa, da hieriiber in der Schrift (Jamblich’s) weg) Seay ausfibrlicher 
gehandelt sei. Dieselbe Frage beribrt Jamblich b. Sron. Eki. I, 1068; ich 
komme noch darauf zuriick. 

1) A. a O. VIL, 8: wore od’, 5 m8Q 2x tev Oungixaw od nage 
Syxas, to TEEMTOUs Elvas TOde HEovs, Gordy fore q Séyyeodes. yomous yee 
Gypavtos xab vvegoic wewras malas ta Epya tig leods aysorelag tages 
re pellove xat duvaper Avetas ta xaradelotega els Beltlova’ roy Hedtora- 
Bevo joy Ajgey (wenn wir unsere Wahl Andern; der Aasdrack spielt auf 
Prato Rep. X, 617 E, die Anges Jaluovos, Anges Blu an) amoor nats ylvetas 
ray xatadsotégwy, xal ob naga tov & aeyis 1 Pequoy amoteleizas by 
rp toig@de, Fra petactenpaciy of Heol xara ry eis boregoy yoyvou tony 
legoveylay, Ghd and ths mewrng xadvdou xaréneupey O Seog tas Wuyas, 
fva madev elo adroy éxavélPmosv. Wie im Weltganzen 17 vosgg ovolg 
n yéveors xal 10 may Ovvnetntas, otrm xad by ty Tay puyay Staxoouriaee 
1H meh yéveoty abroy tnselelg ouppuve xad n ano yeréoews Avotg. 

2) Z. B. der leibnisischen Wundertheorie, welche gleichfalls das 
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Weiter kénnen hier auch Jamblich’s Annahmen fiber 
Raum und Zeit bertthrt werden. Ueber den ersteren sind 
uns mehrfache Bestimmungen von ihm tberliefert; dieselben 
lassen sich aber schwer mit einander vereinigen. Denn 
wihrend er den Begriff des Raumes an einer Stelle so tiber- 
schwinglich und weit fasst, dass alle Umfassung und Be- 
grenzung des einen durch das andere darunter fallen soll, 
und dass in letzter Beziehung die Gottheit der Raum aller 
Dinge genannt wird'), definirt er ihn an einem andern Orte 
theils als die Oberfliche des umschliessenden, theils als die 
des umschlossenen Kérpers*), und an einem dritten fihrt er 
ihn auf die Kraft zurtick, welche die Kérper zusammen- 
halte, und ihre Ausdehnung bewirke*). Dass die | Grissen 


Wunder als Eingreifen der bédheren Naturordnung in die niedere zu be- 
greifen sucht. 

1) Srp. Categ. 92a, wo Jamblich ausftihrt, der Begriff des Raumes 
sei nicht homonym, sondern als eigentlicher Gattungsbegriff éy' Cla ta . 
omwoody Syta we Frega éy érépoes auszudelinen, denn das Verbaltniss dea 
umfassenden zum umfassten erhalte zwar beim Ké&rperlichen eine andere 
nahere Bestimmung als beim Unkérperlichen, an sich aber sei es in beiden 
Fallen dasselbe: die Welt liege (xecrac) in der Seele, und sei von ihr be- 
grenzt, diese vom Nus u. s. w., und in letzter Beziehung sei das einheitliche 
gottliche Wesen, als das oberste alzioy rij¢ megioyn¢, der Ort von allem, 
der Ssiog roémog, doris adrog te éavrod fovey altrsos xa abrog lartod 
negunntixos u. 8. Ww. aét yag (wie es vorher heisst) ra coynysex@rata ree 
Tod nyeafuratou tomou tagiy negeelinge. Simplicius selbst bemerkt dber 
diese voega Sewefa ganz richtig, dass der Raum hier metaphorisch ge 
nommen werde. 

2) Jamblich b. Supt. a. a. O. 34¢: 0 d2 romos we uly baiparece 
éln ay ty tq awpert, ovmép ovoa méepityer 1d ocua’ ws di ton0s by TH 
neégeeyouéyy vn’ attod u.s.w. Auf die auffallenden Consequensen dieser 
Bestimmungen macht Simpl. selbst aufmerksam. Im folgenden hatte dann 
Jamblich auch wieder gesagt, der Kérper sei vielleicht nur xara cuufe- 
Anxog fy ronw, tabtoy dt romog xab mipavera xat TO UtoxEluEPoY. 


3) In der Stelle aus dem 5ten Buch seines Commentars sum Timius 
bei Simpy. Phys. 689, 22 ff. sagt er, der Raum sei von der Substans der 
Kérper nicht zu trennen, er tadelt die Ansichten, welche diess thun, und 
filgt bei: rfe oy Joka TO télecoy xad 1d ri¢ ovdolas avyyeris még) ror 
ronoy ayootteras, #1 SUvausy adroy ompcroedy rSeuérn THY avéyovoar 
Td Gopara xad deegeldovacy, xat minrorvta per dveyelgovaey, de eaxop- 
mefousva St auvdyovoar, auuninoodcay Ji «dre cua xart ovrtyovocr 
navtayodev; vgl. auch Proxy. in Tim. 50 F. Sowohl mit dieser als mit 
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zugleich diskret und continuirlich sind, sucht er im Geist 
des Systems daraus zu erkliren, dass das Kine, welches die 
Grésse erzeuge, einerseits durch alles hindurchgehe, anderer- 
seits bei jedem einzelnen seiner Erzeugnisse anhalte und es 
begrenze!). Die Zeit leitet er mit Plotin *) von der Seele 
her; sie soll urspriinglich nichts anderes sein, als die im 
Wesen der Seele liegende Bewegung®); erst aus dieser ttber- 
weltlichen Zeit soll die Zeit als Mass der Bewegung in der 
Welt des Werdens hervorgehen ‘). 

Der Susseren Natur als solcher scheint Jamblich nur ge- 
ringe Aufmerksamkeit zugewendet zu haben, wie ja seine 
ganze Schule nur ftir eine theologische oder magiache, nicht 
fir eine naturwissenschaftliche Betrachtung derselben Sinn 
hatte). Sehr angelegentlich beschiftigte er sich dagegen mit 
den psychologischen Fragen*). In seiner Auffassung des 
Seelenlebens, so weit wir | dartber unterrichtet sind, tritt vor 


den vor. Anm. angeftihrten Erklirungen stimmt die Leugnung des leeren 
Raumes b. Sygian Schol. in Ar. 916b 5. 

1) In der wortreichen Erdrterung bei Sm. Categ. 347. d. 

2) Vgl. 8. 604, 4. 

8) M. vgl. hieriiber die weitliufigen Aussiige aus Jamblich’s Commen- 
taren zu den Kategorieen und sum Timius bei Siri. Cat. 88¢ — 89 y 
Phys. 792, 20 — 795, 3, nebst den kirzeren Ausfibrungen Phys. 702, 19. 
767, 20. Die Zeit definirt er hier (Cat. 89) als ray ovaiwdn tH Wuyie 
xlynow xa ty tov xar otolay inneyorimy alti loyor meofolny xad 
petapacy an’ adlow ele adloug; er betrachtet sie (wie Smurc. 793, 19 sagt) 
als obalay uty aitcy, uetgovoay dt my yéveorr, Nowtny ev THY Wuyexn?, 
ano d& tadbtns thy an’ avtis neototcay. Weitere Aeusserungen von 
Jambl. iiber die Zeit bei Prox. in Tim. 248 A. E. 252 E (s. o. 748, 5 g. E.). 

4) A. a. O. 798, 24 ff. Simpl. unterscheidet daher hier bei Jamblich 
den yodvos tEgonutvog and tod xoouov von dem pvarxds yeovoc, oder 
wie er Phys. 767, 20 sagt, den yodvoc ywosords (acil. rijg xsvnoews, die 
Zeit-an-sich) und den ayw@gsotos, die konkrete, an reale Bewegungen ge- 
bundene Zeit. 

5) Es ist uns wenigstens von ibm nur sehr wenig hieher gehdriges 
fiberliefert, wie etwa dass das oveascov oeiua nicht blos ein ihm von der 
Seele mitgetheiltes, sondern auch ein eigenes su seinem Wesen gehdriges 
Leben habe (Simpt. De an. 49, 31), und dass das Licht weder ein Korper 
noch die Verinderung oder EKigenschaft eines Kérpers sei (Priscran Metaphr. 
Theophr. c. 19. S. 9, 12 Byw. Theophr. Opp. ed. Wimmer III, 243). 

6) M. vgl. die 8. 740 gegebenen Nachweisungen tiber seine psycho- 


logischen Schriften. 
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allem das Bestreben hervor, der Seele ihre mittlere Stellung 
zwischen der htheren und der niedrigeren Welt zu wahren. 
Seine Vorginger hatten, wie er glaubt, theils den Unterschied 
der Seele vom Nus, theils den der menschlichen Seelen von 
den tibermenschlichen zu wenig beachtet; er seinerseits will 
die Seele nicht allein in ihrer Thitigkeit, sondern auch in 
ibrem Wesen, zwischen das ungetheilte und das getheilte, das 
vergingliche und das unvergingliche in die Mitte gestellt, 
den Wechsel von Thitigkeit und Unthiatigkeit der Vernunft 
und die Hinneigung zur Kérperwelt als unerlasslich ftir sie 
anerkannt wissen!) Er widerspricht denen, welche in der 


1) Jamblich b. Stos. Ekl. I, 866 f.: Numenius, Plotin, Amelius, 
schwankender auch Porphyr, nehmen an, dass die Seele ihrem Wesen nach 
dem Nus und den Gittern gleichartig sei, und die ganze dbersinnliche Welt 
in sich trage; eine andere Ansicht ywolles wiv ty wuyny wo and rot 
yevonerny devréoay xa érégav inooraciy... ywootter dé abtny xat anc 
TAY xpETTOvay yevay Slwy, Idcoy Ji abtH 17¢ OdGiag Ggov GnoveueL HIOs 
TO wfoov Toy pEQroT@y xa cuslorwy Gauatwy (wohl £a streichen, viel- 
leicht aus einer Glosse entstanden, die aueg. durch dowparey erklarte) 
yevey u.8.w. Dass Jamblich selbst dieser Ansicht ist, erhellt schon aus 
unserer Stelle, noch beatimmter aber aus Simpy. De an. 89, 33: ef dé, we 
@ ‘TauBliyp doxei, odx av & anadods xad redelag odalas ditoteauputrn 
wah arelng nootos tvépyeca, eln dy (sc. 3 Wuyn) maSacvoutyn nee xal xar™ 
ovatay. Ebd, 240, 21: Die der Seele als ihr hdchster Theil angehdrige 
Vernunft unterscheide sich von der fiber ihr stehenden, dem reinen Nusa, 
dadurch, dass dieser immer in Denkthitigkeit begriffen und von dem tiefer 
stehenden getrennt sei, jene dagegen nicht immer wirklich denke, und 
zwischen Hinneigung zu dem niedrigeren und Erhebung aber dasselbe 
wechsle. Dieses selbst aber kinne man sich auf zweierlei Art denken: ent- 
weder so, dass die menschliche Vernunft (7 tis wuyis axgotaty ovata) in 
ihrem Wesea unverandert bleibe und nur in ihrer Thatigkeit einer Ver- 
anderang unterliege, oder so, dass (Z. 36) xab avry 9 axpa avrg otoia oF 
utver by tH mde Ta devrega dong elduxgsvys, Iva xal ravry U) ufon, ws 
xabr@ Taupliyw tv ty idle meh wuxies momquarele doxei, ov pegeatary 
jovor xok aueglotmy, alla xa yerynray xal ayerrytwy xal (giagtay 
xal agdderwy, xab Iya xad adrd rodro bre vost [yoy] oré dé py. Simpl. 
selbst entacheidet sich fir die letztere Annahme, ov mY evteyscay Horny, 
G@lda xai ryy ovolay ris Wuyi xa avrny my axgorathy, Tis nuet Koas 
a Seacpogsiadal mag xa yaldoda: xat oiow dprtavery ty Ti AEdS TE 
devrega vevoss. Aehnliches ebd. 6, 12 ff. Jamblich jedoch scheint der ersteren 
Annahme den Vorzug gegeben zu haben, denn bei Damasc. De prince. II, 
259, 12 R. sagt er von dem axedraroy eldos wuyic, dass es xad xatedr tic 
VEVEOLY OumE ot xaTELoLY. 
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Seele als solcher eine leidenlose und in bestindiger Denk- 
thitigkeit begriffene Kraft annehmen'): nicht allein der 
thitige, sondern auch der potentielle | Nus ist seiner Ansicht 
nach ein tiber ihr stehendes Wesen*). Er weiss sich die 
Seele nicht ohne die vernunftlosen Krafte und den &therischen 
Leib zu denken, die er mit Porphyr zwischen sie und den 
materiellen Kirper einschob*), und er ldsst diese beiden 
Bestandtheile des menschlichen Wesens aus diesem Grunde 


1) Proxx. in Tim. 341 D (s. 0. 748, 3): Er miisse sich gegen Plotin 
und Theodor erkliren, dzadés te pulatrovras ty nuivy xad ce voody.... 
OeSac dea xab 6 Séios Inupiizos deaywvriletas node tovs radta olouévous. 

2) Sncrt. De an. 318, 2: YauBiiym xa roe duveue vodv xa roy 
2vegyelg ent rod xgelrrovog tis wuyne axovovrr, F TOU OgeotéxOD Tis 
wuyrs 7 ToD ausFexrov, wogegen er selbst beide auf die wuysexn ovale 
als solche beziehe. Trotzdem wollte er aber nach Simex. Categ. 48 ¢. Schol. 
64a 5 (aqua t7 xar’ evdpyscay iorwon emcorjuy, etre xad fv quiv Lorl t¢ 
torautn ae avw usvovoa, ws Thwrlyy xadr Iaupliyw doxei, elte xad ey 
tq xar évéoyecay vp) der Seele den fortwihrenden Besitz eines hdheren 
‘Wissens zuschreiben, und nach Parior. De an. 533, 25 ff. hatte er den 
duvaues vods auch wieder in der noch unentwickelten, aber die ihr spiter 
aufgehenden Gedanken bereits in sich tragenden menschlichen Vernunft ge- 
fanden; dieser sagt nimlich, Jamblich habe darauf anfmerksam gemacht, 
dass Aristoteles den potentiellen Nus nicht einem leeren Blatt (yaorfoy), 
sondern einem ygaupmateioy vergieiche, zu dessen Begriff die yoeauuera 
gebiren. rodro dé elnxey Bovicuevos ray wuyny tov naldwy, 6 torey 6 
Suvaues vods, Eyev rods loyous rav agayyatrwy. — Zwischen dem Nus 
und der Wahrnehmung steht nach Jamblich die Phantasie, indem sie die 
Gedanken in sinnlichen Bildern darstellt; vgl. Smut. De an. 214, 18: xed 
yao él xab tag loyixas nuay, we ‘TauBlizos Bovletrat, axorumoirtas (sc. 
7 gavracta) tvegyelag maces. Dagegen fihrte er nach Simpl. die Meinung 
auf die vernunftlosen Seelenkrafte zuriick; a. a. O. 809, 36: xab dn xo 6 
"lap Blayos ty ry-aloyp rarres (wa xad ry ddgav. Wenn b. Sros. Ekl. I, 
1058 neben der wuyn dloyos und dem ldyog ovosidns (dem Nus) auch 
noch der dogaatsxds Acyog genannt wird, geschieht dicss doch nur in einem 
Bericht aber eine fremde Ansicht. 

3) M. «. darfiber Proxu. in Tim. 821 A. 311 B. 824 D: Die dyjuara 
wuyixa sollten sich nach diesen Stellen, wie Jamblich annahm, aus dem 
Aether bilden, indem aus demselben, vermége seiner veugenden Kraft, und 
unter Mitwirkung der weltregierenden Gétter, die avevmata uegexd hervor- 
gehen, und sich zu jenen aildégia xat ovearia xual nvevpartixa megsBlnuara 
gestalten, welche nach Jamblich bei Sros. Ekl. I, 926 die Seele schiitzend 
umgeben, ihr als dyqjuara dienen, und ihre Verbindung mit dem oregeoy 
oouc vermitteln. Die zwischen Seele und Leib stehende divayrs betreffend 
vgl. 8. 707, 4. 
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den Tod tiberdauern'), Doch gestand er den reinsten 
Menschenseelen die Fahigkeit zu, sich bis zur Ordnung der 
Engel zu | erheben*); und andererseits betrachtete er das 
Herabsteigen der Seele in einen Leib, welches er im tibrigen 
ebenso, wie ihre Ritckkehr in die tibersinnliche Welt, in 
einer allgemeinen Nothwendigkeit begrtindet fand®), nicht 
blos als Strafe oder als Prifung, sondern er nahm an, dass 
einzelne Seelen in stindloser Weise aus Liebe zu den Menschen 
herabkommen‘), Die Seelenwanderung beschrinkte er mit 
Porphyr auf menschliche Leiber, begrtindete aber diese Be- 
stimmung ausdrticklicher, als jener, durch den Unterschied 
der vernunftlosen thierischen von der verntnftigen mensch- 
lichen Seele*), den er so entschieden festhielt, dass er selbst 
die sinnliche Wahrnehmung der Menschen ftir specifisch ver- 
schieden von derjenigen der Thiere erklarte*), und demnach 


1) Proxy. in Tim. 311 B. Schol. in Phad. 8. 98, Nr. 175 (s. Thi. Ha, 
1008, 4); vgl. Anm. 3. 

2) Stop. Ekl. I, 1064. 1068. 

8) Vgl. 8. 763, 1. Schol. in Phed. (Olympiod. in Phd. ed Furcax) 
§. 158, Nr. 27: nach Jamblich kénne niemand bestindig weder im vonror, 
noch im Tartarus bleiben, weil es in der Natur der Seele liege, bisweilen 
aus dew Uebersinnlichen herabsukommen, und sich wieder in dasselbe su 
erheben. Beim Tartarus denkt Jambl. ohne Zweifel an einen wirklichen 
Strafort im Innern der Erde, und vielleicht hat Otruriopok yon ihm, was 
er in Gorg. 8. 192 (Jaun’s Jahrbb. Supplementb. XIV, 535) unter Berufung 
auf ,die Philosophen“ von Strafen im Tartarus sagt, denen die schlechten 
Seelen unterliegen, cygss ob 1O Cynua avtay dq dixny. 

4) Sros, Ekl. I, 908, Aehnlich Philo; s. 8. 442, 3. 

5) Nemes. Nat. hom. c. 2. 8. 51 (117 M): "JeuPdexos de iid lvartlay 
Tovrorg (Kronius , Porphyr, Theodor von Asine) dgauer xar’ eidog (per 
wuyis eldog elvas léyer, nyouy eldn dedqoga. Nemes. verweist hiefir auf 
die schon 8. 740m erwahnte Abbandlung: S1. ojx an’ dy S parm ey els (qe 
aloya, ovde and {wv adiywy ele avieaitous af ustevowuatwotis ylvortat. 
Aus dieser Abhandlung stammen die Griinde, mit denen Nemes. im folgen- 
den den Unterschied der Menschen- und Thierseelen darthut, vielleicht sum 
groesten Theil. Aun. Gaz. s. o. 718, 4. 

6) Sumer, De an. 187, 27: das mit der Sinnesempfindung verbundene 
Selbstbewusstsein (das aladaveaoar Sts alaPavoueda) finde sich nur beim 
Menschen; Z. 35: Loysxy ody nay n aladnow... xa fore, € pnosy C7) 
‘Tappiszos, Suaryyuog (nur homonym } vgl. Anisr. Kateg. 1 Anf.) 4 myue- 
tea alodnus 17 aloyy, TH Gdn meQ0¢6 OGua vevoudyn i xad sig éautyr 
Cuvayoutyn. 
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die Eigenthtmlichkeit der menschlichen Natur, wie nach 
oben, so auch nach unten bestimmter abzugrenzen suchte'), 
In seiner Vorstellung ttber die mit der Seelenwanderung ver- 
kniipfte Vergeltung stimmte er mit Porphyr iberein *). 

Fur die Rickkehr zur tibersinnlichen Welt will Jamblich, 
wie die ganze platonische Schule, den menschlichen Geist 
mit der Freiheit des Willens ausrtisten®*), ohne doch darum 
die Nothwendigkeit des htheren Beistandes zu verkleinern, 
welchen der | Mensch seiner Ueberzeugung nach wegen der 
sinnlichen Schwiche seiner Natur nicht entbehren kann‘). 
Unter den Thiatigkeiten, durch welche die Erhebung der 
Seele sich vollzieht, unterscheidet er zunichst mit Porphyr ®) 
vier Klassen: das erste sind die politischen Tugenden, in 
denen der Geist seine Gedanken auf das getheilte und ver- 
anderliche Sein anwendet; das ni&chsththere die reinigenden 
Tugenden, in denen er sich auf sich selbst und sein eigenes 
Wesen zurtickzieht; das dritte die theoretischen Tugenden, 
oder die Betrachtung dessen, was tiber dem Menschen ist®*); 


1) Dahin gehdrt auch, was S. 768, 2 fiber die Strafen im Tartarus be- 
merkt ist: Jamblich konnte nur eine zeitliche Dauer derselben annehmen, 
weil ihre Endlosigkeit der héheren Natur der Seele widerstreiten wiirde. 

2) Vgl. S. 716, 2. 

3) Vel. S. 756, 7. v. Pyth. 218. 

4) Vgl. S. 748, 4. 5 und v. Pythag. 174: Die Pythagoreer haben den 
Glauben an das Dasein und die Firsorge der Gotter fiir unentbebrlich ge- 
halten; deicda: yao nudes incorarélag toravtns, 7 xare pndiy avtalgey 
ag@oouev, denn der Mensch sei von Natur ein {qiov bfgsorexov, Leiden- 
schaften und Begierden aller Art unterworfen, welche nur der Gedanke an 
die Gottheit im Zaume zu halten vermdge. 

5) 8. 0. 8 717 £ 

6) Ammon. De interpr. 135, 19 sagt in der 8. 756, 7 besprochenen, aus 
Jamblich genommenen, Auseinandersetzung: drav yag tov voiv rov nué- 
tE90v Tas Moditexas TwY noagewy ngoyesprtouevoy AtywuEY yrywoxELy 
ta xadéxaota ray neayparwy, avapeoorvta taita ém) re xaddlov... 
Snlovor: xpelrtova bvraida looipuey elvas rod yeyvwoxoutvou tn yrooy, 
Ineo uegroroy wiv xad ty uetafoly 10 xadéxacror, o dé loyos, xad oy 
radta 6 vods 6 Mpaxtixds yivdoxes, adtalopervs Te xa ausTaBlyntos. Otay 
di avros me0s savrow éncotpepousvog xai xata tag xadaorixag eveo- 
yer agetas ty ovolay ry éavtod Sewen, avotoryor Elvar avayen tH 
yivwoxoulyy my yraow, bray dé ye aveldnv int 1d axpdtaroy tis 
éautod redesorntog xal ris FEWONTEXaS THY aQETOY mMEOYEL—LOMEVOS 

Zeller, Philos. d. Gr. U1. Bd. 2. Abth. 
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eine vierte Stufe bilden die paradigmatischen Tugenden, in 
welchen die Seele den Nus nicht mehr als Gegenstand der 
Betrachtung ausser sich hat, sondern in ihn selbst eingeht *). 
Auch | hier sucht aber unser Philosoph seinen Vorgénger noch 
zu tberbieten, indem er als fiinfte und hichste Stufe die 
einheitlichen oder priesterlichen Tugenden beifiigt, in denen 
die Seele mit dem gittlichsten Theil ihrer selbst sich auch 
noch tber den Nus zum Urwesen erhebe*). Die letzteren 
konnten natirlich nur in der mystischen Einigung mit dem 
Urwesen zum Abschluss kommen. Von besonderer Bedeutung 
ist aber in dieser Stufenreihe auch bei Jamblich doch immer 
der Begriff der Reinigung; denn sie ist es, durch welche der 
Seele die Befreiung aus den Banden der Nothwendigkeit und 
Verginglichkeit allein méglich wird, welche ihr den Ueber- 
gang in eine hihere Welt zu bahnen hat. Die verschiedenen 
Momente dieser Lossagung von der Sinnenwelt erdrtert Jamb- 
lich in einem noch erhaltenen Bruchsttick®); unter den 


Semgy ra megh Tay Felww draxoounoewy, xal Ona ex Tig weds TOY Nartey 
doyns avtas mapayorra, xad tl¢ éxaorns 4 Ideorns, yé(pova elvas avayxn 
tov yeymoxoutvou thy yr@ory. 

1) Schol. in Phad., Olympiod. in Phed. ed. Foicun 8. 90, Nr. 142: 
ire magaderyparixat ageral at unxét: Semgovons tov vodr rig wuyas (ro 
yao Sewgeiy Ov anoorace ylveras), ald’ ndn oraons by th vody etwas 
xata puédetev, So lore magadayua navtwy. dio xa aitae aapadery- 
patixal, ote meonyouuevms avtod elos tod vot. al aperal. tavtas dé 
noostlPnory 6 ‘TauBiiyos év roig meQh aeerayx (wohl dieselbe an Sopater 
gerichtete Schrift, welche Sros. Floril. 1, 60. 31, 9. 87, 83. 108, 23 w. 
dgerij¢ nennt). 

2) Ebd. Nr. 143: Gre elol xad feparixad ageral, xata to Seoudic 
Uqeotapyevae THS Wuyic, cvtenagnxovoae macase raic signutvais ovGwudeasr 
ovaass (sofern sie sich auf den Nus oder die ova‘a besziehen) évsaial ye 
(auf das fy beziiglich) dragyovoas xab tadvras dé 6 ‘IiuBleyos lvdelerutac 
of dt megh Igoxdoy xad cayéoregov. Manin. Procl. 26; éat tag dxgoraras 
trav aperay... avidgauey (Proklus) as 6 Ivdous ‘Tappisyos imeey ves 
Seoveymxas anexaiecer. 

3) Bei Sros. Ekl. I, 1065 ff. (aus der Schrift 2. wuyie) Jamblich be- 
spricht hier die xefoss, déxn und xadSagors. Die erste von diesen hat die 
Aufgabe, das gute und vollendete ganz von dem schlechten und unvoll- 
kommenen su scheiden, die zweite soll die Herrschaft des besseren iber 
das schlechtere bewirken, das fgyor xaSagoeme endlich ist die epalpecce 
tev aldorelan, amodoars tig olxelag ocalac, relesorne, anonlnowarc, avrtag~ 
xeua, avodog imi thy yerynoaudyny airlay us. W- 
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Mitteln, die zu ihr hinftthren, findet in seiner Schilderung 
des pythagoreischen Lebens die ganze Eigenthtimlichkeit des 
Neupythagoreismus ihre Stelle'); im abrigen enthalten die 
zahlreichen Ueberbleibsel seiner ethischen Abhandlungen*) 
kaum etwas anderes, als eine popularphilosophische Moral 
im Geist seiner Schule. 

Wir wirden ohne Zweifel eine weit vollstandigere Dar- 
stellung von Jamblich’s Lehre geben kénnen, wenn uns von| 
seinen Schriften, und namentlich von seinen Hauptwerken, 
mehr itibrig wiére, Aber ein klar ausgefithrtes wissenschaft- 
liches System wtrden wir selbst in diesem Fall schwerlich 
gewinnen. Jamblich’s Streben richtet sich unverkennbar weit 
mehr auf theologische Spekulationen als auf rein philosophische 
Untersuchungen; unter den letzteren zeigen nur die psycho- 
logischen, die nicht ohne Werth sind, etwas gréssere Selb- 
stindigkeit; um so eifriger beschiftigt er sich dagegen mit 
der Vertheidigung und Ausdeutung der polytheistischen 
Religionen. Auch die Aenderungen, welche er in der Meta- 
physik der neuplatonischen Schule vornahm, lassen sich in 
letzter Beziehung hierauf zuriickfthren. Es ist die gleiche 
Eigenthtimlichkeit seines Geistes, der seine Metaphysik und 
seine spekulative Theologie ihren Ursprung verdankt. Die 
klare und einfache Gliederung des plotinischen Systems ge- 
ntigt ihm nicht; seinem phantastisch griiblerischen, scholastischen 
Scharfsinns nicht ermangelnden Denken verdichtet sich jedes 
begriffliche Moment zu einer besondern Hypostase: statt des 
Einen Urwesens, welches in seiner absoluten Verschiedenheit 
von allem abgeleiteten Sein zugleich der Grund desselben 
ist, hat er zwei Urwesen, an welche diese beiden Bestimmungen 
vertheilt werden, statt der Einen intelligibeln Welt, der Ein- 
heit des Seins und des Denkens, zwei Welten, die gedachte 


1) So das Verbot des Fleisch- und Weingenusses und der blutigen 
Opfer, welches wenigstens far die vollkommeneren Philosophen unbedingt 
gelten soll, v. Pyth. 68. 106 f. (womit § 85. 98 durch die Annahme aus- 
geglichen werden kanu, dass es sich hier nur um Vorschriften fir die Masse 
der minder vollkommenen handle); die Giitergemeinschaft ebd. 72. 81. 167 ff.; 
das Verbot des Eides 47; die leinene Kleidung 149. 

2) In Strosivs' Florilegium; m. s. das Register. 

49* 
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und die denkende; und durch Wiederholung des gleichen 
Verfahrens ergibt sich ihm jene Ueberviélkerung der tiber- 
sinnlichen Welt, die nicht durch ein inneres Gesetz, sondern 
nur dusserlich durch den Schematismus heiliger Zahlen be- 
schrinkt wird. Er glaubt sich des Géttlichen nicht besser 
versichern zu kénnen, als wenn er es méglichst vervielfaltigt, 
und alle die Bestimmungen, die sein Wesen und sein Ver- 
hiltniss zum Endlichen ausdriicken, als selbstuindige Gestalten 
neben und tiber einander stellt. Eben diess ist es aber, was 
in theoretischer Beziehung den unterscheidenden Charakter 
der Religion, und insbesondere der polytheistischen Religion, 
ausmacht: was dem philosophischen Denken ein blosses Be- 
griffsmoment ist, das ist der religidsen Vorstellung eine kon- 
krete Gestalt, was jenes unter der Form der Allgemeinheit 
hat, das hat diese unter der sinnlichen Form der Einzelheit; 
und wenn die monotheistischen Religionen dabei an der Ein- 
heit des géttlichen Wesens festhalten, und die vielen Gestalten 
der religidsen Anschauung nur in die Geschichte seiner Offen- 
barung verlegen, so ist es dagegen der polytheistischen Natur- 
religion eigenthimlich, das gittliche Wesen selbst in eine| 
Vielheit von besonderen Wesen zu spalten. Nun hatte 
Jamblich allerdings auch philosophische Grtinde zu seinem 
Verfahren, Der Uebergang von der reinen Einheit zu der 
idealen Vielheit des plotinischen Nus mochte ihm zu schroff 
scheinen, er zog es daher vor, den letzteren in seine Bestand- 
theile zu zerlegen, um so in allmuhlicher Abstufung von dem 
Einen zum Vielen zu gelangen. Aber in der Wirklichkeit 
ist die Vielheit der intelligibeln und intellektuellen Gutter, 
die er auf das Kine folgen lisst, und die Zweiheit der Ur 
wesen selbst, viel bedenklicher, als die Vielheit in dem 
plotinischen Nus; denn dort stehen die vielen als Hypostasen 
neben einander, wihrend sich bei Plotin ihr Unterschied un- 
mittelbar wieder in die Einheit der intelligibeln Welt aufldst. 
Dieser Umstand zeigt uns deutlich, wie viel mehr Jamblich 
an der Vervielfiltigung des Guttlichen, als an der Zurtick- 
fihrung des Vielen zur Einheit gelegen war. Mag es daher 
der Eifer fir die positive Religion, oder mag es die philo- 
sophische Spekulation gewesen sein, von der Jamblich gu- 
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nichst ausgieng: in dem einen wie in dem andern Fall ist 
es die polytheistische Richtung seines Denkens, die jene Ver- 
vielfiltigung der tibersinnlichen Wesen und jene enge Ver- 
bindung der Philosophie mit der Religion erzeugte, durch 
welche sich der Neuplatonismus seiner Schule von dem fritheren 
unterscheidet; und selbst wenn wir die Verinderungen, die 
er mit Plotin’s und Porphyr’s Lehre vornahm, bei ihm perstn- 
lich aus wissenschaftlicheren Beweggriinden ableiten kénnten, 
als diess dem obigen zufolge miglich ist, wtirden wir doch 
die geschichtliche Bedeutung seiner Lehre immer nur darin 
finden kinnen, dass der Neuplatonismus durch ihn zuerst 
ganz entschieden in den Dienst der Religion trat, und aus 
einer philosophischen Lehre zu einer theologischen Doctrin 
wurde. Das gleiche bestitigt aber auch die Geschichte seiner 
Schule, so weit sie uns bekannt ist. 


12. Die neuplatonische Schule nach Jamblich. 


Die sechzig Jahre, welche zwischen Jamblich’s Tod und 
dem Beginn von Plutarch’s Lehrthitigkeit in Athen ver- 
flossen sein mdgen, scheinen an wissenschaftlichen Leistungen 
sehr arm gewesen zu sein; diesen Kindruck macht wenigstens 
alles, was uns tiber die Neuplatoniker dieser Zeit tiberliefert 
und aus ihren | Schriften erhalten ist. Commentare, die ihre 
volistindige Abhungigkeit von den Vorgangern selbst nicht 
verbergen, theologische Spekulationen, deren Scholastik einen 
Jamblich noch tiberbietet, apologetische Ausfihrungen, welche 
den polytheistischen Glauben und Aberglauben nach allen 
Seiten hin philosophisch zu rechtfertigen sich abmtthen — 
darauf beschrinkt sich, so weit wir urtheilen kénnen, die 
schriftstellerische Thitigkeit dieser Schule, Ein namhafter 
Theil derselben scheint aber seinen Ruhm iberhaupt weniger 
in wissenschaftlicher Forschung und Lehrthitigkeit, als in 
frommen Uebungen, und besonders in jenen theurgischen 
Werken gesucht zu haben, wegen deren ein Maximus, ein 
Chrysanthius und andere Manner ihrer Richtung von Eunapius 
ao hoch gepriesen werden. Von dieser Partei hatte die Philo- 
sophie selbstverstindlich nicht blos keine Férderung zu er- 
warten, sondern ihr Treiben konnte nur dazu fihren, das 
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wissenschaftliche Leben vollends in Aberglauben, Phantasterei 
und Fanatismus zu ersticken. Dagegen gelang es ihr, die 
sinkenden Krifte des Polytheismus noch einmal zu einem 
letzten Kampf gegen das Christenthum zusammenzuraffen, 
das ihn mit immer entschiedenerem Erfolge zu verdringen 
suchte; unter Julian unternahm sie sogar, durch die Susseren 
Umstiinde begtinstigt, eine Restauration der alten Religion, 
die aber freilich, innerlich hob] und erktinstelt wie sie war, 
ohne einen festen Halt im Glauben der Vélker, bei der ersten 
Wendung der Verhiltnisse nur mit einem desto tieferen Fall 
enden konnte. Erst nachdem dieser Versuch misslungen 
war, sehen wir die wissenschaftliche Thitigkeit in der plato- 
nischen Schule auf’s neue erwachen. 

Von dem Geist, in welchem die Religion hier behandelt 
wurde, gibt uns keine andere Urkunde eine klarere An- 
schauung, als die bekannte Schrift ,von den Mysterien“, 
welche zwar schwerlich von Jamblich selbst, um so gewisser 
aber von einem Mann aus seiner Schule verfasst ist'), der 


1) Der eigentliche Titel dieser Schrift lautet: ‘Afaupevoe didaoxaior 
mods tv Tlogyuelov nodg ‘Avefo ensorolny anoxgenc xal tery fy atty 
a@nopnuatwy Avoes. Jamblich wird sie in einigen Handschriften beigelegt, 
und eine derselben versichert (die Stelle ist Gate's Ausgabe vorangedruckt), 
Proklus habe sie in seinem Commentar zu Plotin’s Eoneaden fir ein Werk 
Jamblich’s erklirt. Sollte aber diese Angabe auch ‘richtig sein, so fragt es 
sich doch immer noch, ob sich die Annahme des Proklus auf eine glaub- 
wiirdige Ueberlieferang, nicht auf eine blosse Vermuthung grindete. Mir 
scheinen diejenigen Recht zu haben, welche unser Buch nicht Jamblich 
selbst, sondern einem Mann aus seiner Schule zuschreiben, wie Mgingrs 
(Comment. soc. Gdtting. IV, 50 ff.) und HArtess (Das Buch von den agypt. 
Myst. 1858. 8.2). Findet sich auch in seinem Inhalt kaum etwas, was mit 
Jamblich’s Lehre, so weit sie uns bekannt ist, im Widersprach stinde, so 
unterscheidet es sich doch durch seine einfachere und dialektischer gehaltene 
Darstellung von den Fragmenten Jamblich’s mit ihrer wortreichen Rhetorik ; 
auch mag man immerhin fragen, ob dieser wohl seinen Lehrer Porphyr in 
einem solchen Ton angegriffen und geschulmeistert haben wiirde, wie diess 
unser Buch thut; und wenn das letztere seinen angeblichen Abammon VIII, 
8 auf Jamblich’s Schrift von den Gdttern verweisen lasst, so ist es auch 
eher einem Spiateren, als Jamblich selbst, susutrauen, dass er so aas der 
Rolle gefallen sei. Griechisch ist es unter dem Titel: ,De mysteriis Aegyp- 
tioram“ 1678 von Gatx, unter dem kiirzeren: ,Jamblichi De mysteriis liber™ 
1857 von Partsry herausgegeben worden; eine Darstellung und religions— 
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seine leitenden | Gedanken von ihm geerbt hat). Um Por 
phyr’s Bedenken gegen den Volksglauben und die theurgischen 
Kiinste zu widerlegen, gibt diese Schrift eine ausfihrliche 
spekulative Theologie, die mit den héchsten metaphysischen 
Principien anfingt, aber schnell genug den Weg zum dichtesten 
Aberglauben zu finden weiss. Der Glaube an die Gutter ist 
ihr zufolge unmittelbar mit unserem Dasein selbst ge- 
geben; wir sind so untrennbar mit der Gottheit verwachsen, 
wir werden so villig von ihr umfasst und erfillt, wir haben 
unser Sein so ganz nur im Gottesbewusstsein, dass schon das 
Erkennen eine unangemessene Bezeichnung fiir dieses Verhilt- 
niss ist, denn die Gottheit ist nicht als Gegenstand des Er- 
kennens von uns getrennt, sondern schlechthin eins mit uns 
(I, 3). Das gleiche gilt aber (ebd.) auch von den tbrigen 
hdheren Wesen, Dimonen, Heroén u. 8. w. Die ganze Theo- 
logie erscheint daher hier einfach als ein Postulat des reli- 
gitsen Bewusstseins; und weil sie diess ist, verlangt unser 
Verfasser jene absolute Unwandelbarkeit der religitsen Ueber- 
zeugungen *), die er | allerdings nur bei den Orientalen, nicht 
bei den Hellenen zu finden weiss®). Auf diesen Grund hin 
liess sich nattirlich alles, auch das ungereimteste, mit Leichtig- 
keit behaupten: man brauchte es nur flir einen Bestandtheil 
des angeborenen Gitterglaubens zu erkliren, und man war 
jeder Beweisfihrung tberhoben. Doch bemitiht sich der Ver- 
fasser, seine Meinungen in ein System zu bringen, und die 
religidsen Satzungen, die er rechtfertigen will, mit den philo- 
sophischen Grundsitzen seiner Schule zu verknipfen. Das 
wichtigste ist hieftir, wie er glaubt, (I, 4) die Unterscheidung 


geschichtliche Erlauterung seines Inhalts gibt Hanzxss in der ebengevannten 
Schrift. 

1) Wie diess nicht blos aus dem ganzen Inhalt derselben, sondern auch 
aus der ebenbertihrten Berufung auf Jamblich’s Werk veo) Sew (VIL, 8. 
s. o. 8. 740 m.) hervorgeht. 

2) 1, 8, 8. 9: Die Vorstellungen aber die Gdtter miissen ebenso un- 
verdnderlich sein, wie diese selbst; sie darfen sich nicht auf Vermuthungen 
oder Schliisse, die seitlichen Ursprangs seien, sondern nur auf die reinen 
Gedanken griinden, welche die Gitter der Seele von Ewigkeit her mitgetheilt 
haben. ; 

8) 8. u. 8. 782. 
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der verschiedenen Ordnungen von htheren Wesen. Vor dem 
wahrhaft Seienden, sagt er mit Jamblich, und vor allen 
andern Principien ist der Eine Gott, welcher unbewegt in 
seiner Einheit beharrt. Von ihm hat sich der zweite Gott 
ausgestrahlt, welcher das Princip des Seins, der Grund des 
Intelligibeln, das Gute, der Selbstgentigsame, der Ueberseiende 
genannt wird, denn erst von ihm stammt das Seiende und 
das Gedachte, der erste Gott ist mehr als das Princip, und 
hiher als das Gute’). Das ni&chste nach diesem doppelten 
Urgrund ist das Sein, oder die intelligible Substanz, in 
welcher die Gdtter ihren Ort haben*); von ihr wird der Nus 
mit Bestimmtheit unterschieden, wenn der Verfasser darauf 
besteht, dass die Gétter hdher seien, als das Denken®). Die 
intellektuellen Gétter Jamblich’s werden hier nicht bertihrt, 
dagegen unterscheidet die Schrift die ewige und tiberwelt- 
liche Seele von der innerweltlichen*), die sichtbaren Gdotter 
von den | unsichtbaren®), und die niedrigeren Ordnungen von 
den Géttern und von einander. In der weitesten Entfernung 
von den Gittern stehen die Seelen, zwischen beiden die 
Damonen und die Heroén; die D&monen stellen die Ent- 
faltung des Einen zur Vielheit dar, die Heroén die Riickkebr 
des Vielen zur Einheit, jene haben die einzelnen Theile der 
Welt tiberhaupt, und namentlich auch der Natur, diese nur 
das beschrinktere Gebiet der menschlichen Seelen unter 
ihrer Obhut*). Zwischen die Gdtter und die Da&monen 
werden aber auch noch Engel und Erzengel, zwischen die 


1) VIII, 2, s. o. 746, 2. 

2) I, 5, weniger klar VIII, 3, da sich der Verfasser hier an eine her- 
metische Deutung der agyptischen Mythologie halt. 

8) I, 15, 8. 46, wo er von den Gittern row xat’ évéoyeray avloy vour 
unterscheidet, ob dy mavredaic of Sod meofyovas. 

4) III, 28, 8. 168, 18: Gott schafft alles durch sein Denken und 
Wollen und durch die avda eidn, dia tig aidlou re xat dnegxooulou xai 
éyxooulou wuyns. Vgl. hiezu was 8. 593 f. von Plotin, 8S. 750 von Jam- 
blich angefiihrt ist. 

5) 1, 19f. Die vonrod Scud sind nach c. 19, 8. 57 f. die tiberhimm- 
lischen Urbilder; ihnen gunachst stehen die mit den sichtbaren Leibern der 
Gdtter verbundenen voega «stdn (die Sterngeister), welche aber trots dieser 
Verbindung doch zugleich yagsotac airay agoinagye. 

6) Ausfiihrlich handelt hieriiber I, c, 5—7. c. 20. 0, 1f. 
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Heroén und die Seelen zwei Klassen von Archonten ein- 
geschoben "); und andererseits kennt der Verfasser, wihrend 
er die Annahme verderblicher Gottheiten bestreitet (I, 18), 
und das Uebel als naturnothwendig zu begreifen weiss (IV, 8), 
neben den guten auch vernunftlose*) und bise*®) Damonen, 
die den schlechten Leidenschaften der Menschen dienstbar 
gu Zauberei und ungittlicher Wahrsagung gebraucht werden. 
Alle Gitter sind immateriell und allgegenwirtig, sie wirken 
im Kérperlichen wo sie wollen, aber kein Kirper beschrénkt 
sie; die unsichtbaren Gitter stehen auch tiberhaupt in keiner 
Beziehung zu bestimmten Kérpern, wogegen die sichtbaren, 
als die Abbilder von jenen, bald die utherischen Kiérper der 
Gestirne, bald die Luft oder das Wasser beseelen, ohne 
tibrigens desshalb mit ihrem Wesen in das Kérperliche ein- 
zugehen*). Auch die guten Damonen denkt sich der Ver- 
fasser ohne Leiber®), und den Seelen weist er wenigstens 
insofern einen héheren Rang an als Jamblich, wiefern er sie 
sich im kérperlosen Zustand tiber alles Leiden erhaben vor- 
stellt (I, 10); dagegen stimmt es mit Jamblich’s Lehre tiber- 
ein, wenn gesagt wird, nur der unterste Theil der Seele sei 
dem | Verhingniss unterworfen, der hihere vermige sich 
dartiber zu erheben®*), und sich mit gittlicher Hutlfe bis zur 
Ordnung der Engel emporzuschwingen (II, 2). Die Merk- 
male, woran die Erscheinungen der Gutter, der Engel, der 
Dimonen u. s. w. von einander zu unterscheiden sind, die 
Form und den Stoff, in denen jede dieser Klassen erscheint, 
die Wirkungen, welche ihre Erscheinung hervorbringt, hat 
der Verfasser mit scholastischer Griindlichkeit untersucht 


1) O, 8, 5 vgl. c. 2 und V, 25. 

2) IV, 1. VI, 5. 

3) UW, 31. IV, 7. 18. Ob diese bésen Geister mit den vernunftlos 
wirkenden identisch sind, oder nicht, wird nicht ganz klar. 

4) I, 8f. 17. 19. 8. 0. 776, 5. 

5) Diegs scheint wenigstens aus I, 15 Anf. hervorzugehen. 

6) VII, 6 f. vgl. S. 762, 2. Die zwei Bestandtheile der Seele werden 
hier (8. 269} auch geradezu, mit Numenius, zwei Seelen genannt; doch su- 
nachst nur auf Grund einer hermetischen Schrift. Die hdhere Seele, die 
Seontixn Wuyn, soll theils von dem 1gwroy vontoy theils von dem Demiurg, 
die niedrigere aus den himmlischen Sph&ren, den xoouu:, herstammen. 
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(I, 3—9); neben den achten glaubt er auch an trtigeriache 
Erscheinungen, in denen sich geringere Wesen, die Fehler 
der theurgischen Operationen bentitzend, den hdheren unter- 
schieben (II, 10). Dass jedem Volk und jedem Tempel sein 
eigener Gott oder Engel zum Vorstand gegeben wird, dass 
jede Klasse von Opfern unter der Aufsicht eines solchen 
stehen soll, die Opfer fir die Gutter unter der eines Gottes, 
die fiir D&monen unter der eines Damon u. s. w. (V, 25), 
dass jeder Kinzelne seinen Schutzgeist erhilt (IX, 6 ff.), war 
zu erwarten; der Annahme biser Genien widerspricht der 
Verfasser (IX, 7) ebenso, wie der stoischen Umdeutung des 
Genius in die eigene Vernunft ([X, 8); eigenthtimlich ist die 
Behauptung ([X, 6), der Dimon des Menschen sei, wie der 
Mensch selbst, aus allen Theilen der Welt zusammengesetzt. 

Wer sich von dem Dasein dieser unermesslichen Gitter- 
und Dimonenwelt tiberzeugt hat, fur den ist natiirlich die 
wichtigste Frage die nach den Mitteln, wodurch wir mit all 
diesen hiheren Wesen in Verkehr treten. Plotin und im 
wesentlichen auch noch Porphyr hatten diese nur in der 
Philosophie gesucht; unser Verfasser weiss sich mit dieser 
geistigen Verbindung nicht zu begniigen. Nicht das Denken, 
erklirt er'), verkntipfe den Theurgen mit der Gottheit, 
sondern die geheimnissvollen Werke, die tiber alles Denken 
hinausgehen, und die Kraft der Zeichen, die nur den Géttern 
bekannt seien (vgl. I, 21); und um uns tiber das Magische 
seiner Vorstellungsweise keinen Zweifel tbrig | zu lassen, ftigt 
er ausdriicklich bei, diese Zeichen wirken durch sich selbst, 
auch wenn wir sie nicht verstehen®). Wir dlirfen an das 
Gittliche, sagt er, nicht den beschrinkten menschlichen 
Masstab anlegen, wir diirfen nicht nach unsern Verhidltniasen 
tiber das urtheilen, was schlechthin ter dieselben erhaben 


1) I, 11, 8. 96. 


2) Damit steht nicht im Widerspruch, dass anderwirts (X, 5) die Er- 
kenntniss der Gdtter der einzige Weg eur Befreiung von den Banden des 
Verhingnisses genannt wird; denn fir diese Erkenntniss sollen uns, wie im 
folgenden beigefligt wird, nur die priesterlichen und theurgischen Handlungen 


vorbereiten. 
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ist’). Versucht er nichtsdestoweniger eine philosophische 
Begrtindung der Gebriuche und Handlungen, die seinem 
kritischeren Gegner Bedenken erregt hatten, so liegt doch am 
Tage, dass die philosophischen Grtinde bei ihm nur eine 
nachtrigliche Stitze ftir Ueberzeugungen sind, die ihm vor 
allen Griinden feststehen. Er beginnt, wie unsere spekulativen 
Orthodoxen, nur desshalb mit rationalen Vordersitzen, um 
desto irrationalere Folgerungen daran zu kntipfen, und in 
letzter Beziehung ist es doch immer nur ein subjektives Be- 
dttrfniss, was diese widersprechenden Elemente verbindet. 
Die Gottheit, sagt er (I, 8 f.), ist allgegenwiurtig; und er 
schliesst daraus, dass sie sich offenbaren kinne, wo sie wolle, 
ganz wie man in neuerer Zeit die Miglichkeit des Wunders 
aus der Immanenz Gottes beweisen wollte*). Die htheren 
Wesen, erklirt er®), sind ohne Leiden und ohne Bediirfnisse, 
sie sind keiner Veriinderung und keinem Affekt unterworfen; 
aber diess hindert ihn nicht im geringsten, alle die Vor- 
stellungen und Handlungen, die ein Leiden und eine Wandelbar- 
keit der Gdtter voraussetzen, bis in ihre rohesten und sinn- 
lichsten Ausliufer zu vertheidigen. Der Mensch wirkt in der 
Theurgie, wie unsere Schrift versichert, nicht auf die Gott- 
heit, sondern auf sich selbst, um sich fur die htheren Ein- 
flusse empftnglich zu machen (I, 12); | der theurgische Ver- 
kehr mit der Gottheit darf nicht nach der beschrinkten Ana- 
logie unsers Verkehrs mit andern Menschen aufgefasst werden, 
was der Theurg thut, dss thut er als unmittelbar eins mit 
der Gottheit, das thut nur der Gott durch ihn (IV, 3. VI, 6). 
Die Gebriiuche, worin die Gottheit wie ein leidendes Wesen 
behandelt zu werden scheint, haben theils einen verborgenen 
Sinn und Grund, theils sind es heilige Symbole oder Ehren- 


1) IX, 10 vgl. I, 21, 8. 65, 15 (wo aber statt Joycoudy ,doyeou® 
zu lesen ist). 

2) M. vgi. hiemit den hibschen, jedes neuesten Apologeten wiirdigen 
Passus bei Juri» orat. VU, 219 D, der ein angebliches Wandeln des 
Herakles auf dem Meere damit rechtfertigt, dass die Elemente dem schdpfe- 
rischen Geiste, welchen die Gottheit zum Heil der Menschen in die Welt 
gesandt habe, unbedingt gehorchen miissen. 

8) I, 4. 10—12. 14 o 6. 
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bezeugungen, theils bezwecken sie die Reinigung und die 
Weihung des Menschen (I, 11); die Sthnungen sollen nicht 
den Zorn der Gottheit beschwichtigen, sondern die Seele, die 
sich ihrer heilbringenden Wirkung verschlossen hat, ftir sie 
dffnen (I, 13), Weiss doch unser Verfasser selbst die Wirksam- 
keit barbarischer und sinnloser Gétternamen mit der sym- 
bolischen Bedeutung und der Heiligkeit dieser Namen zu be- 
griinden (VII, 4 f.), ja sogar den Phallusdienst und die un- 
flathigen Reden bei demselben theils als Symbole héherer 
Wahrheiten, theils gar als Reinigungsmittel zu preisen, sofern 
sie uns von den niedrigen Trieben durch vortibergehende 
Aufregung derselben befreien (I, 11). Einem so geftlligen 
Anwalt konnte es nicht schwer werden, die polytheistische 
Religion seiner Zeit nach allen Theilen in Schutz zu nehmen: 
die Gebete mit der Bemerkung, dass sie von den Gédttern 
gehirt werden, sofern die Seelen der Betenden von ihnen 
umfasst sind’); die Weissugung, welche als blosses Natur- 
produkt (im stoischen Sinn) ausdricklich ftir werthlos erklart 
wird (X, 3. III, 1), mit der Erinnerung an die Macht der 
Gottheit und an die Erleuchtung, deren sich eine mit ihr ge- 
einigte Seele zu erfreuen hat*); dte Opfer, deren Un- 
entbehrlichkeit und tibernattirliche Wirkung gleichfalls aus- 
driicklich (gegen Plotin und die | Stoiker) vertheidigt wird 
(V, 6—8), durch die Behauptung, der Opfernde kinne in Folge 
der Liebe, welche die Giétter mit ihren Geschipfen verkntipfe, 
seine Einigung mit den schipferischen Ursachen durch Ver- 
mittlung solcher Dinge bewirken, welche die Natur jener 
Ursachen rein darstellen, und er kinne vermige dieses ge- 
heimnissvollen Zusammenhangs jene Ursachen selbst, bald in 


1) I, 15, 8. 46, 15 ff. 8. o. 761, 2. Weiteres fiber das Gebet I, 12 
V, 26. In der letzteren Stelle werden drei Stufen des Gebets unterschieden, 
in beiden wird seine Bedeutung zunachst in seiner Wirkung auf die mensch- 
liche Seele gesucht, die aber freilich zugleich das Mitte] zu dibernatirlicher 
Erleuchtung sein soll. Von den héchsten gdttlichen Wesen (dem agaror 
voouy und %ewroy vontor) sagt unsere Schrift VIII, 3, S. 263 mit Apollo- 
nius und Porphyr (s. 0. 160, 1. 722, u.): dec crys udvns Seoameverac. 

2) Von der Weissagung und Inspiration, ihrem Wesen, ihren Urhebern 
und ihren Arten, handelt das ganze dritte Buch; zu dem obigen ygl. man 
besonders III, 3. 17 und X, 4. 
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grésserem bald in geringerem Umfang, zu seinem Besten in 
Bewegung setzen'), Die Nothwendigkeit der theurgischen 
Hilfsmittel beweist unser Verfasser theils im allgemeinen mit 
dem Satze*), dass man zu den immateriellen G8ttern nur 
durch Vermittlung der in der Materie wirkenden, zu den 
allgemeineren Kriften nur von den besonderen aus gelangen 
kénne; theils beruft er sich dafir, wie so viele von seinen 
christlichen Nachfolgern, auf die Bedtirfnisse unserer sinn- 
lichen Natur, wenn er sagt: die kirperlose Seele, oder dic- 
jenige, welche sich von jeder sinnlichen Neigung befreit hitte, 
kinnte mit den unsichtbaren Géttern in rein geistiger Weise 
verkehren; wer dagegen von korperlichen Neigungen und 
Bediirfnissen nicht frei sei, der miisse sich mit Htlfe des 
Sinnlichen an die Gétter wenden, und durch die sichtbaren 
Gutter zu den unsichtbaren aufsteigen*). Dass auch materielle 
Dinge diesen Dienst leisten kénnen, wird aus ihrem Zu- 
sammenhang mit dem Immateriellen bewiesen: da in allem 
Kérperlichen unkirperliche Krifte wirksam sind, so ist auch 
das Kbrperliche ein geeignetes Organ fir die Aufnahme des 
Gottlichen; indem die theurgische Kunst die Stoffe erkennt, 
welche den Gidttern tiberhaupt und jedem Gott im besondern 
verwandt sind, zeigt sie uns die Mittel, zur Gemeinschaft 
mit denselben zu gelangen‘). Eben diess ist auch der Grund 
warum sich der Mensch im Verkehr mit der Gottheit ge- 
wisser materieller Verunreinigungen enthalten muss (VI, 1 f.) 
Wie es sich freilich mit allen diesen Dingen verhilt, das 
kann keine menschliche Weisheit, sondern nur die gittliche 
Offenbarung bestimmen: die gittliche Wirkung muss dem 
menschlichen Willen zuvorkommen, die Gitter miissen den 
Theurgen durch ihre Gnade erleuchten | (I, 12), sie sind es, 
welche die priesterlichen Gebetsformeln geoffenbart (I, 15), 
welche die hihere theurgische Kunst mitgetheilt (IV, 2), 
welche die Opfer und Gottesdienste gestiftet haben (V, 25); 
als die Trager und Ausleger dieser hiheren Offenbarung be- 


1) V, 9f.; das fanfte Buch ist ganz den Opfern gewidmet. 
2) V, 14. 21. X, 6. 

8) V, 15—20. 

4) V, 28 f. vgl. VI, 3 u a St 
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sitzen die Priester und die Theurgen eine Heiligkeit, die sie 
in den Augen unsers Verfassers hoch tiber die Philosophen 
hinaushebt'); die unverfulschte Bewahrung der urspriing- 
lichen Offenbarungen ist es, worauf in der Religion alles an- 
kommt (VII, 5). Unsere Schrift erklart sich daher (ebd.) 
auf’s stirkete gegen die religitse Zweifel- und Neuerungs- 
sucht der Griechen, der keine Ueberlieferung heilig sei; weit 
frommer und gottgefilliger sind ihrer Meinung nach die 
Barbaren, unter denen sie namentlich die Chaldier*), n&chst 
diesen die 4gyptischen Priester*), als die treuen Bewahrer der 
heiligen Geheimnisse rtihmend hervorhebt. 

Man sollte glauben, einem Theologen von diesen ary 
stitzen hitte kaum irgend etwas in dem ganzen Gebiete des 
heidnischen Aberglaubens zum Anstoss gereichen kénnen. 
Doch haben wir schon gehdért, dass unser Verfasser falsche 
Theophanieen von den wahren unterscheidet. In 4&hnlicher 
Weise erklirt er sich tber einige andere verwandte Gegen- 
stinde. Er missbilligt das Gaukelspiel, welches die Zauber- 
kinstler jener Zeit trieben, indem sie Gdttergestalten er- 
scheinen liessen‘), er bestreitet ttberhaupt die verschiedenen 
Formen der ungdttlichen Weissagung und der falschen Magie 
auf’s eifrigate. Aber statt diese Erscheinungen aus mensch- 
lichem Betrug herzuleiten, erklirt erin der Regel bise Geister 
fir ihre Urheber®); dieselbe Voraussetzung dient | ihm aber 
auch wieder zur Rechtfertigung abergliubischer Gebr&uche, 
wenn er die Drohungen, welche von Theurgen gegen Gitter 


A gt Bh Hea "fH P KS oh 

2) VI, 7 Schl. VI, 4. I, 1. 8. 4. I, 2 Anf., wosu die Nachweisungen 
aber Jamblich’s chaldadische Theologie 8. 789 u. zu vergleichen sind. 

8) VIL, 4 VIL, 1 u. 8. 

4) III, 28 ff, wo es sich aber nicht um die Gdtterbilder (eyaiuara), 
sondern um angebliche Erscheinungen gittlicher Gestalten (e!dwia) im 
Weihrauch handelt (vgl. c. 29, 8. 172, 2 ff « 80, S. 178, 16 £), wo daher 
Haaress a. a. O. 8, 2 ohne Grund einen Widersprach mit Jamblich’s An- 
sichten aber die Gdtterbilder findet. 

5) I, 18. 31. IV, 7. 18; milder urtheilt der Verfasser VI, 8 iiber die 
Wahrsagung aus den Eingeweiden, doch stellt er auch sie weit unter die 
gottliche Weissagung, indem er sie auf Dimonen geringeren Rangs surick- 
fibrt. Auch die Astrologie (I, 18. IX, 1 ff.) verwirft er nicht, aber er legt 
ihr keinen grossen Werth bei. 
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ausgestossen wurden, auf die vernunftlosen Dimonen ge- 
miinzt sein lisst (IV, 1 f. VI, 5). Dass den bisen Geistern 


jener Einfluss verstattet ist, wird IV, 4 ff. ausfihrlich ge- 
rechtfertigt. 


Was sich aus der Schrift von den Mysterien tiber die 
Geistesrichtung der syrischen Schule abnehmen ldsst, das 
wird uns auch durch alle anderen Nachrichten bestutigt. 
Der bedeutendste von Jamblich’s Schillern scheint Theo- 
dorus von Asine') gewesen zu sein; wenigstens sind uns 
von keinem andern so viele wissenschaftliche Bestimmungen 
tberliefert; aber was wir von ihm hdren zeigt uns doch nur 
einen schwerfilligen, in triiber Scholastik mihselig arbeitenden 
Denker. Einestheils wird er mit Amelius und Numenins 
zusammengestellt*), andererseits bildet er den Uebergang von 
Jamblich zu Proklus, der desshalb auch nie anders als mit 
der gréssten Hochachtung von ihm redet*). | Wenn schon 
Jamblich die Glieder der intelligibeln Welt nach Zahlen- 
verhiltnissen zu ordnen versucht hatte, so bringt sie Theodor, 
im iibrigen mit Jamblich einverstanden, in ein durchgefihrtes 


1) ‘O “Aawaios, 6 é&x rij¢ ‘Aolyns ysidcopos, nennt ihn Prox. in 
Tim. 187 B. 225 A u. 5.; ob aber das argolische, das lakonische, oder das 
messenische Asine sein Geburtsort war, wird nicht angegeben. Nach Damasc, 
v. Isid, 126 war er Porphyr’s Schiller, und dieser hatte ihn zu der einfachen 
Lebensweise und der geschlechtlichen Enthaltsamkeit angeleitet, der er sein 
Leben lang tren geblieben sei. Da ihn aber Prox. in Tim. 94 BE. 184 A, 
206 B (womit ebd. 226 B nicht streitet) sehr bestimmt fir janger erklart, 
als Jamblich, so miissen wir annebmen, er sei erst in Porphyr’s letzten 
Lebensjahren mit diesem Philosophen bekannt geworden und nach seinem 
Tod in Jamblich’s Schule fibergegangen, in der wir auch wirklich (b. Eunar. 
S. 12) einen Griechen Theodor als xar’ agerqy taegéywy genannt finden. 
Von seinen Schriften kennen wir die Erklirung des Timéus aus den 
vielen Anfahrungen bei Proklus; die des Phido aus Olympiod. in Phid. 
ed. Finces. 8. 159, Nr. 38; die Schrift 7. dvowatmy aus Proxt. Plat. 
Theol. 8. 215 m; auf einen Commentar zu den Kategorieen lasst Ammon. 
in Anal. pri. 1, 9, doch nicht sicher, schliessen. Eine psychologische 
Abhandlung ist 8. 727, 4 besprochen. 

2) Proxy. a. a. O. 4 BE. 94 EB. 225 A. 226 B. 

8) Er nennt ihn o uéyes 8. a O. 65 E. 808 ©, in Remp. I, 253, 1. 
255, 25 Kr. 6 Savuaords in Tim. 98 Bu. 6., 6 yevvaiog 183 E; Theol. 
Plat. I, 1 med. stellt er ihn mit Plotin, Porphyr und Jamblich zusammen. 
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Triadensystem'), das aber freilich, auch abgesehen von der 
theilweisen Dunkelheit der Berichte, nicht sehr durchsichtig 
erscheint, und von der dialektischen Kunst eines Proklus 
weit abliegt. Das Grundschema seines Systems bildet die 
plotinische Stufenreihe des Ersten, des Nus und der Seele*); 
indem er nun aber das zweite von diesen drei Gliedern wieder 
dreigliedrig spaltete, ergaben sich ihm fuinf Stufen, aus denen 
sich der weitere Schematismus durch fortgesetzte Dreitheilung 
entwickelt: das Urwesen, das Intelligible, das Intellektuelle, das 
Demiurgische und das Psychische. Das Erste bezeichnete er 
mit Jamblich nicht blos als das Unaussprechliche, sondern 
auch als die Ursache des Guten, ohne doch darum das Gute 
selbst als ein zweites Urwesen von ihm zu unterscheiden®). 
Diesem zunichst stellte er die intelligible Trias, welche er 
das ty nannte, indem er die drei Laute dieses Worts, seiner 
mystischen Liebhaberei gemiass, ihren drei Gliedern verglich *); 
ob und wie er diese nuher bestimmte, wissen wir nicht. Die 
intellektuelle Trias ist das Sein, welches dem Seienden, das 
Denken, welches dem Nus, das Leben (t7»), welches der Be- 
‘lebtheit (Cwy) vorangeht®). Die demiurgische Trias ist das 
Seiende, der Nus und ein drittes, das Theodor die Quelle 
der Seelen (t7jv xnyjv tov weydyv) nannte*); indem er jedes 
von diesen drei Gliedern wieder in ein erstes, mittleres und 
letztes theilte, gewann er drei demiurgische Triaden; das 
letzte Glied in jeder von diesen drei Triaden nannte er das| 
avtotwor"), In derselben Art unterschied er auch drei Seelen 


1) woneg elwde ras rerédag aworedety sagt Proxy. in Tim. 297 C. 

2) Prouz. a. a. O. 308 C: dem Ersten schrieb er das ap’ ov und 
tp’ © zu, dem Nus das di’ S und apdg 6, der Seele das dg’ od und xad" 5, 

8) A. a. O. 225 Af. 

4) A. a. O. 225 B, wozu m. vgl was 8. 747, 8 fiber Jamblich'’s Lehre 
von der Einheit der intelligibeln Trias (16 rij¢ tosadog Fy) beigebracht wurde. 

5) A. a. O. 

6) A. a. O. 225 B. 258 D; das erste Glied nannte Theod. (ebd. 94 E) 
auch den voi obavidnc, das zweite die vosga ovala. Dieselben scheinen 
mit dem doppelten Nus, dem aus dem allgemeinen und dem aus dem Ge- 
theilten bestehenden, gemeint zu sein, von dem er nach den 8. 785, 8 an- 
gefibrten Stellen gesprochen hatte. 

7) Ebdas. 98 E. 180 B. 
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die urspriingliche, die aus dieser hervorgegangene allgemeine 
Seele, welche nicht mehr ebenso ungetheilt sein sollte, wie 
die erste, und als das dritte die schlechthin getheilte Seele, 
oder die Weltseele'); die letztere nannte er auch das Ver- 
hingniss, und als ihren Leib bezeichnete er die Natur’). Die 
erste Seele sollte vorherrschend von dem ersten, die zweite 
von dem zweiten, die dritte von dem dritten Glied der 
demiurgischen Trias erzeugt sein; sofern aber dieses nur das 
Produkt der zwei ersteren ist, konnte er auch sagen, die 
Seele tiberhaupt sei aus dem Seienden und dem Nus, oder 
wie er diess auch ausdriickt, sie sei aus dem doppelten Nus, 
dem ungetheilten und dem getheilten, entsprungen®). Ueber 
die harmonischen Verhiltnisse der Seele*), tiber die Bedeu- 
tung der Buchstaben, aus denen das Wort wry besteht), 
tiber die Zahlen der vier Elemente®) hatte Theodor mit 
scholastischer (ritindlichkeit und Weitschweifigkeit’) ge- 
handelt. Proklus findet diese Spekulationen, in welchen 
Theodor einem Numenius und Amelius folgte, welche aber 
selbst einem Jamblich zu weit giengen®), mehr sinnreich, als 
richtig ®); auf uns machen sie vor allem den Eindruck des 
Kindischen; und nicht viel besser ist, was Theodor tiber die 
Beziehung der Winkel und Seiten des Dreiecks zu zwei 
Klassen von Géttern?°), und iiber | das Verhiltniss der ver- 


1) A. a. O. 206 Bf., wo auch die platonische Darstellung in diesem 
Sinn gedeutet wird; 225 B. Vgl. hiezu, was 8. 750f. tiber Jamblich mit- 
getheilt ist. 

2) A. a. O. 822 E. 320 D. 

8) A. a. O. 225 Bf. 206 C. 187 B. 129 E. 

4) A. a. O. 206 C — 207 A. 

5) A. a. O. 225 C — 226 A. 

6) Ebd. 206 Df. 

7) 'O ev ody Geddmoog (schliesst Proxy. 226 B seinen langen Bericht 
fiber den zweiten der obengenannten Pnnkte) rosetta arra psloooget neor 
tovrmy ... we éx nollwr diya napadtodat. 

8) Vgl. 8. 692, 3 g. E. 

9) A. a. O. 207 A aus Anlass der Erdrterung tiber die harmonischen 
Zahlen der platonischen Psychogonie. 

10) Proxs. in Eucl. 180, 14 Friedl.: Der Asinier habe mit den Seiten 
des demiurgischen Dreiecks die Gottheiten susammengestel]t, welche den 
Zeller, Philos. d. Gr. Ill. Bd. 2. Abth. 50 
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achiedenen Planeten +) zu den drei Gliedern der demiurgischen 
Trias lehrte, Gleiches Wesens mit der Weltseele ist die 
Seele des Menschen); sie hat alle Ideen in sich*), und 
ihrem héchsten Bestandtheil nach ist sie, wie Theodor mit 
Plotin, im Gegensatz gegen seine beiden Lehrer, behauptete, 
leidenslos und ununterbrochen thatig*). Zur Religion verhielt 
sich Theodor uhnlich, wie Jamblich, so viel sich wenigstens 
aus den Anfthrungen des Proxius tiber seine Ansicht von 
den untergeordneten Gdttern®), tiber die Deutung einzelner 
Gdttergestalten*) und tber das Gebet’) abnehmen lasst. Das 
eigenthtimlichste und das allein bedeutende in seiner Lehre 
ist ohne Zweifel das Triadensystem, durch welches er der 
nichste Vorliufer des Proklus geworden ist, aber das 
Systematische, was er anstrebt, wird bei ihm zu einem so 


Hervorgang (des niedrigeren aus dem hdheren), mit den Winkeln die, welche 
die’ Zusammenfassung des hervorgegangenen sur Kinheit bewirken. 

1) Proxt. in Tim. 258 D f. (denn auf die demiurgische, nicht auf die 
intellektuelle Trias, wird sich die Stelle doch wohl besiehen). Theodor 
folgte hier allerdings dem Vorgang Porphyr's; s. 0. 705, 1. 

2) Ebdas. 314 E. Proxtvs tadelt diese ,Grossprecherei*. 

3) Nemes, nat. hom. §. 51 (117 M. s. o. 8. 768, 5) erwahnt von 
Theodor eine Schrift: drs 9 wuyn navra ra eldn tort, Im dieser Schrift 
hatte derselbe, mit Kronius und Porphyr, behauptet, dass auch die Thiere 
Vernunft haben. 

4) Proxy. a. a. O. 341 D. Sonst kennen wir noch durch Prox. in 
Remp. I, 258—255 Kr. aus einer psychologischen Erérterung Theodor's, 
von der wir aber nicht erfahren, wo sie stand, finf Beweise fair die 
sokratisch -platonische Behauptung, dass die Frauen in ihrer ethischen 
Beanlagung den Ménnern gleichstehen. 

5) In Tim. 787 A. Theod. unterscheidet hier an den sichtbaren Gat- 
tern ihr kérperloses Wesen und ihre Beziehong su einem Kédrper; nach 
jener Seite sollen sie Gdtter, nach dieser Damonen genannt werden. 

6) A. a. O. 292 C tiber Uranos und Gaéa, 203 F iber Okeanos und 

Thetys, 296 C tiber Kronos, Rhea und Phorkys, 297 C iiber Zeus und 
Here. Die letzteren werden auf Theile der Weltseele besogen, die abrigen 
Deutungen sind zu verwickelt und undurchsichtig, um hier mitgetheilt sn 
werden. 
_ 4) Proxt, in Tim. 65 E: wavra yao stystas, tly tod mgerov, proiy 
Oo utyas Gacdwoeos. Diess weist auf die Ansicht, dass das Gebet die all- 
gemeine Bedingung fir die Vermittlung des Zusammenhangs swischen dem 
héheren und dem niedrigeren sei, womit eine magische Auffassung deaselben 
von selbst gegeben war. 
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trockenen Formalismus, und das einzelne seiner Lehren ist 
so willkurlich und phantastisch, | dass wir dem bewundernden 
Urtheil des Proklus tber ihn entfernt nicht beitreten kinnen. 

Die ibrigen Miunner aus Jamblich’s Schule scheinen 
aber allerdings als Philosophen noch geringere Bedeutung 
gehabt zu haben, wie denn auch ihre Schriften den Spiteren 
nur wenig Anlass geboten haben, sie zu nennen. Liner seiner 
angesehensten Schtiler war der Kappadocier Aedesius, 
welcher nach seinem Tode die Leitung der Schule tibernahm’); 
aber so hoch er auch von Eunapius gepriesen wird: worin 
seine Leistungen eigentlich bestanden, erfahren wir nicht, 
and schon der Umstand, dass ausser Eunapius niemand seiner 
erwihnt, muss Bedenken erwecken, Er hatte wohl keine 
Schriften hinterlassen; und so ist denn tiber seine Geistes- 
richtung kaum etwas iiberliefert, als dass ihm das enthu- 
siastische in Jamblich’s Wesen verhéltnissmissig fremd blieb *). 
Sein Mitschiler Sopater, der am Hofe Constantin’s I. Ein- 
fluss gewonnen hatte, der aber schliesslich auf Befehl dieses 
Fiirsten, sei es wegen der Zauberktinste, deren er beschuldigt 
wurde, oder wegen seiner Feindseligkeit gegen die neue 
Reichsreligion, hingerichtet wurde ®), ist uns im tibrigen | gleich- 


1) Ueber ihn Evxap. v. Soph. Jambl. 8. 18. Aedes, 8. 19-21. 26 f. 
Max. 8. 48 f. Prise. 8. 65. Aedesius stammte hienach aus Kappadocien, 
sollte sich erst zum Kaufmann ausbilden, ergab sich aber statt dessen der 
Philosophie, in der Jamblich sein Lehrer wurde; nach Jamblich’s Tod wollte 
er sich (angeblich in Folge eines Orakels) auf’s Land zuriickzichen, wurde 
aber von seinen Schilern gendthigt, sich ihrem Unterricht zu widmen, 
grindete in Pergamum eine vielbesuchte Schule, deren Ruhm, wie Eunap. 
versichert, bis an die Sterne reichte, und starb hochbetagt, wohl um 360. 
Sein Charakter zeichnete sich durch Milde und Freundlichkeit aus. 

2) Evunar. 8. 20: er sei puxpov anodéow Taupllyou, xlyv boa ye 
tig Sesaouor Iaupllyou plees. Eunap. meint zwar, es wire moglich, dass 
er seine héhere Begabung nur geheimgehalten habe, diess ist aber kaum 
wahrscheinlich. Der Gebrauch von Traumorakeln mit vorangehendem Gebet 
(8. 27) steht hiemit nicht (wie Brucker II, 272 glaubt) im Widerspruch; 
diese sind etwas anderes, als Gdttererscheinungen in wachem Zustand oder 
gar die mystische Kinigung mit dem Urwesen. 

8) M. s. daraber einerseits Evunar. a. a. O..8. 21 ff., andererseits 
Sozom. h. eccles. I, 5. Zoammvs Il, 40. Sum. Sw. und was 8. 737 m. be- 
merkt ist, Seine Heimath war nach Eunar, 8. 12 Syrien, und naher (Suiv.) 


Apamea. 
50* 
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falls nicht genauer bekannt: sein Talent wird gepriesen’), 
eine Schrift von ihm genannt*), aber tiber ihren Inhalt sind wir 
nicht n&her unterrichtet, und ihm selbst scheint der Einfluss 
am kaiserlichen Hof, den er zum Vortheil des alten Glaubens 
auszubeuten hoffte, die Hauptsache gewesen zu sein*). Von 
einigen anderen Schtilern Jamblich’s‘) wissen wir noch 
weniger, was der Erwihnung werth wire. Unter den Schitlern 
des Aedesius verfolgte Eusebius eine ntichternere und 
wissenschaftlichere Richtung®); die Theurgie, welche den 


1) 8. 12 nennt ihn Evwar. einen avng eineiv re xab yeawas Jesvo- 
ratog und 8. 21: 6 mavraw desvoregos. 

2) Hep agovotas xal tav naga tay atlay einpayovrtwy 7 dus- 
neayovrtwy. Sup. 

8) Nach Jamblich’s Tod, sagt Eumar. 8. 21, sei er sofort an den 
kaiserlichen Hof geeilt, w¢ 17” Kwtoravtlyou npcpacly re xai yooar 
Tupavynowy xad uetaornowy TH loyw, Die letzteren Worte lassen erkennen, 
und alle andern Nachrichten weisen darauf hin, dass es sich hiebei wesent- 
lich daram handelte, Constantin von seiner Vorliebe fir'’s Christenthum ab- 
zubringen. Sopater scheint auch eine Zeit lang grossen Einfluss besessen 
zu haben, wenn auch Eunapius denselben ohne Zweifel stark dabertreibt. 
Manche wollten wissen, Constantin habe sich bei der Grindung Konstan- 
tinopels der magischen Kéinste Sopater's bedient (Jou. Lyp. De mens. IV, 
2. 8. 5%. 

4) Dem Kappadocier Eustathius und dem Hellenen Euphrasius 
(Eunar. 8. 12). Von dem letzteren nennt Eun. eben nur den Namen: aber 
Eustathius, deasen Gattin Sopatra und ihren Sohn Antoninus, der an 
der kanobischen Nilmiindung eine vielbesuchte Schule errichtete und ein 
hohes Alter erreichte, gibt er zwar 8. 28—46 einen hdchst wortreichen, mit 
abgeschmackten Wundern angefillten, vergétternden Bericht; aber von 
ihren philosophischen Leistungen ist daraus nichts zu ersehen. Enstathius 
ist wohl derselbe, dessen Commentar (Uxouvnua) mu den Kategorieen Extas 
(nach friherer Annahme: Davin) in Categ. (Comm. in Arist. XVIII) 129, 10. 
156, 32 nennt; seiner Sendung su den Persern erwadhnt Ammiax, Marc. 
XVII, 5, 15. c. 15; Losanrvs’ 123ster und Juriax's 88ster Brief sind an 
ihn gerichtet. Einen weiteren, sonst unbekannten Schiller Jamblich’s, 
Hierius, nennt Ammon. Anal, pri. 31, 16 als Lehrer des Maximus, zunichst 
in der Logik. 

5) Es erhellt diess, ausser dem sogleich weiter anzufiilhrenden, nament- 
lich aus Eunap. Max. 8. 49: Edaéfiog de nagdvrog bey Makiuou HY 
axolpecay thy ey tois Eegeas tod doyou xa) rag dsclextexace mngaras xa) 
mhoxas Unkpevye, andvrog dé, Monee Tleaxod Pbyyous (sc. anorTOS) aorme, 
dnélaune. Jene dialektischen Erdrterungen, mit denen er in Gegenwart 
des Maximus nicht aufzutreten wagte, jene Beweisftihrungen, welche dieser 
verschmahte (s. u.), sind gerade das, um was es ihm zu thun war. Sonst 
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meisten der | damaligen Philosophen ftir den wichtigsten Be- 
standtheil der héheren Weisheit galt, erklirte er geradezu 
fir ein werthloses Gaukelspiel!). Aber er stand mit dieser 
Denkweise sehr vereinzelt; das grosse Wort fihrte in der 
Schule jener Maximus, dessen masslosem Streben die 
Theurgie viel besser zusagte, als die Philosophie*), und der 


erfahren wir aber fiber Evs. nichts, als dass er ans Myndos in Karien 
gebirtig war (Eunar. S. 48). Die zahlreichen Bruchatiicke aus Evoéfcos, 
welche Sros. Ekl. II, 412 f. und an vielen Stellen des Florilegiums (s. d. 
Register) mittheilt, gehdren schwerlich unserem Eusebius; denn theils ent- 
halten diese Ausfiihrungen moralischer Gemeinplatze, die fibrigens ihrem 
Inhalt nach ganz léblich sind, keine Spur von Neuplatonismus, theils weist 
die jonische Sprache, deren sie sich bedienen, die aber damals in Schriften 
langst ausser Gebrauch war, darauf hin, dass sie ahnlich, wie die dorisch 
geschriebenen pseudopythagoreischen Schriften, aus einer viel alteren Zeit 
herstammen wollten, und dass der Name ihres angeblichen Verfassers er- 
dichtet ist. 

1) Evnar. Max. 8.48: Als Julian suerst mit Aedesius bekannt wurde, 
wies ihn dieser, weil er selbst schon ultersschwach war, an diejenigen von 
seinen Schilern, die gerade anwesend waren, Eusebius und Chrysanthius, 
Der letztere nun sei mit Maximus einverstanden gewesen (s. u.); Ensebius 
dagegen habe dialektische Vortrage gehalten, und mera tyv éinynocy (wohl 
eine Erklarang logischer Schriften des Aristoteles) beigeffigt: aw¢ taira ely 
r& Gvta (das wahre, wesentliche), af d# rqv alodnow aration uoyya- 
veias xad yontevovoas Saupatonowy Epya xad mpdg Ulixag tevag Suvapecc 
naganacvray xat ueurvoray. Auf weiteres Befragen habe er dann Julian 
einen Beweis von der magischen Kunst des Maximus erzihit, der aller- 
dings auffallend genug lautet (er habe bewirkt, dass das Bild der Hekate 
lachte und die Lampen im Tempel sich von selbst entztindeten), den aber 
auch Ensebius, nach der Darstellung des Eunapins, weder bezweifelte noch 
natirlich erklarte, sondern nur ans gewdhnlicher Zauberei, aus der Wirkung 
niedrigerer Damonen (der vlsxad duvamerc) herleitet. Die Warnung jedoch: 

nueis dv oby tov Seargexdy txeivoy Savparon over 7ugos ro magoy xaTQ- 

nhaybvtéis avexmenoausev? av St router pndty Saupacys, More ovbdé 
ty@, 1H dia tod hoyou xadagary utya te xonue Unolapfavwv — diese 
Warnung half bei dem ,Secorarog “Jovisavocs* so wenig, dass er den 
Eusebius sofort verliess, um sich Maximus ganz hinzugeben. 

2) Bei Eonar. 8. 50 sagt Eusebius von ihm: Makiuos tle fore trav 
moecput tour dxpoaray xat nollie exnenadevutywy ovros dia pbyedoc 
puoews xai doyay UmEegQorTY xatagpornaas ray by rouvtoss anodeizewy, 
én wavlas tivag Opunoas xad Seauwy, ovvexaiecey nuas u. s. w. (es folgt 
die vor. Anm. berihrte Erzahlung) Eine weitere Probe von der theurgischen 
Kunst des Maximus gibt Eumar. 8. 38f. Er war es, der zusammen mit 
Chrysanthius den Julian in die Geheimnisse der hellenischen Religion, der 
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denn auch schliesslich ein Opfer seines | Ehrgeizes wurde, 
nachdem er an Julian’s Hof eine glinzende Rolle gespielt 
hatte’). Mit Maximus war Chrysanthius einverstanden *), 
wenn er auch in seinem persinlichen Verhalten der | Selbst- 
tiberhebung fremd blieb, die jenem verderblich wurde*); und 


neuplatonischen Theologie und der Theurgie einffihrte (a. a O. 51 f.). Von 
seiner gewaltsamen, zur Selbstiberhebung geneigten Natur zeugt auch sein 
Grondsatz (Eun. 8. 54. 109): wenn die Gitter keine ginstigen Zeichen 
schicken, milsse man nicht nachlassen, bis ihnen bessere abgeswungen seien. 
Dass er sich nicht auf die Theurgie beschrankte, lisst sich allerdings sum 
vorans annebmen; und so erfahren wir denn von seiner wissenschaftlichen 
Thatigkeit wenigstens durch die Angabe (Ammon. za Anal. pri. 31, 15 ff, 
nach ihm der Ungenannte Schol. in Ar. 156b 48), er habe mit Boéthus, 
Jamblich und Porphyr die Schliisse der szweiten und dritten Figur 
fiir vollkommene Schliisse erklart, und sei daraiber mit Themistins in 
einen Streit gerathen, den Julian als Schiedsrichter su seinen Gunsten ent- 
schieden habe. 

1) Was Eunap. 8. 46 ff. ausser dem angefihrten noch weiter mittheilt, 
ist im wesentlichen dieses: er stammte aus einer angesehenen ued reichen 
Familie in Smyrna (letzteres nach v. Nymphid. 8. 101) Ein Mann von 
imponirender PersSnlichkeit, und einer von den Alteren Schiilern des Aedesius 
(vor oder neben dem er auch den 8. 788, 4 Schl. genannten Hierius gehdrt haben 
mag, als dessen Schiller ihn Ammon. a. a. O. bezeichnet), gewann er den 
gréssten Einfluss auf Julian, der ihm die hdchste Verehrung rollte (vgl. 
seine epist. 15. 16. 88. 39), und ihn unmittelbar nach seiner Thron- 
besteigung an seinen Hof berief (8. 54 f. 109) Er folgte dem Ruf trots 
der ungimstigen Vorgeichen, und gewann auch am Hof eine sebr einfiuss- 
reiche und glAnzende Stellung, in welcher er sich aber, wie selbst Eunapius 
zu melden nicht umhin kann, durch Prunksucht und Hochmuth eehr un- 
beliebt machte. Nach Julian’s Tod gefangen genommen, war er langere 
Zeit schweren Misshandlungen ausgesetst, hatte aber nicht den Muth, dem 
Beiepiel seiner Gattin zu folgen, die sich auf seine Bitte fir sie beide Gift 
verschafft und es ihm sugetrunken hatte (S. 59. Nachdem er durch den 
Einfluss seines Verehrers Klearchus befreit und auf's neue an den Hof ge- 
zogen worden war, wurde er unter Valens (um 370) in eine Anklage wegen 
unerlaubter Kiinste verwickelt und getéddtet. — Neben ihm nennt Evmar. 
8. 101. 47 seinen Bruder Claudianus, der in Alexandria lehrte, gelo- 
copay xa abrog &grora, also auch in Jamblich’s Sinn. 

2) Eonar. §. 49: jv J? 6 Xevoawdo¢ duowiyas Matug ra epi 
Secaoudy ovver9ovordy, worn das unmittelbar folgende einen Beleg gibt. 
Weiter vgl. m., was 8. 109. 116 aber seine Weissagungskunst berichtet wird. 

3) Als er von Julian an seinen Hof berufen wurde, weigerte er sich, 
angeblich wegen der ungtinstigen Gdtterzeichen, diesem Rufe xu folgen, und 
blieb dieser Weigerung treu, so viele Mihe sich der Kaiser auch gab, ihn 
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die gleiche Denkweise bei Priscus anzunehmen, welcher 
ebenfalls zu den ausgezeichnetsten Schtilern des Aedesius 
gerechnet wird'), gibt uns die ganze Schilderung dieses 
Mannes bei Evnarivs*) ein gentigendes Recht. Aus der 
Schule des Chrysanthius gieng mit andern®) Eunpius, 
der Geschichtschreiber der Partei, hervor‘); | aber die eitle 


davon abrubringen (Eonar. 8. 54. 109f. Sonst erfahren wir aber Chrysan- 
thins (aus Eon. Chrysanth. 8. 107 ff. vgl. 8. 18. 48 f.), dass er aus Sardes 
gebirtig und von edler Abkunft war; dass er von Hause aus wohlhabend, 
spater in dirftigen VerbAltnissen lebte (vgl. 5. 113 mit 8. 107); dass er den 
Aedesius zum Lehrer hatte, und sich unter seiner Leitung mit grossem 
Fleisse der platonischen und aristotelischen, noch eifriger aber der pytha- 
goreischen Philosophie und dem mit ihr verbundenen theurgischen und 
mystischen Wesen ergab; dass ihn Julian sum Oberpriester von Lydien 
machte, dass ihn aber die vorsichtige Fiihrung dieses Amtes auch nach Julian’s 
Tod vor Verfolgung schiitzte; dass er endlich mehr als achtzigjahrig starb. 
Sein anspruchsloser, wohlwollender, liebenswirdiger Charakter, seine philo- 
sophische Heiterkeit, sein anregender Unterricht werden von Eunapiud ge- 
rihmt. Von den zahlreichen Schriften, deren derselbe 8. 118 erw&hnt, fehlt 
jede weitere Spur. , 

1) A. a. O. 8. 48. Er wird hier @eompgwros 7 Modorrog genannt 
und es wird seiner Abreise nach Griechenland erwahnt, wo wir ihn auch 
spater (S. 56 f. 67) treffen. 

2) Ex. Prise. 8. 65 f£ Dieser Schilderung gemass umgab sich Priscus 
mit einer feierlichen, schweigsamen Wiirde, er hiitete die Lehren-der Schule 
wie einen Schatz, und ergieng sich in herbem Tadel fiber Aedesius, als einen 
agodorny tod t7¢ yslosoylas aftmparos, einen avi ewmoy loycola eidora, 
xpeltrova uty mods Wuyne dvayeyny, ob pulatroueva dd ind tev Epyen, 
war fiberbaupt kein Freund der dsalffece. Schon diese Geheimnisskrimere? 
ldsst in ihm einen Menschen vermuthen, dem die theologische Mystik und 
die Theurgie weit tiber die Philosophie gieng. Auch er folgte einem Rafe 
Julian’s (von dem ep. 8. 73 zu vergleichen ist) an den Hof; da er sich aber 
der Ueberhebung eines Maximus enthalten hatte, blieb er nach dem Tode 
seines Beschtitzers unbehelligt (8. 57 f.). Er wurde aber 90 Jahre alt, und 
starb um die Zeit, in welcher Griechenland durch die Gothen verwistet 
wurde, also um 396/8 (8. 67). 

8) Von denen Eonar. 8. 120 den Epigonus aus Lacedimon und 
Veronicianus ans Sardes nennt. 

4) M. vgl. fiber sein Verhaltniss zu Chrysanthius, das er dfters beribrt, 
namentlich 8. 107. 114. 20. 56. Aus Sardes gebirtig (PHot. Cod. 77, 8. 54a 4), 
und mit der Frau des Chrysanthius verwandt, war er von diesem schon als 
Knabe unterrichtet worden; in seinem 16ten Jahr gieng er nach Athen, um 
den Rhetor Prodresius za héren (v. Pro&res. 8. 74 ff. 92), kehrte dann aber 
wieder zu Chrysanthius zuriick, welcher sich mit der Liebe eines Vaters 
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Geschwitzigkeit, die Gehalt- und Geschmacklosigkeit dieses 
Schriftstellers, seine Wundersucht und seine grenzenlose Ver- 
gitterung der eigenen Parteigenossen sind nicht geeignet, uns 
von der geistigen Bedeutung des Kreises, dem er angehdrte, 
und des Lehrers, dessen Lieblingsschtiler er war, eine hohe 
Meinung beizubringen. Eben dieser Kreis war es aber auch, 
durch welchen Julianus fir die Philosophie und den alten 
Glauben gewonnen wurde; und da er von Anfang an bei 
den Philosophen nicht sowohl Wissenschaft, als Anleitung 
zum Verkebr mit den Gittern gesucht hatte'), liess sich um 
so weniger erwarten, dass die philosophischen Liebhabereien 
des enthusiastischen Ftirsten zu einer eigenen Leistung von 
einiger Erheblichkeit fithren werden. Es findet sich auch 
wirklich in seinen Schriften, so weit dieselben philosophische 
Gegenstinde bertihren, durchaus nichts, was er nicht von 
Jamblich und anderen Vorgingern entlehnt h&tte*). Auch 


seiner Ausbildung widmete. Ausser den noch vorhandenen Biographicen 
verfasste er eine Chronik, welche von der Regierung des Claudius bis auf 
die Zeit der Absetzung des Chrysostomus (404) reichte (Puor. a. a. O. 8. 53); 
ihre zahlreichen Bruchstiicke bei MOttek Fragm. Hist. gr. IV, 7 ff Seine 
Geburt wird nach v. soph. 92. 58 in’s Jahr 346 oder 347 su seteen sein; 
sein Tod fallt nach 414, da er in seiner Chronik Fr. 87 die mit diesem 
Jahr beginnende Regierung der Pulcheria berihrt. Ausfihriicheres iiber ihn 
bei Bauckxer Hist. phil. II, 303 ff. Mivter a. a. O. 

1) Vgl. 8. 789, 1 Schl. 

2) Es gehdren hieher besonders die 4t¢, Ste, 6te und 7% von seinen 
Reden, deren schon 8. 754. 741, 1 und 1. Abth. 775, 2* gedacht wurde, 
ep. 51, 8.97, und was Julian bei Crritu. c Julian. IV, 115 f. far die An- 
nahme von Volkagdttern, ebd. VI, 200. VII, 235 aber Asklepios und andere 
Gétter bemerkt. Weiter kann ich Julian’s Ansichten hier nicht verfolgen; 
noch weniger ist hier der Ort, von der Persdnlichkeit dieses Kaisers, von 
seinen Bemfihungen zur Wiederherstellung der alten Religionen, und von 
den Griinden za sprechen, welche das Scheitern dieser Bemfihungen herbei- 
gefiihrt haben wirden, wenn Julian auch linger regiert hatte, und nicht 
schon 363 im Kampfe gegen die Perser gefallen wire. Das nahere dardber 
findet sich in jeder Darstellung der Kirchengeschichte, s. B. Neanper 1. Auf. 
Ifa, 75—142. Baug Il, 17—48, und in den bekannten Werken von Nganpae 
(Julian d. Abtr.), Sreavss (der Romantiker auf dem Throne der CAsaren ; 
Ges. Schr. I, 175 ff.) u. a. Die Bruchsticke von Julian's Schrift gegen die 
Christen hat Neumann im Original und in deutscher Ueberseteung heraus- 
gegeben. Niaher kann ich hier auf die Litteratur dber Julian nicht ein- 
gehen. 
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Sallust’s Schrift ,von den | Gdttern und von der Welt* 1) 
ist nur eine itbersichtliche Zusammenstellung derjenigen 
Lehren, in welchen ein Philosoph aus Jamblich’s Schule die 
geeignete Grundlage fur die Wiederherstellung und Ver- 
besserung der hellenischen Religion sehen mochte, ein viel- 
leicht ausdritcklich im Dienste der julianischen Restauration 
geschriebener gemeinverstindlicher Abriss der neuplatonischen 
Dogmatik, bei dem es aber nicht auf eigene wissenschaftliche 
Untersuchung abgesehen ist*). Der berthmte Libanius; 


1) Bei dem Sallustius, welchem dieses Buch in den Handschriften bei- 
gelegt wird, dachten manche an den 1. Abth. 776, 1* besprochenen (von 
Sum. auch unter A3nvddwpos und Zyvwy ‘Alef. erwahnten) Philosophen. 
Allein dieser Sallust war kein Platoniker; er hatte sich vielmehr von Pro- 
klus getrennt, dem er auch seinen Freund Athenodor abwendig machte, 
ergsb sich dem cynischen Leben, und stand (nach der Aeusserung bei Sump. 
8. 659 Bernh. zu schliessen) der Volkareligion in derselben freien Weise, 
wie die alteren Cyniker, entgegen. Ebensowenig gibt der Inhalt des Buches 
Veranlassung, es mit J. Srixon Ecole d’Alex. Il, 587 der Schule des Proklus 
suzuweisen: was es gibt, ist nur die Lehre Jamblich’s, von den unter- 
scheidenden Ejigenthimlichkeiten des Proklus ist hier nichts zu finden. 
Wir werden vielmebr seinen Verfasser nur in dem Preunde Julian's finden 
kdnnen, dessen dieser ep. 17, S. 25 Heyl. erwahnt, dem er seine 4te Rede 
gewidmet hat, und den er 361 zum prefectus pretorio, 363 zum Consul 
machte (Amman. Marc. XXI, 8, 1. XXIU, 1, 1. Sum. Zadovar.); demselben, 
dessen Milde gegen die Christen Turoporsr h. eccl. II; 11 rihmt. Kein 
anderer steckt wohl auch in dem Zadlovteos Eunap. Max. 8. 60. Man vgl. 
fiber ihn Org: in seiner Ausgabe der Schrift Sallust’s 8. 191 f. 

2) Doch mag hier eine Uebersicht tiber den Inhalt der Schrift stehen, 
da sie immerhin als zusammenfassender Abriss ihren Werth hat. Nach einer 
kurzen Einleitung (c. 1) bespricht der Verfasser zundchst c. 2 die Unver- 
inderlichkeit, Ewigkeit, Unkérperlichkeit der Gdtter; er vertheidigt sodann 
ce. 3 die mythischen Darstellungen, in denen sie ganz anders erscheinen, da- 
mit, dass sie doch alle wenigstens zum Glauben an das Dasein der Gétter 
fahren, wabrend sie zugleich den einsichtigeren auch tiber das Wesen der- 
selben Andeutungen geben, und gerade durch die ungereimten und un- 
wirdigen Zige auf diesen tieferen Sinn hinweisen; und daran knipft er c. 4 
die Unterscheidung von theologischen, physischen, psychischen, hylischen 
und gemischten Mythen, d. h. von solchen, welche das Wesen der Gitter 
beschreiben, solchen, die ihre Wirkungen in der Natur, solchen, die Thatig- 
keiten der Secle darstellen, solechen, die Elemente, Frfichte und andere 
kdrperliche Dinge als Gétter behandeln, und solchen, in denen diese ver- 
schiedenen Darstellungsweisen verbunden sind. Fir alle diese Arten gibt 
er Beispiele aus der Mythologie. Es folgt c. 5 eine kurze Erdrterung fiber 
die erste Ursache, das Gate; c. 6 handelt ganz in Jamblich’s Sinn von den 
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ohnedem hat dem Neuplatonismus zwar einen Theil seiner 
Bildung zu verdanken, aber er selbst ist nicht sowohl Philo- 


faberweltlichen und innerweltlichen Gdttern: jene die ovo/a, der rod¢g, die 
wuyn mit den in ihnen enthaltenen Ordnungen, diese die 12 oberen Gdtter 
in vier Triaden, von denen aber jeder noch andere in sich enthalt (z. B. 
Zeus den Dionysos, Apollo den Asklepios); ihnen gehdren die zwdif Spharen 
der Erde, des Wassers, der Luft, des Feuers, der sieben Planeten (von 
welchen die Saturnsphire der Demeter zugewiesen wird) und des Aether's 
(Athene). Indem sich Sallust c. 7 zur Welt wendet, beweist er rundchst 
ihre Ewigkeit und Unverganglichkeit; weiter leitet er (mit Plotin und Jam- 
blich) die Kreisbewegung der himmlischen Kérper davon her, dass sie den 
Nus nachahmen, wogegen die geradlinige Bewegung der elementarischen 
der der Seele entsprechen soll; er berihrt die Unterschiede in der Bewegung 
der HimmelskSrper, geht aber sofort c. 8 zu der Lehre vom Nus and der 
Seele fiber, indem er jenen (nach Jamblich) zwischen die oa/a und die 
wuyn stellt, den Unterschied der verniinftigen und vernunftlosen Seelen be- 
rahrt, and etwas eingehender die Unkdrperlichkeit und Unsterblichkeit der 
Seele beweist. Es folgt c. 9 ein Abschnitt fiber Vorsehung und Verhing- 
niss, worin jene als die naturgemfsse, durch kein Wollen und Bemihen 
bedingte Firsorge der Gidtter fir die Welt, dieses als die Wirkung der 
himmlischen Kérper auf dieselbe definirt, eine Einwirkung des VerhAngnisees 
auf die moralische Beschaffenheit des Menschen im Sinn der Astrologie ab- 
gewiesen, die tuy7y als 7 ra diumpopa xal ta nap finida ysevoueva Qos 
ayadoy tatrovon divauis tov Seoiv gefasst wird. Hieran schliesst sich 
ce. 10 eine Erdrterung még) agerijs xal xaxfag nach dem Schema der vier 
stoisch-platonischen Haupttugenden; und da Tugend und Schlechtigkeit vom 
Zastand des Gemeinwesens abhingen, c. 11 eine Aufzahlung der richtigen 
und verfehlten Verfassungen; jene: Kénigthum, Aristokratie, Timokratie, diese: 
Tyrannis, Oligarchie, Demokratie (vgl. hiezu Bd. Ila, 923 f. b, 709, C. 12 
kommt Sallust auf die Frage: noSev ra xaxa; und er antwortet: das Uebel 
sei nichts positives (xcxod «pisses ovx Eorsy), sondern es entstehe nur durch 
Abwesenheit des Guten; auch das moralische Uebel sei aber nicht aus einer 
yvoss xaxn abzuleiten, sondern die Seele fehle Sts tyleras cyadov, mia- 
varas 5? meg 16 ayador, Ste un newtn lorky ovofa; Sbrigens verleihen 
die GStter Hilfsmittel aller Art, um sie von Fehlern absuhalten (darunter 
auch Opfer und Weihen), und nach dem Tode reinigen sie $¢0) xadagosor 
und Damonen. C. 13 wird die Frage nach dem allgemeinen Verhiltniss des 
Gewordenen zu seiner Ursache aufgeworfen; die Antwort lautet: die Gdtter 
schaffen die Welt weder réyvy noch giges, sondern duvaues, dieselbe sei da- 
her nicht zeitlich sp&ter, als sie, sondern ihnen gleichzeitig und gleich ewig. 
C. 14 fragt, wie sich das Wohlgefallen der Gdtter an ihren Verehrern und 
ihr Zorn gegen die Schlechten mit ihrer Unver&nderlichkeit vertrage; wor- 
auf der Verfasser antwortet: in der Wirklichkeit Andere sich nichts in 
ihrem Verhalten gegen den Menschen, sondern der Mensch werde durch 
sein Verhalten mit den Géttern in Verbindung gebracht, oder von dieser 


(736. 737] Dexippus. 795 


soph | als Redner'). Dagegen zeigt sich Dexippus in seiner 
Erklérung | der Kategoricen*) allerdings als einen Schul- 


Verbindung abgeschnitten und strafenden Diamonen tiberantwortet. Ebenso- 
wenig handle es sich bei Gebeten und Opfern um eine Einwirkung auf die 
Gitter, sondern um Heilung der Gebrechen, welche den Menscheu von 
ihnen entfernt halten; die Gdtterverehrung stehe daher (c. 15) mit der Be- 
dirfnisslosigkeit der Gottheit nicht im Widerspruch, nur der Mensch solle 
dadurch die éa:rndesorns mode bnodoyny (sc. ray Seay) gewinnen (ahn- 
liches ist uns 8. 780 vorgekommen), diess geschehe aber piprjoec xd du0sd- 
tyre, und so ahmen denn die Tempel den Himmel nach, die Altire die 
Erde u. 8. w. Aus diesem Gesichtspuokt werden c. 16 insbesondere die 
Opfer vertheidigt: das menschliche Leben bedirfe zur Verbindung mit dem 
gdttlichen einer Vermittlung (uecorns), woru nur etwas gleichartiges, also 
wieder ein Leben dienen kinne, und desshalb opfere man lebende Wesen. 
C. 17 kommt dann Sallust nochmals anf die Ewigkeit der Welt, fiir die er 
einen zusamimengesetzten dialektischen Beweis fihrt; c. 18 und 19 suchen 
zu zeigen, dass das Dasein von Atheisten in der Welt und die spate Be- 
strafung vieler Vergehen dem Walten einer Vorsehung nicht widerstreite. 
C. 20 vertheidigt die Seelenwanderung, und sucht dabei die Streitfrage, ob 
verniinftige Seelen in unverniinftige Wesen tibergehen kénnen, durch die 
Annahme zu ldsen, in diesem Fall werden sie nicht die eigenen Seelen 
dieser Wesen, sondern fwSer Exuvras, woneg xad quiv of stlnyores nude 
Saluoves. C. 21 endlich schliesst in platonischem Geiste mit dem Satze: 
die Seelen der Guten kehren gelAntert zu den Gittern zuriick; wire dem 
aber auch nicht so, so wirde doch aury ye 7 agetn xad n &x rH¢ aeeric 
ydovn te xat Joga, O te alunos xad adéonotos flog zum Glick der Tugend- 
haften ausreichen. — Auf die Zeit des Kampfes mit dem bereits herrschen- 
den Christenthum weist in der Schrift c. 19 und c. 16 g. E.; ihre populare 
Abzweckung spricht sie c. 18 mit den Worten aus: wg) wiv oby Seow 
xah xdopov xab réy avdoualvwy noayuatey trois unre dia prloovyglas 
azdjvar duvapyévors, undi ras wuyas amaros agxdoe, ravra. 

1) Indem ich daher in Betreff seiner auf Sixvers Leben d. Liban. 
(Berl. 1868) verweise, begniige ich mich hier, anzufihren, dass er (nach der 
or. I megh rig éavrov riyns. Emap. v. soph. 8. 96 ff. u. a. St.) aus An- 
tiochien stammte, 314 geboren war, sich in Athen zum Rhetor ausbildete, 
in Konstantinopel, dann in Nikomedien, hauptsdchlich aber in seiner Vater- 
stadt Rhetorik lehrte, und nicht allein bei Julian (wie aus dessen op. 3. 14. 
27. 44. 74. 76 hervorgeht), sondern auch bei den Nachfolgern desselben sehr 
in Gunst stand. Er starb in hohem Alter, nach 392. 

2) dennov Mararxod pshoadgpor els tas ‘Agrarorélous xatnyoplas 
emoplas xad Avoess, yon Srexext 1859, von Busse (Comment. in Arist. IV, 2) 
1888 herausgegeben. Die Schrift ist in Gesprichsform abgefasst, der Mit- 
unterredner Seleukus wohl ein wirklicher Schiller des Verfassers. Ueber 
den letsteren selbst und den Zweck seiner Schrift sagt Siupt. Categ. 1 y: 
xa dA&innog 82 6 “lauPdtyou (sc. uadnrys, nicht viog — Jamblich scheint 
unverheirathet gewesen zu sein, und Dexippus fubrt ihn 8. 5, 18 ohne jede 
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philosophen; aber bei ihrer ausgesprochenen Abhingigkeit 
von ihren Vorgingern, namentlich Jamblich, lisst sich diese 
Arbeit als wissenschaftliche Leistung nicht einmal Sallust’s 
Werk zur Seite stellen, welches sich bei all seiner Magerkeit 
und Unselbst&indigkeit wenigetens durch Klarheit, Ueber- 
sichtlichkeit und Einfachheit der Darstellung vor anderen 


Schriften jener Zeit auszeichnet’). 

Mit Julian’s Tod war fir die Anhinger der alten Religion 
die letzte Aussicht auf einen siegreichen Ausgang ihres 
Kampfes mit der neuen verschwunden; alle die Massregeln, 
durch welche das Heidenthum seit Constantin’s Uebertritt 
unterdriickt worden war, traten Schritt ftir Schritt wieder 
in’s Leben; die Verlassenheit | der Tempel, die Strafgesetze 
gegen den heidnischen Kultus erneuerten sich; seit Theo- 
dosius J. wurde mit Confiscationen und Zerstérung gegen die 
Heiligthttmer der alten Gitter, da und dort selbst mit blutiger 
Gewalt gegen die Person ihrer Verehrer vorgegangen*), und 


Andeutung einer Verwandtechaft einfach als Tauflsyog an) xa adros uy 
16 Tov ‘Agtotoréhous Piplioy Guv¥tduox lEnynoaro’ meonyouutyws dé tas 
Tlwrivouv anoglas cs ty dialoym moorevoutvas abt dtalvecy meoriSeras. 
obdiv dt obd ovdtog ayedor trois TMoppuelov xai lau pllyou apostedec- 
xws. Diess bestétigt denn auch der Augenschein. 

1) Ausser den bisher besprochenen Platonikern gehdrten zu Jamblich's 
Schule ohne Zweifel auch die in Joxtan’s Briefen als ,Philosophen“ ge- 
nannten: Aristoxenus (ep. 4), Eugenius (ep. 18), Diogenes und 
Lamprias (ep. 35, 8. 61 H.), El pidius (ep. 57), Euklides (ep. 75); 
ebenso Eumenius and Pharianus, die Julian ep. 55 als seine Studien- 
genussen ermahnt, fleissig fortzufahren; indessen wissen wir fiber keinen von 
diesen Mannern etwas weiteres. Ein Schiller Jamblich's, welcher aber der 
Alteren platonisch-aristotelischen Lehrweise den Vorsug gegeben habe, und 
aus Sicyon sammt seinen Schilern zu Tuemistics nach Konstantinopel ge- 
kommen sei, wird von dem letsteren or. XXIII, 295b f. besprochen, aber 
nicht genannt; vielleicht der Sicyonier Celsus, der aus Lrsamius' Briefen 
(s. d. Index) als Freund dieses Redners bekannt ist, und von ihm ep. 84 
Themistius empfohlen wird. Einen Schiller Theodor's von Asine, Pisi- 
theus, fihrt Otrmprop. in Phileb. (Plat. Phil. ed. Stallb. 1821) S. 237 
wie es scheint mit einem Cummentar zum Philebus, an. 

2) Das bekannteste und grasslichste Beispiel einer solchen Gewaltthat 
wird uns sogleich in Hypatia begegnen; um die gleiche Zeit war es wohl 
auch, dass Hierokles, wie wir finden werden, in Konstantinopel, wahrschein- 
lich gleichfalls im Zusammenhang mit seiner religidsen Parteistellung, miss- 
handelt wurde. Es lasst sich aber iberhaupt annehmen, dass bei den vielen 
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noch vor der Mitte des fiinften Jahrhunderts war es wenigstens 
im Orient so weit gekommen, dass die Freunde des Alten 
ihre Andacht nur noch in scheuer Zurtickgezogenheit zu ver- 
richten wagten'). Nichtsdestoweniger gab sich die neu-| 
platonische Philosophie noch nicht fiir besiegt. Die Philosophen- 
schulen in den grisseren Stidten erhielten sich fortwihrend, 
und auch die Christen waren fur ihre wissenschaftliche Bildung 
grossentheils auf sie angewiesen. In Konstantinopel Jehrte 
wihrend der zweiten Hulfte des vierten Jahrhunderts The- 
mistius, als Philosoph auch von christlichen Kirchenlehrern, 
und als Beamter von christlichen Kaisern geschitzt *); neben 


Streitigkeiten zwischen der heidnischen und der christlichen Partei, welche 
damals in Alexandria und anderen grésseren Stdten nicht selten auf den 
Strassen von fanatisirten Pdbel- und Ménchshaufen ausgefochten wurden, bei 
der ZerstSrung heidnischer Tempel und 4hnlichen Anlassen nicht wenige 
uns unbekannt geblisbene Opfer gefallen sind. Sahen sich doch selbst christ- 
liche Kaiser gendthigt, den Misshandlungen von Juden und Heiden in eigenen 
Erlassen entgegenzutreten; vgl. das Edict des Arcadius und Theodosius vom 
J. 423. Cod. Justin. 1. I, tit. 11, 6. 

1) Die Gesetze des Valentinian, Theodosius, Arcadius und anderer 
Kaiser, durch welche dic heidnischen Opfer bald bei Todesstrafe, bald bei 
Strafe der Verbannung und Vermdgenseinziehung untersagt wurden, sind 
bekannt und in den Kirchengeschichten (z. B. Greseten I, § 75 ff.) nach- 
gewiesen. Nun konnten diese Gesetze allerdings nicht tiberall sofort voll- 
zogen werden; wie vollstandig aber die heidnische Partei schon in der ersten 
Hilfte des 5te> Jahrhunderts z. B. in Athen eingeschiichtert und in die 
Verborgenheit zurickgedringt war, sieht man unter anderem aus Marinus’ 
Leben des Proklus. Als Proklus den Syrian zum erstenmal besuchte, ent- 
fernte ihn dieser, um dem aufgehenden Mond seine Verehrung bezeugen zu 
k6bnnen, und als der junge Mann diess im Weggehen gleichfalls that, sah 
er darin etwas ganz ausserordentliches (c. 11). Dass der Alexandriner Heron 
den Proklus in seine Seoo¢éfera einfahrte, gilt als Beweis seines hohen Zu- 
trauens (c. 9). Wenn Proklus zu Athen in der nachsten Nahe des Asklepios- 
tempels wohnte, betrachtet diess Marinus c. 29 desshalb als ein besonderes 
Gliick, weil er so den Tempel habe besuchen kénnen rods woddots Lavda- 
yor xa ovdeulay mocpacry roig ensfovdevsry &Félovor magaayey, und 
c. 15 rihmt er den Heldenmuth, mit dem Proklus in einer so stiirmischen 
Zeit der Fvvouog fwy, d. h. der hellenischen Gdtterverehrung, unter Ge- 
fahren treu geblieben sei; auch er fand es aber gerathen, sich einmal den 
ihm drohenden Angriffen durch eine langere Abwesenheit aus Athen zu ent- 
sichen. In Remp. Il, 246, 21 Kr. behandelt er den Bilderschmuck der 


Tempel als etwas der Vergangenheit angehdriges. 
1) Ueber sein Leben (wordber Brucker Hist. phil. I, 494 ff. 2. vgl.) 
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den aristotelischen Schriften, | deren Erklarung ihn vorzuge- 
weise beschiftigte!), wurden auch die platonischen von ihm 


macht uns Themistius selbst gelegentliche Mittheilungen, welche dureb einige 
anderweitige Nachrichten erganzt werden. Seine Eltern waren Paphlagonier 
(or. Il, 28d), er selbst jedoch scheint in Konstantinopel geboren und auf- 
gewachsen zu sein (or. XVII, 214c). Sein Vater Eugenius hatte als Phi- 
losoph einen bedeutenden Namen (orat. Const. de Them., Themist Opp. 
22d f. Pet. or. XXI, 8. 243d f. vgl. 8. 799, 3. Dagegen scheint Jovian’s 
ep. 18 an einen andern gerichtet xu sein; s. Hertea s. d. St) Er war 
auch der Lehrer seines Sohnes (or. XX, besonders 240 C). Der Kaiser 
Constantius zog diesen in den Staatedienst, und nahm ihn im Jahr 355 in 
den Senat seiner Hauptstadt auf (or. II nebst der oratio Const. und Prta-. 
vius S. 375 unt, seiner Ausgabe). Themist. war damals bereits ein an- 
gesehener Lehrer der Philosophie (a. a. O. 19a); ausser Konstantinopel 
lehrte er auch in Antiochien, Galatien und Nikomedien (or. L XXII, 209 a 
XXIV.) Von dem Ansehen, dessen er sich bei den Gelebrten seiner Zeit 
erfreute, geben ausser der Ersihlung or. XXIII, 295b f (s. o. 796, 1) die 
Briefe des Lisanivus (m. s. d. Wolff'schen Index) und des Greeor von Na- 
zianz (ep. 139f., bei Caillau 38 und 24) einen Beweis; auch der letstere 
behandelt den heidnischen Philosophen als seinen Freund, und nennt ihn 
Baosleds trav loywr. Seine fir jene Zeit wirklich ausgezeichnete Dar- 
stellung erwarb ihm den Beinamen 6 Evggadys, mit dem er oft aufgefihrt 
wird; er selbst legt jedoch grdsseren Werth darauf, Philosoph als Redner 
zu sein (or. X, 120d. or. XXIV) Neben diesen Eigenschaften war es aber 
auch seine Gewandtheit in den Gesch&ften, welche ihn den gleichseitigen 
Kaisern empfahl, und ihm alle jene Auszeichnungen, Ehrenstellen und Auf- 
trige verschaffte, deren or. II. IL IV, 54 c. V. XIV.‘ XVII. XXXI (wo 
namentlich 8. 354d z. vgl.) gedacht wird. Or. XXXI, 352c widmet er sich 
schon 40 Jahre den Staatsgeschiften; or. XVIII, 224b f. aibertragt Theo- 
dosius dem bereits betagten Philosophen bei seiner Abreise in den Occident 
(887) die Unterweisung seines Sohnes Arkadius; dagegen wird er in der 
Ueberschrift zu or. I, aus dem Jahr 347 (s. Hazpoix 8. 371 Pet), als wéos 
Er. bezeichnet, und am Schluss dieser Rede S. 18a deutet er an, dass er 
ein Altersgenosse des (817 geborenen) Constantius sei. Sein Leben scheint 
sich demnach vom zweiten bis in das letzte oder wenigstens das vorletste 
Jahrzehend des vierten Jahrhunderts erstreckt su haben. 

1) Wir besitzen von ihm noch Paraphrasen der sweiten Analytik, 
der Physik, der Bicher von der Seele, und (in hebraischer besw. 
hebriisch-lateinischer Uebersetzung) von De coelo und Metaph. J (jetst 
Comment. in Arist. V, wo auch diber die friiheren Ausgaben). Er hatte aber 
auch die erste Analytik (Bours. De interpr. ed. sec. Anf II, 4 Meis. 
Puitop. Anal. pr. 31, 17. 89, 2. Sum. vgl. Themist. or. XXI, 256a und 
oben 8. 789, 2 Schl.), die Topik (Boxrs. Differ. top. 871m. vgl. Pramrt 
Gesch. d. Logik I, 640) und die Kategoricen (Smpz. Categ. la. Sun.) 
bearbeitet. Von der Schrift tiber die Kategorieen vermuthet Prants Gesch. 
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nicht vernachlissigt!); mit neuen Gedanken hat er allerdinge 
die Wissenschaft kaum bereichert, sondern wie er sich als 
Ausleger auf eine verstindige Paraphrase beschriinkt?), so 
scheint auch seine eigene Philosophie nicht tber jenen ziem- 
lich oberflachlichen Eklekticismus hinausgegangen zu sein, 
welcher auch seine Stellung zu den religitsen Gegensitzen 
der Zeit bestimmt*). Die | unterscheidenden Ztige des | Neu- 


d. Log. I, 670, sie bilde die Grundlage dor pseudoaugustinischen. The- 
mistius' Paraphrase der Biicher vom Himmel fihrt Suarx. De coelo oft an; 
aus der des 12ten Buchs der Metaphysik geben die akademischen Scholien 
8. 798 ff. Ausziige. Prot. Cod. 74, 8. 52, 15 behauptet sogar: rovrov 100 
Oeusorlou eis mdvta ta “Agiororedixd pepovras imourjuata. Ueber die 
arabischen Citate des Themistius, und fiber die Unichtheit eines hand- 
schriftlich vorhandenen Commentars zur ersten Analytik und der gedruckten 
su ep wrnuns und xa. invou vgl. m. VAL. Rose im Hermes Bd. LI, 
191 ff. 

1) Poor. a. a. O. Z. 19: eto dd xad ets ra Marwrixe avroti éfy- 
yntxol moves. 

2) M. vgl. fiber ihn Prat. a. a.O. Brdnpis iiber d. aristot. Organon, 
Abh. d. Berl. Akad. 1833. Hist.-phil. Kl. S. 293. 

3) Themist. selbst bezeichnet or. II, 26d Aristoteles als denjenigen, ov 
mpovtatauny lou re xad rig aoylas, wie denn auch seine aristotelischen 
Paraphrasen dariber keinen Zweife] lassen; und so wird er auch von andern 
als Peripatetiker behandelt. Aber wie Simpy. De coelo 69, 9 bei Gelegenheit 
bemerkt, dase er, xafrosye éy toig mieloross tow Tleginatoy meotayoueros, 
doch im gegebenen Fall Plato folge, so stellt er auch selbst or. II, 31b 
Aristoteles und den napepeyas Iharoy als die zwei grossen philosophischen 
Gesetageber susammen; or. XXXIII, 366c nennt er neben Aristoteles Plato 
und Homer als die Schriftsteller, mit denen er unablissig umgehe, und 
seinen Ausfibrangen legt er (z. B. or. II, 32b f£ XXI, 250b) ebensogut 
platonische als aristotelische Texte su Grande. Besonders deutlich hat er 
sich aber aber seine Stellung su den verschiedenen philosophischen Schulen 
in der Ged&chtnissrede auf seinen Vater (or. XX) ausgesprochen, sofern er 
in diesem unverkennbar zugleich sein eigenes philosophisches Ideal zeichnet. 
Nachdem er die Verdienste desselben um die Erklarung des Aristoteles be- 
sprochen hat, fahrt er S. 285¢ fort: ro pudw ovw medommoy xat td OxHua 
Slov wovovod dHIev Engy ‘Aourortlovs roig uvotnelorg. Aber auch die 
Weisheit des Pythagoras und des Zeno habe er beniitzt, vollends von der 
platonischen sei er fiberzeugt gewesen, dass sie der aristotelischen auf's 
nachste verwandt sei, so dass er oft ‘Agsororéles meodvoas els mv Ma- 
tevos tlnyev legoveylay, da ja Aristoteles die platonische Lehre nur in 
eine strengere und unangreifbarere Form gebracht habe; Plato habe er 
daher weder selbst widersprochen, noch auch so leicht einen Widerspruch 
des Aristoteles gegen ihn eingerdumt. Nur von Epikur habe er nicht viel 
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platonismus treten bei ihm nicht hervor'); er deutet vielmehr 


hdren wollen. In der Rede fiber die Tugend, welche GripemeistTeR und 
Bicneter, aus dem Syrischen iibersetzt, im Rhein. Mus. XXVII (1872) 
488 ff. herausgegeben und erldutert haben, wird (8. 440 ff.) Epikur’s Last 
lehre bestritten; auch Aristoteles soll dem Acusseren zu viel Werth bei- 
legen; das Ideal des Redners ist die Ethik des Sokrates, Antisthenes und 
Zeno; aber doch réumt er ein, dass auch die minder strenge Moral eines 
Aristoteles und sogar die eines Epikur manchen Menschen rutraglich sein 
kénne, und er selbst schreibt sich (8. 445) nicht die Kraft zu, am den An- 
forderungen des cynischen Lebens zu entsprechen. Hiemit war von selbet 
gegeben, dass Themist. in der Weise des Eklekticismus die Unterscheidungs- 
lehren der Schulen abstumpfte und ihre Bedeutung unterschAtzte; was seiner- 
seits wieder auf die einseitig praktische Auffassung der Philosophie hinweist, 
die uns schon so oft in diesem Zusammenhang begegnet ist. Es handelt 
sich bei der Philosophie seiner Ansicht nach nicht um das Wissen, sondern 
um Tiichtigkeit des Charakters, sie ist nichts anderes, als das fpyalecSas 
aoerny (or. Il, 31bf.); ihre Aufgabe ist Nachahmung der Gottheit in ihrer 
wohlthatigen weltregierenden Thatigkeit (ebd. 32 c ff. vgl. or. VI, 78d) Was 
dagegen das Erkennen betrifft, so ist Themist. der Ansicht, Gott habe ewar 
die Idee seiner selbst und den Trieb zur Gottesverehrung allen Menschen 
eingepflanzt, die Art derselben dagegen habe er, der unsern Augen immer 
verborgen sei, dem eigenen Urtheil eines jeden tberlassen; die Uneinigkeit 
der philosophischen Schulen und der religidsen Parteien sei daher unver- 
meidlich, und sie sei auch heilsam, denn nur in ihrem Wetteifer gedeihe 
die Religion und die Wissenschaft. Vgl. or. V, 68aff, wo u. a 69b: 
guog df, xa¥ “Hoaxlestor, xovarecdas qilei, xa med tis @ucEMs 6 THs 
guoews Pnucoveyos. (Nur eine sweite Bearbeitung dieser an Jovian ge 
richteten Rede ist die or. XII, welche blos in Duprru’s latainischer Ueber- 
setzung vorhanden, und trotz ihrer Ueberschrift wahrscheinlich, wie schon 
Petay. bemerkt, von der Rede an Valens verschieden ist, aus der Soxzarss 
Hist. eccl. IV, 32. Sozom. V1, 86 Ausziige geben; m. vgl von ihr S. 157 f£} 
Dem Kaiser Valens hatte Themist. su Gemiithe geftihrt: usxoar elvas tH 
avroy [tay Xocorsavay] drapwvlary ws mod¢ 16 mlqdog xad ry abyyvosr 
tov nag “Eldnos doypator elvas yao inie ra reraxdom doypare. 
(Soxn. a. a. O., ibnlich Soz.) So geeignet diese Ansichten waren, -um auf 
Grund derselben zur religidsen Tolerans xu ermahnen, so vollkommen ent- 
sprechen sie auch einer Denkweise, die auf tiefere wissenschaftliche For 
schungen verzichtet, um sich statt dessen auf jene, an sich selbst ganz an- 
erkennenswerthe, aber durchaus populire Moral und Theologie su beschranken, 
welcher wir bei Themistius aberall begegnen. Seinen Paraphrasen lasst 
sich, ihrem Zwecke gemass, fir die Charakteristik seines eigenen Stand- 
punktes wenig entnehmen. 

1) Nur schwache Anklinge an dieselben finden sich bei ihm, wie or. 
I, 8b, wo er die Gottheit die ovola txegovaros, ineedivauos divapcs, 
umegayados uyaddorne nennt, aber sofort beifiigt, diese Pradikate kinne 
man ihr nicht ebenso bestimmt beilegen, wie das der guarvdewnta, und 
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ausdriicklich an, dass er die Neuerungen nicht billige, durch 
welche dieser die iltere platonisch-aristotelische Philosophie 
tiberschritt'); aber bei der Bedeutung, welche Aristoteles fur 
die Neuplatoniker hatte, musste seine Wirksamkeit mittelbar 
doch auch diesen sariekenmenl 

Die neuplatonische Schule selbst kam um den Anfang 
des finften Jahrhunderts durch die geistvolle Hy patia*) in 


or. XX, 284af., wo er im Anschluss an den Ph&drus schildert, wie der 
Geist seines Vaters, von den Banden des Leibes befreit, ry» fuymplda tov 
eSavaray innwy fevsduevos, in die fega Pedy ayoga und den dijuos cya- 
Sar da:ucrvwy eingetreten sei. 

1) In der 8. 796, 1 beréhbrten Stelle or. XXII, 295b, wo er von dem 
Philosophen aus Sicyon sagt: axovorns wiry yeyorms tov Xadxsdéme meeo- 
Bvtov (Jamblich), Seoaneimy Ji ob hy vay pdyy, ddl thy eresov xad 
eozatar rij ‘Axadnulag xai tod duxelov. Vgl. auch II, 38c. Vielleicht 
hangt es mit dieser Stellung des Themistius zum Neuplatonismus susammen, 
dass iiber ein n&heres Verbaltniss desselben zu Julian nichts bekannt ist. 
Zwar ernannte ihn dieser nach Sum. Geufor. sum Unterprafekten (imagyos) 
von Konstantinopel, aber in Julian's Briefen wird er nie genannt, und dass 
die von Themist. geschriebene Lobrede, deren Lisan. ep. 1061 erwahnt, 
sich auf Julian bezogen habe, ist mir nicht wabrscheinlich. 

2) Die uns erhaltenen Nachrichten fiber Hypatia finden sich in der 
werthvollen Abhandlung von R. Hocus: ,Hypatia, die Tochter Theon's“ 
(Philologus XV, 1860, S. 485—474) zusammengestellt und besprochen. Der- 
selbe gibt auch die Altere Litteratur an. Neues Quellenmaterial konnte 
auch W. A. Merse (Hypatia v. Alex. Heidelb. 1880) nicht beibringen. — 
Nach §o1p. ‘Yar. (dessen ausfihrlicher Artikel ohne Zweifel in der Haupt- 
sache Damascius' Leben Isidor's entnommen ist) und Soxer. H. eccl. VII, 15 
war Hypatia die Tochter des Mathematikers Theon in Alexandria. Nach- 
dem sie Mathematik und Philosophie studirt hatte, trat sie selbst — auch 
durch Schdnheit ausgezeichnet — als Lehrerin dieser Wissenschaft mit 
solchem Erfolg auf, dass sie alle Philosophen ihrer Zeit fiberstrahlte, und 
die Zuhdrer ihr von allen Seiten sustrémten; Sokrates sagt ausdriicklich, 
sie habe den Lehrstuhl der platonisch-plotinischen Schule in Alexandria 
eingenommen. Von der Verehrung ihrer Schiller und der nahen wissen- 
schaftlichen und persdnlichen Verbindung, in der sie auch mit ihren ab- 
wesenden Freunden stand, legen die Briefe des Syngsivs, dessen Anhing- 
lichkeit und Bewunderung fdr die ,Philosophin* durch seinen Uebertritt 
zum Christenthum nicht vermindert wurde, ein beredtes Zeugniss ab (vgl. 
ep. 4 g. E. 10. 15. 16. 80. 124. 182, 8, 1519 b. 136 Anf. 153); so redet er 
sie z. B. ep. 16, bereits als Bischof, an: uate xad adedye xad Sidaoxaie, 
ad Peon. 8. 1584 nennt er sie seine défaguswratn Scdcoxadog, und ep. 
158, S. 1556c legt er der Philosophin einige Schriften vor, um iber ihre 
Herausgabe zu entscheiden. Auch bei den Beamten und Obrigkeiten der 

Zeller, Philos. d. Gr, Il. Bd, 2. Abth. 51 
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Alexandria | zu solcher Blithe, dass die Verehrer dieser Frau 
auf die wissenschaftlichen Zustande Athens mit Geringschatzung 
herabsahen'). | Ueber ihre Lehre*) ist uns freilich so wenig, 


Stadt stand Hypatia in hohem Ansehen, und wurde vielfach von ihnen zu 
Rathe gezogen; namentlich bei dem Pr&fekten Orestes galt sie sehr viel 
(Soxs. und Sump. a. d. a. O.} Dadurch kam sie aber bei der christlichen 
Bevélkerung in den Verdacht, dass sie diesen Beamten su den Schritten an- 
stifte, durch welche er dem herrschsiichtigen Bischof Cyrillas entgegentrat; 
und in Folge dieses Verdachts wurde sie im Marz 415 von einem fanatischen 
Volkshaufen auf schauderhafte Weise ermordet; m. s. hieriber die grind- 
liche Untersuchung von Hocue 8. 457 f£, der sich mit Recht vorsugsweise 
an Sokrates halt. Die Angabe unseres Suidas-Textes, Hypatia sei die Frau 
des Philosophen Isidorus gewesen, hat schon Bruccer I, 344 f, und nach- 
dem auch Neuere (wie Covaim Procli Opp. 1, XXI) sie wiederholt batten, 
Hocus 454 ff. volistindig widerlegt; sie war vielmehr unverheirathet, und 
jene Angabe ist ein grobes Missversténdniss, das wohl erst einem Glossator 
des Suidas zur Last tallt. 

1) Sywus. ep. 136 schreibt seinem Bruder aus Athen: obdiy Eyovosy 
al viv ASives ofuvor, ald 7H ta xlewa tov ywolwr oroware. Die Philo- 
sophie sei ausgewandert, wenn auch die Akademie und das Lyceum uv. s. w. 
noch stehen. vow uév oby lv roig xa¥ nuas yoovorg Alyumros tekges 
tas ‘Ynatlac dekaulyn yovas: at dé ‘Adnvas, malas uty Fy moles éorla 
dopa, 16 dé vir Eyov atuvivovo avtas of uslerroveyol* radr aga xat 
i furagis tov oogay Ilouragyefwy (Plutarch und Syrian), ofreves 08 17 
ynun tav doyar ayée(povow ey tois Seateois toig vfoug, alla rois e 
“Yunrrov atauvto. Die Abfassungszeit dieses Briefs weiss auch Vo_kxaxx 
Synes. 98 nicht naher zu bestimmen; er muss aber vor dem Eintritt des 
Synesius in das bischdfliche Amt geschrieben sein, das ihm schwerlich die 
Zeit zu einer Reise nach Athen gelassen hatte. Am nichsten liegt die Ver- 
muthung, er habe diese Stadt um 400, auf der Rickreise von Konstantinopel, 
besucht. 

2) Surpas (d. bh. Damascius) sagt von ihr ausdriicklich: 1%» dé guow 
yevvasotéoa tov MarTec¢g ovGa Ovx nexéodn Toig dia ter Madnudtey nas 
devuaoy ino tH natel, alle xad pelogoylas Haro ti Gling ovx ayer 
voc... &Enyeito Inuoolg toig axgododae Bovloutvoss 4 1a rol Mlarevos 
1 tod ‘Agsarorédoug fj addov dtovdy tay wsloodgay. Ebenso Soxn.: xeeta 
Te gilogoya padnuata roig Bovlouévoss éxt(9eoSeu. br Unterricht muss 
sich demnach auf das ganze Gebiet der Philosophie erstreckt, und nach der 
Weise der Neuplatoniker namentlich mit Erkldrang der platonischen und 
aristotelischen Schriften beschiftigt haben. Auch die Art, wie Syxssivs 
a. d. a. O. von ihr und gu ihr spricht, setst dicas voraus. Allerdings 
scheint sie aber (auch nach Syxgs. ep. 15 und ad Pawson. S. 15848) den 
mathematischen Wissenschaften besondere Aufmerksamkeit gewidmet su 
haben, wie denn ihre drei von Sumas genannten Schriften mathematischen 
Inhalts sind; und so kénnen nicht blos Pattosrore. VIL, 9 und Hesrcn. 
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als tiber ihre Sehule*) n&heres iberliefert. Auch in den 
Schriften ihres Schtilers, des philosophischen Rhetors und 
spiteren Bischofs Synesius®), | findet sich abgesehen von 
der eigenthttmlichen Verbindung, in welche er seine philo- 
sophischen Anschauungen mit dem Christenthum bringt®), 


“Yaar. die Astronomie als diejenige Wissenschaft nennen, in der sie sich 
hauptsichlich hervorgethan habe, sondern Damase. v. Isid. 164 kann auch 
den Isidorus als rq dv7s ysddcowog, ihr, der yemuergexy, entgegenstellen, 
wiewohl sie in Wahrheit ohne Zweifel viel bedeutender war, als jener Schiéler 
des Proklus. Ueber ihre philosophischen Ansichten lasst sich ausser dem 
allgemeinen, was ohnediess feststeht, dass sie die des damaligen Neuplato- 
nismus waren, auch aus Synesius kaum etwas abnehmen. 

1) Syxgsrvs nennt mehrere seiner Mitschiiler: Olympius (ep. 97, 182, 
8. 1519), Troilus (ep. 26. 90 vgl. Sou. H. eccl. VH, 1), Herkulianus 
(ep. 186), Hesychius (ep. 92); aber sonst sind uns diese Manner wenigstens 
als Philosophen nicht weiter bekannt. 

2) Das Leben und die schriftstellerische Thitigkeit dieses merkwirdigen 
Mannes hat R. Vorxmann (Synesius von Cyrene. 1869), von dem Scunaiwer 
(De vita Syn. Grimma 1876) nur in nntergeordneten Punkten abweicht, ein- 
gehend behandelt. Seine Geburt scheint um 365-870 xu fallen (V. 251), 
sein Tod um 415, da sich in seinen zahlreichen Briefen keine Beziehung 
auf nachweislich spatere Ereignisse, auch nicht auf die in diesem Jahr er- 
folgte Ermordung der Hypatia findet. Einer vornehmen und wohlhabenden 
Familie in Cyrene entsprossen, in Alexandria durch Hypatia in die Philo- 
sophie eingefihrt, gieng er 3897/8 nach Konstantinopel, wo er wahrend eines 
dreijahrigen Aufenthalts seine Vaterstadt mit gutem Erfolge vertrat, lebte 
dann in behaglicher gelehrter Musse, wurde aber dieser nach einigen Jahren 
entrissen, indem er (409 oder 410, Soanzmwzn S. 35 glaubt, erst 411 oder 
412) noch vor seinem férmlichen Eintritt in die christliche Kirche zum 
Bischof von Ptolemais und Metropolitan der libyechen Pentapolis gewahit 
wurde. Er scheint aber dieses mit vielen Widerw&rtigkeiten verbundene Amt, 
wie bemerkt, nur wenige Jahre bekleidet zu haben. Im J. 431 treffen wir 
seinen (vielleicht erst mittelbaren) Nachfolger Euoptins auf der Synode von 
Ephesus (Harpo Concilia I, 1892. Scuwemrn 8. 41). — Ein Zeitgenosse 
des Synesius (é1) tov jueréooy nannow yeyorws sagt Prox. in Remp. 
Il, 115, 7), von dem wir aber nicht wissen, wen er sum Lehrer gehabt 
und wo er gelebt hat, ist der Epirote Naumachius, der Verfasser einer 
Schrift, aus der Proklus a. a. O. verschiedene, von ihm selbet und von 
jenem nicht bezweifelte Falle vom Wiederaufleben Verstorbener, und ebd. 
$29, 4 ff. die philosophische Rechtfertigung eines Zuges in dem eschato- 
logischen Mythus der Republik mittheilt. 

8) Ueber diese far die Zustinde jener Zeit bezeichnende Vermischung 
von Christenthum und Neuplatonismus, deren eingehendere Besprechung aber 
die Grenzen der gegenwirtigen Darstellung aberschreiten wirde, vgl. Bacr 


Kirchengesch. II, 52 ff. Vorxmansn 8. 195 ff. 216. rae 
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nichts, was Uber die bekannten Grundziige der neuplatonischen 
Lehre hinausgienge'). 

Etwas spiter treffen wir in Alexandria neben dem 
Platoniker Hierokles*) den Aristoteliker Olympiodorus, 
den Lehrer | des Proklus*), Aber doch verliert diese Stadt, 
in welcher auch die Unterdriickung des Heidenthums von 
Seiten der Christen mit ganz besonderer Gewaltsamkeit be- 
trieben wurde, seit diesem Zeitpunkt ihre wissenschaftliche 
Bedeutung immer mehr. Dagegen trieb der Neuplatoniamus 


1) In seiner um 400 verfassten Schrift von der Vorsehung (I, 9—11, 
8. 97 f.; eine Uebersetzung der Stelle bei Vorxmaxx 56 ff.) fibrt Synesius 
aus, dass die tiberweltlichen Gétter mit der Materie in keinerlei Berihrung 
treten, sondern ganz der Anschauung des Guten leben, die verschiedenen 
Ordnungen der innerweltlichen Gdtter swar die gdttlichen Krafte stufenweise 
bis zu dem Punkte herabfihren, wo sie sich zu der wandelbaren Materie 
der irdischen Welt abschwiichen; dass dagegen in dieser ihrer eigenen Natur 
nach die Damonen walten, und die Gdtter, im wesentlichen dem Héheren 
zugewendet, nur von Zeit zu Zeit durch Herabsendung guter Seelen dic 
Ordnung in ihr wiederherstellen, deren Erhaltung im Kampfe gegen das 
Damonische der eigenen Thatigkeit der Menschen anheimgegeben sei. In 
seinen Hymnen (Baur a. a. O. Vorxmann 195 f£.) feiert er mit fiberschwang- 
lichen Worten, in Schilderungen, deren Zilge nicht selten auf's anklarste in 
einander verschwimmen, die Gottheit als das aberseiende Eine, aus dem, 
wie bei Jamblich (s. 0. 748, 1), die intelligible Trias hervorgeht, und dessen 
Offenbarungen sich durch die ganze Welt ergiessen; er berihrt die ver- 
schiedenen Stafen dieser Offenbarung: die fiberweltlichen und innerweltlichen 
Gdtter, die Engel, Damonen und Heroén; er spricht von dem godttlicben 
Ursprung der Seele, ihrem Herabsinken in’s irdische Leben, ihrer Sehnsucht 
nach der himmlischen Heimath; er preist in seiner christlichen Zeit den 
Sohn Gottes, indem er ganz ahnliches von ihm anssagt, wie ein Jamblich 
und Julian von ihrem Helios, als den Fihrer der himmlischen Sphiren. In 
allem diesem findet sich aber, abgesehen von den christlichen Elementen, 
die allmahlich eindringen, durchaus nichts, was von den bekannten Lehren 
Jamblich’s und seiner Schule abwiche. 

2) Ueber welchen sogleich ausfahrlicher gesprochen werden wird. 

3) Marr. v. Procli 9: als Proklus nach Alexandria kam, goirg én 
ey ‘Agsorotelexoig nag’ ‘Oluuniodweoy rov qiddcopor, ob xifos edge. 
Dass dieser Olympiodor der gleiche ist, welchem Hierokles seine Schrift 
fiber die Vorsehung gewidmet hat, ist mir nach der Beschreibung des letstern 
bei Paor. Cod. 214 Anf. durchaus unwahrecheinlich; auch von demjenigen, 
an welchen Isipor. Pelus. ep. Il, 256 schreibt, ist er su unterscheiden. 
Froklus’ Anwesenheit in Alexandria fAllt, wie spater geseigt werden wird, 
um’s Jahr 429, Kinen Mitschiler desselben aus dieser Zeit, Ulpianus 
aus Gaza, nennt Marm. Procl. 9. 
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eben damals in Athen, trotz der Ungunst der Zeiten, neue 
Blithen, und in dem System des Proklus kam er sogar Zu 
seiner hichsten formellen Vollendung. 


Ul. Die Schule von Athen. 


18 Thre Anfinge: Plutarchus, Hierokles, Syrianus. 


Ueber die Entstehung dieser Schule sind wir nicht n&her 
unterrichtet. Ihr enger Zusammenhang mit Jamblich und 
Theodor von Asine liegt in ihrer Lehre klar vor Augen, und 
ihre Vertreter haben ihn auch so bereitwillig anerkannt, dass 
es ziemlich gleichgiltig fir uns ist, durch welche Personen 
ihre Verbindung mit Jamblich’s Schule vermittelt wurde). 
Wahrend aber in der letzteren die theologische Spekulation, 
die Zahlenmystik, die Theurgie und der Eifer fir die Ver- 
theidigung des Polytheismus den wissenschaftlichen Sinn ther- 
wuchert, und das Interesse flir ein methodisches Philosophiren 
sosehr zuriickgedringt hatten, dass sie sich zur Zeit Julian’s 
ganz in die praktisch religitse Thitigkeit zu verlieren in 
Gefahr stand, kehrte die Schule von Athen nach dem Miss- 
lingen jener praktischen Bestrebungen zu einem strengeren 
dialektischen Verfahren zurtick, wodurch es | ihr miglich 
wurde, alle Ergebnisse ihrer Vorginger zu einem zusammen- 
hingenden, bis in’s einzelste sorgfultig ausgearbeiteten Ganzen 
gusammenzufassen. Sie hatte die Befihigung dagu vor allem 
der eifrigeren Beschiftigung mit den aristotelischen Schriften 
zu verdanken, welche von Jamblich und seinen Schiilern im 
Vergleich mit den orientalischen Systemen und den neupytha- 
goreischen Lehren verhiltnissm&ssig vernachlissigt worden 
waren. Indem die athenischen Platoniker das Studium des 
Aristoteles als die Vorbedingung fur ein tieferes Verstindniss 
Plato’s betrachteten*), traten sie mit der ganzen dialektischen 


1) Brucker I, $18 denkt an Chrysanthius (s. 0. 790), Zomer (fiber den 
Bestand d. philos. Schulen in Athen. Abb. d. Berl. Akad. 1848. phil.-hist. 
K1. 8. 78) an Theodor von Asine; und es ist allerdings mdglich, dass Plutarch 
einen von diesen Philosophen gehdrt hat, doch lasst sich nichts sicheres 
dariiber ausmachen. : 

2) Aus diesem Gesichtspunkt behandelt wenigstens Syrian bei Manin. 
Procl. 18 den Unterricht des Proklus, wiewohl sich dieser vorher schon 
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Bildung der peripatetischen Schale an die platonischen Schriften 
heran, und es erzeugte sich das Bestreben, mittelst diceer 
Dialektik nicht blos den Plato mit Aristoteles, sondern auch 
die fritheren Neuplatoniker mit Plato und mit einander zu 
verknittpfen. Andererseits aber sollte die bhtchste Wahrheit 
doch nur da zu finden sein, wo auch der bisherige Neu- 
platonismus sie gesucht hatte: die aristotelische Weisheit ist 
nur die Vorstufe der platonischen, jene wird den kleinen, 
diese den grossen Weihen verglichen’); Aristoteles heisst der 
dimonische, Plato und Jamblich die gittlichen*); und Plato 
selbst stellen sich die pythagoreischen und orphischen Ueber- 
lieferungen, die griechischen Guttersprtiche und die chaldaische 
Theologie mit gleichem Ansehen zur Seite. Diese ganze 
Vorstellungsmasse, die ganze religidse und philosophische Er- 
rungenschaft der Vorzeit, soll in einem umfassenden, metho- 
disch gegliederten System vereinigt werden. Seinem Inhalt 
nach ist daher dieses System theils eine Wiederholung theils 
eine weitere Ausfuhrung dessen, was die| bisherigen Neu- 
platoniker aufgestellt hatten, und es schliesst sich namentlich 
an Jamblich und Theodor unmittelbar an. Auch seine Form, 
die des triadischen Fortgangs, war ihm durch diese Vor- 
ginger bis zu einem gewissen Grad vorgezeichnet. Aber die 
strengere und bewusstere Durchfiihrung dieses Princips fihrt 
jetzt zu cinem Lehrgebiude, welches theils durch manche 
materielle Aenderungen, theils und besonders durch seine 
formelle Abrundung tber die friheren so weit hinausgeht, 
dass wir allen Grund haben, in demselben eine dritte und 


unter Olympiodor’s Leitung mit der aristotelischen Philosophie bekannt ge 
macht hatte. “Ev freos yodv, sagt M., odte duo Slow nacas aire rae 
Agiororéhous ourdyyw noayparelag.... dySévra dt dia totter lxaves, 
donee dia tivwy meotelelmy xa pixar uvdrnglwy, els tyr Mlatevos 
HY& uvotayorylay. 

1) Mazm, a. a. O. 

2) So ganz etehend bei Proxius; ebenso bei Syaux sur Metaphysik 
Schol. in Ar. 839 27. 840.0 4. 8430 18. 857b 13. 868b 3 u. 3. Weniger 
pedantisch ist in dieser Besiehung Srmpricics; er nennt Phys. 611, 8 den 
Aristoteles unbedenklich éfo¢s. Weiteres wird tiber das Verhdltniss, in 


welches Aristoteles hier su Plato gesetst wird, aus Anlass Syrian's mitgetheilt 
werden. 
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letzte Form des Neuplatonismus zu sehen'), Je vollstindiger 
sich aber freilich die Philosophie in dieser Richtung aus- 
breitet, um so deutlicher kommt anch der Mangel an schipfe- 
rischer Kraft zum Vorschein, welcher ihr, trotz aller dia- 
lektischen Kunst, das unverkennbare Gepriige der alternden 
Wissenschaft aufdriickt. Das Verhiltniss der athenischen 
Neuplatoniker zu der fritheren Philosophie und zur positiven 
Religion ist wesentlich scholastisch, und Proklus besonders 
kann als der eigentliche Scholastiker unter den griechischen 
Philosophen betrachtet werden. Viéllig so stark freilich, wie 
in der christlichen | Scholastik, konnte die Abhingkeit vom 
positiven in der griechischen Philosophie nie werden, weil 
diese keine kirchliche Auktoritét Uber sich hatte; aber doch 
haben die platonischen Schriften, die Gdtterspriiche und die 
orphischen Gedichte fiir diese letzten Neuplatoniker ganz die 
Bedeutung normativer Offenbarungsurkunden. 

Der erste athenische Neuplatoniker, welcher mit Aus- 
zeichnung genannt wird, ist der ,grosse“ Plutarchus’), 


1) Kincuxex Philos. d. Plot. 215 f. bestreitet diess; aber theils schlagt 
er die Bedeutung jenes logischen Schematismus, in welchen Proklus die 
ganze neuplatonische Spekulation eingeftigt hat, wie mir scheint, zu gering 
an, theils unterschiebt er auch, wie S. 751, 8 gezeigt wurde, Jamblich schon 
Bestimmungen, welche nachweialich erat Proklus angehéren; wie denn auch 
dieser selbst bei Gelegenheit sich dartiber aufhalt, dass Jamblich seine An- 
nahmen noch nicht genauer ausgefihrt habe. Vgl. Plat. Theol. 2160: 
Jamblich setze (bei der Erkldrung der dmovgartos apis Phidr. 247 B) were 
10 1eGTOY TOY oveavoy coplorm¢ (ohne na&here Bestimmung) xa) rh» idco- 
t7ta tis inagtews of nagadedwxos ... Midaoxérw dt nude, lo H rakes 
9 obpavle, xa) moc Unfatn, xad moioy yévos abtny auundngoi tow mgd 
10 dnusoveyotd Pedy. Ebd. 220., wo von Syrian gesagt wird: t0 tis 
Semplas ray malosorégwy adgearoy sic Seoy metacrjoas xmd 10 auyxexu- 
pévor tay deagogaw rageoy sis Scaxgsory vospay negeayayery. Kirchner's 
Behauptung vollends, dass die Studien des Plato und Aristoteles von Jam- 
blich’s Nachfolgern ebenso ernst und griindlich betrieben worden seien, als 
spAter zu Athen, erscheint nach allem, was uns tiber diese Manner bekanns 
ist, durchaus unbaltbar; wenn die «rrexot ‘Enynral als eine eigene Schule 
aufgefahrt werden (Puttor. De an. 21, 28. 46, 10. 51, 16. 282, 5. 411, 1), 
hat diess seinen guten Grund. Auch das Mittelalter hat den Neuplatonismus 
gunacbst in der schulm&ssigen Systemsform, die ibm Proklus gegeben hat, 


sich angecignet. 
2) Wie ihn Manixvs Procl. c. 12 wiederholt nennt; ebenso Partop. De 
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der Sohn des Nestorius; und so wenig uns auch tiber diesen Mann 
mitgetheilt wird, so kénnen wir doch schon bei ihm die Ziige 
nachweisen, deren Verbindung die Schule von Athen charakte- 
risirt. Einerseits wird seine Anhanglichkeit an den alten 
Glauben und seine Kenntniss der theurgiechen Ktnste er- 
wihnt, deren Ueberlieferung in seiner Familie einheimisch 
war). Zugleich beschiftigte er sich aber auf’s eifrigste nicht 
allein mit den platonischen, sondern auch mit den aristoteli- 
schen Schriften, las sie mit seinen Zuhérern*), und erliuterte 
sie in eigenen Werken®), Seine Erklarung des | Aristoteles 
war, nach den uns erhaltenen Proben zu urtheilen, sorgfaltig 
und im ganzen verstindig; in den platonischen Parmenides 
deutete er freilich, wie alle neuplatonischen Ausleger, vieles 
hinein, was von seinem ursprtinglichen Sinne weit abliegt 
Ueber seine eigenen Ansichten ist nur wenig und vereinzeltes 
itberliefert. Mit der ganzen neuplatonischen Schule unter 
scheidet er die Gottheit, den Nus, die Seele, die der Materie 


an. 515, 20: 6 Savuedoros. Nach Puot. Cod. 214, 8. 173, 37 war er ein 
Athener; des Nestorius Sohn nennt ihn auch Smpr. De an. 260, 1. Sonst 
ist von seinen persdnlichen Verhdltnissen nichts fiberliefert. Er starb nach 
Marin. a. a. O. hochbetagt in Proklus’ 22stem Lebensjahre, mithin, da Proklus’ 
Geburt in das Jahr 410 fallt, 481/2. 

1) Mazin. Procl. 28: Proklus bediente sich der chalddischen Gebets- 
formeln (ovoraoeis, Gebete, wodurch man sich der Gottheit empfiehlt, zai 
évyruyias) und der Seios xal apSeyxros oredpados (Zauberrader); xad yao 
Taira nagednpe xal tag expervnoes xai thy aliny yonuy aiter peue- 
Sixes maga ‘Aoxlnneyevelag ric Mlovragyou Svyatecs, mag’ airy ya 
xab povy fowfero and Necroglov rod weyddou oeyta xal 7 avpnace 
Seovgyixy thyyn, dia tod mareds airy magedodsioa. Eine von dem 
Setiog Neorogsos herrihrende Anweisung magisch-astrologischen Inhalts 
theilt Proxy. in Remp. Il, 64, 5 ff. Kr., eine von Neorogsos 6 utyas avi 
legatixog hergeleitete Ausserst abenteuerliche Legende Ders. ebd. 324, 11 ff. 
(doch diese mit einem A¢yerac) mit. In der ersten von diesen Stellen wird 
Neor. Plutarch’s Grossvater genannt, die sweite scheint eher auf seinen 
Vater zu gehen. Weiter vgl. m. auch die Legends, welche Sup. douriros 
aus Damascius wiedergibt. 

2) Maru. c. 12: Wiewohl Plat. schon durch sein Alter behindert war, 
widmete er sich dem Unterricht des Proklus mit der gréssten Bereitwillig- 
keit, und las mit ihm Aristoteles von der Seele und Plato's Phido. 

8) Aus seiner Erklirung des Parmenides theilt Proxx. in Parm. 
VI, 27 Cous. (8. 831 Stallb.) und Damaso. De princ. I, 292, 9 R. einiges 
mit; eine solche des Phido ergibt sich aus den anonymen Scholien su 
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inwohnende Form und die Materie als solche*). Den Himmels- 
kérpern will er, im Widerspruch mit der herrschenden An- 
nahme, Sinnesempfindung beilegen*). Unter den mensch- 
lichen Seelenthitigkeiten bringt er die Wahrnehmung mit 
der Vernunft durch die Bemerkung in Verbindung, dass das 
die Empfindung begleitende Bewusstsein Sache der Vernunft 
sei; dasselbe sei nimlich das | Erzeugniss der Vorstellung 
(doa), welche als der unterste Theil der verntinftigen Seele 
das Bindeglied zwischen ihr und der Sinnlichkeit bilde®). 
Er bespricht das Wesen und die Entstehung der Phantasie, 
in ihrem Unterschied von der Wahrnehmung auf der’ einen, 


diesem Gesprach in Olympiodori Schol. Phad. ed. Fixcen §. 82, Nr. 100. 
8. 98, Nr. 175. 8. 159, Nr. 88; eine des Gorgias (vgl. Vouxmann Plat. v. 
Cheeronea I, XIV) aus der Anfihrung in den Prolegomena zu Hermogenes 
Rhet. gr. ed. Walz VII, 33. Noch hdufiger wird aber von Snupiicius und Paro- 
Poxus De anima (s. die Register) sein Commentar zu Aristoteles mol 
wuys angefihrt, welcher nach dem Alexander's ohne Zweifel der be- 
deutendste, wenn nicht der einzige war; wenigstens wissen wir, abgesehen 
von der Paraphrase des Themistius, von keinem, der zwischen beide fiele, 
und Simpt. De an. 259, 40 sagt: o¢y as rois éinyntais elontas ty re 
Alebavdey xal 1m Neotogcov Mlovtagym, er scheint also diese als die 
Ausleger schlechthin zu betrachten. Aus diesem Commentar, jedenfalls aber 
(wie auch Vorxmann a. a, O. I, XII anerkennt) von unserem Plutarch 
stammen aller Wahrscheinlichkeit nach die Ausziige bei OLymeropoz in 
Pheed. ed. Finckh 8S. 124, 22—149. 8. 178, 1—62, von denen Wyrrenspacu 
einen Theil, durch eine falsche Ueberschrift irre gefihrt, dem Chaeroneer 
(als Fr. 7 De anima) beilegt. Dagegen kénnen die beiden von Wyttenbach 
als Fr. 1. 2 angeffihrten Abhandlungen, und die De fato, welche ihm Vorx- 
uanx S. XII. XV gleichfalls suzuschreiben geneigt ist, meiner Meinung nach 
von keinem Philosophen aus Plotin’s Schule verfasst sein. 

1) Nach Prox. in Parm. VI, 27 bezog er im Parmenides die fanf 
ersten, von der Voraussetzung «i Eorey &y ausgehenden Abschnitte (8. 1387 C — 
160 B) auf die mperora: xa apytxa) vmoorcoes, indem er tHyv méy 
aowtny vnoSeoy elvas megl Seod Gtarasrerce’ tiv dé devtéoay meh 
vou" ry dé rolrny [155 Eff] meod wuyns' mv dé reragryy megh roi 
2yvlou eldouc’ ryv 8 néuntny negh ris Gdns, év ais [7, wie Sracrpaum 
mit Recht will] 1@ alia tnoxeitar tot évdc. Das Evudoy eldog ist der 
Sache nach dasselbe, was Plotin die Natur nennt. 

2) Siupt. De an. 320, 29. Pautor. De an. 599, 35. Dass letzterer 
Commentar von 8. 446 (B. III) an nicht Philoponus gehére, bemerkt Haypuck 
Praef. V; der Glaubwiirdigkeit seiner Angaben that diess aber keinen 
Eintrag. 

8) Bei Pmor. De an. 464, 28. 
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dem Denken auf der andern Seite'). Er bemtiht sich, die 
Schwierigkeiten zu lésen, welche in der aristotelischen Lehre 
von der Vernunft lagen, indem er die verschiedenen Formen 
derselben unterscheidet und ihr gegenseitiges Verhiltniss be- 
atimmt. Wiewohl némlich die Vernunft als Kine und dieselbe, 
von der Phantasie ihrem Wesen nach verschiedene, Kraft*) 
alles Wissen von Hause aus in sich hat*), so ist doch dieses 
nicht von Anfang an ihrem Bewuastsein gegenw&rtig, sondern 
es wird diess erst vermittelst der Erinnerung, des Lernens; 
wir haben daher zwischen der blos als Eigenschaft in uns 
vorhandenen und der zugleich in Thatigkeit getretenen Ver- 
nunft | zu unterscheiden*); auch die letztere ist aber nicht, 


1) Pamor. a. a. O. 512, 10: Das aladyrdy setre die alana, diese 
die Phantasie in Bewegung; die alcSyars nehme die Form des Gegenstandes 
auf und halte sie fest, xal rovrm rq elder noosfallee 4 yartadla ral 
tauty ylveta: pavtacla, ws gnow 6 Tlhovtagyos. Sdey xad dolteras 
adiny wuyis xlynow ino th xar’ lvtpyescyv alodnoews noocezas dieyerpo- 
Béany. Ebd. 515, 12: ryyv d2 gartaclay dsrrny oleras Illottagyos. xad 
to uly népas aitys 16 tnt ra aver, nyouy 4 aoyn abris, mépag tor) row 
dtavontixoy’ 10 dé allo négag abris xoguyr tors tay aladnoewr. Plat 
vergleiche sie mit dem Punkt, in dem zwei Linien sich treffen: wie sich 
dieser zugleich ale Kin Punkt und als doppelter Endpunkt betrachten Lasse, 
oft xal 1 pavtacia divarae xad ais Fv xad we dio laufarecdae, deore 
tay ply aiddnrayv 1rd dsnonutvoy eig Fv avvadpolle:r, ro dt rev Seley 
amoodv xar we ay rig elrros Evixay bg rimoug rives xak uoppas diagepous 
avauarterar. Dass Plut. die Phantasie vom Nus unterschied, bemerkt 
Partor. auch 584, 6, dass er sie den niedrigsten Thiergattungen absprach, 
Smrr. De an. 292, 32. 

2) Nach Partor. De an. 520, 34 hatte Plutarch Arist. De an. II, 4 
Anf. so verstanden, dass hier die Frage aufgeworfen werde, élré 6 vos 
xugroros fore pavracias xar alaSnosms, we didny atroy Frey odclay 
maga taira, fre pla tory ovata, Hts TOO vod meofadlsta: xai gparraciay 
xab aladnow, rp dé loyw povoy éort molic. Er selbst hatte sich, wie 
a. a. O. 558, 10 bemerkt wird, fir das erste Glied dieses Dilemma ent- 
schieden. Vgl. 8. 811, 1. 

3) Vgl. folg. Anm. 

4) Nachdem Pairor. die 1. Abth. 797, 2° angefihrten Bestimmungen 
Alexander’s mitgetheilt hat, fabrt er a. a. O. 518, 19 fort: Mdovragyos di 
ou magadtzerae Tavra, alle adlwg déyes re Onuasrouerc rov vou. gah 
yee, ote meaTOY onuarvonercy fore ro vod 6 xad" Ey rods, oi0¢ toriy 
em) tay naldov* Bovdercs vee Movragyos, xat’ ‘Aguorortlny (den er hier 
in’s platonische umdeutet) ta madla loyous tyey tov Moayparesy zal 
thy Aoyexny puyny navra sidévas xa tas padjnoes A elves xueles 
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wie die gottliche, bestindig in wirklicher Denkthatigkeit be- 
griffen*), denn sie bedarf zu ihrer Thitigkeit der Phantasie, 
wenn ihr daher diese ihren Dienst versagt, hdrt jene Thitig- 
keit auf*). Weiter unterscheidet Plutarch den mit dem 
Koérper verbundenen und den kérperfreien Theil der Ver- 
nunft: von jenem soll das k&rperliche, von diesem das un- 
kérperliche erkannt werden®). Endlich hiren wir noch, dass 
er die Fortdauer nach dem Tode mit Jamblich*) auf den 
vernunftlosen Theil der Seele ausgedehnt habe‘). Wir 
sehen aus diesen Angaben, dass sich Plutarch | namentlich mit 
psychologischen Fragen eingehend beschiftigt hatte, und dass 
er hier die aristotelische Lehre mit der platonischen zu ver- 
kniipfen und in Uebereinstimmung zu bringen suchte; aber 
sie reichen nicht aus, um uns ein genaueres Urtheil tber 
seine philosophische Eigenthtimlichkeit mdglich zu machen. 


Badnots, add’ avauvnoees. xat die toiro tov voiy énxi trav naldwy xad 
ity didwor xai Eyovra tods loyous tay apayuadrmy. kdl” ayvoodal, yno, 
ta moaypata dta to deiadas padyoews, Iris weSnors avauynals éore. 
devtegoy onucivoperdy fore tov vod 1rd xed Ehey ua xad lvdoyecar, 
waoneo loriy inl ray rélelwy avSoammv 0 vols ... telrov onuaryoutvoy 
tori 6 xar’ lvépyeay pdvae voids, olds éotsey 6 Sigadey vois oO réhesog 
(der gdttliche Nus). 

1) Putor. a. a. O. 535, 13: Unter dem évegyelg vodg versteht Alexander 
den gottlichen Nus, Marinus einen dasovios 7 ayyéluxcs, Plotin roy aview- 
mevoy vooy, tov agi évepyovrvra, von dem er aber einen aoré (blos zeit- 
weise) 2vepyoivra unterscheide. Iovtapgyos dé, 5 xmd nusis teP{uEda, 
ovx olerae elvas mag’ juiv derrov voir, add” andody’ xad rodroy roy 
azloty ov [von Hayd. mit Recht aufgenommen] A¢yes ded vooivta, adie 
nore vootvta. olerat ovv 6 Mhout., tvegysle léyssy tov votv tov avFgoi- 
naivoy, bv oleras xad mort évepyeiv. 

2) A. a. O. 541, 20 fragt Plutarch, warum der Nas nicht immer thitig 
sei, und antwortet: 61s rovrw altvoy 1d uéta partadlac lvegyeiv avroy, 
xdxslyns poagelonc odxére evegysi de’ Exelyny xat ody) ds’ Eauroy. 

8) A. a. O. 529, 22 (vgl. 580, 5. 531, 24): Alexander und Plutarch be- 
haupten: rq wey avidly (sc. im Nus) ra aila ysrwoxesda:, rg dt lvvlp 
te Fvvla. 

4) Ueber den 8S. 767 z. vergl. 

5) Vgl. Th. IIa, 1008, 4 und oben 240, 3. Von der hier berihrten 
Annahme des Numenius unterscheidet sich die des Jamblich und Plutarch 
dadurch, dase sie die Unsterblichkeit zwar auf die vernunftlosen Theile der 
Seele (wie Phantasie und Begierde), nicht aber auf die blos animalischen, 
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Auf eine masshaltende Auffassung des sittlichen Lebens weist 
die Angabe, er habe die ascetischen Uebertreibungen seines 
Schilers Proklus missbilligt *). 

Unter den wenigen Schiilern Plutarch’s, deren Namen 
uns tiberliefert sind*), zeigt der Alexandriner Hierokles®) 
eine verhiltnissmiéssig ntichterne und einfache Auffassung 
der platonischen Lehre. Die Schriften dieses Philosophen ‘) 


auf das leibliche Leben beschrinkten Krafte ausdehnte Ob auch die 
Sinnesempfindung nach dem Tode fortdauern sollte, ist nicht klar. 

1) Marm. Procl. 12: Als Plutarch sah, dass sich Proklus der Fleisch- 
speisen ganzlich enthielt, mahnte er ihn davon ab, Saws ay xal to cea 
innestrody Evo: tais wuysxais évegyslass. In demselben Sinn Ausserte er 
sich gegen Syrian, erhielt aber von diesem die Antwort: facoy autor uadeiy 
Soa fovdouar byxgatag drat@uevoy, xat rore, ef UPfLos, anodavos. 

2) Neben Syrian und Proklus nennt Marm. v. Procl. c 11 Lachares, 
den er als Mitschiiler Syrian’s und hochgefeierten Rhetor bezeichnet, und 
ebd. c. 28 Asklepigeneia, die Tochter Plutarch’s, doch die letstere su- 
nachst nur als Bewahrerin der theurgischen Gebrauche, welche ihr von 
Nestorius her dberliefert waren (s. 0. 808, 1); Sum. Nixdd. é7t- Nikolaos, 
den Verfasser der Progymnasmata. Zu ihnen mag auch ,der Platoniker 
Poterius* gehdren, von dem Proxt. in Remp. Il, 42, 9. 134, 7 Kr. und 
sein Scholiast ebd. 380, 24 Erklarungen der Stellen Rep. 546 C. 615 E, 
anfiihren. 

8) Ueber die Persdnlichkeit dieses Philosophen erfahren wir einiges 
nahere durch Suipas, welcher seinen Bericht, wie die Vergleichung desselben 
mit Damaso. v. Isid. 54 zeigt, eben dieser Schrift des Damascius entnommen 
bat. Er war ihm zufolge ein Alexandriner (seinen Vater nennt THEoParcaxt. 
arog. pus, 8. 27 Boiss. Timagenes), und in Alexandria wirkte er auch als 
hervorragender und gefeierter Lehrer (vgl. Damasc. a. a. O.) Doch war er 
eine Zeit lang aus dieser Stadt verbannt, nachdem er xuvor in Konstantinopel 
vor Gericht schwere Misshandlung erlitten hatte, vielleicht in Folge seiner 
Anhangliclkeit an die alte Religion. Als Schfiler Plutarch’s bezeichnet er 
selbst sich bei Photius (s. o. 508, 3), und so wird denn seine eigene Lehr- 
thatigkeit anndhernd swischen 415 und 450 su setzen sein. 


4) Wir besitzen noch seine Erklarung des goldenen Gedichts (neueste 
Ausgaben von Garsrorp 1850, hinter Stobius Eklogen, Muttacs 1858 und 
in den Fragm. Philos. gr. I, 408 ff — ich citire nach den letsteren) und 
reichhaltige Ausziige aus den 7 Bichern weet woovolas bei Paor. Cod. 214. 
252 (s. o. S. 508, 2. 3). Dagegen hat Paicuresr (Hierokles d. Stoiker 1901) 
fiberzeugend nachgewiesen, dass die von Srosivs (Ekl. and Floril.) dber- 
lieferten Sticke aus den ethischen Schriften eines Hierokles, welche man 
bisher allgemein unserem Neuplatoniker beilegte, nur einem vom Neu- 
platonismus noch unberihrten stoischen Moralisten angehdren kSnnen, bei 
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sind nicht |allein fur jene Zeit sehr gut geschrieben), sondern 
sie liefern auch den Beweis, dass sich in der griechischen 
Philosophie, trotz aller Verzerrungen und aller Scholastik 
dieser spitesten Jahrhunderte, immer noch ein hichst werth- 
voller Kern von reinen sittlichen Grundsitzen und gesunden 
religissen Ueberzeugungen erhalten hatte. Hierokles verhilt 
sich zu der neuplatonischen Spekulation ungefihr wie Muso- 
nius und Epiktet zu der des Chrysippus. Er nimmt ihre Er- 
gebnisse an, ohne sich irgendwo eine Einrede gegen dieselben 
zu erlauben; aber ihm selbst in seinem Theil ist es nur um 
die wesentlichen Grundlehren, so wie er diese auffasst, und 
um die praktische Anwendung derselben zu thun*). Die 
Philosophie ist Reinigung und Vollendung des menschlichen 
Lebens. Gereinigt wird es durch die Tugend, mit welcher 
die praktische, vollendet durch die Wahrheit, mit welcher 
die theoretische Philosophie sich beschaftigt*). In beiden 
Beziehungen sind, wie Hierokles glaubt, alle wahren Philo- 
sophen, und so namentlich Plato und Aristoteles, in allem 
wesentlichen‘) einig; nur der tible Wille und der Unverstand 
kénnen diese Uebereinstimmung leugnen, nur die Irrthiimer 
der Stoiker und Epikureer, und mit ihnen auch die falschen 
Auffassungen der platonischen und aristotelischen Lehre, 
bedtirfen der Widerlegung’). Als das wichtigste erscheint 
unserem Philosophen, zunuchst auf dem Gebiete der theo- 
retischen Philosophie, die richtige Ansicht | von der gittlichen 
Vorsehung und von der menschlichen Seele. Von dem Einen 


dem wir mit der héchsten Wahrscheinlichkeit an den uns durch Geaux. 
IX, 58 bekannten (1. Abth. 690° erwaihnten) Hierokles denken werden. 

1) Auch Damasc. a. a. O. 54. 36 und nach ihm Sumas rihmt seine 
mit der platonischen wetteifernde Darstellung, die aber doch immerhin etwas 
weitschweifig und wAsserig ist. 

2) Eine Auseinandersetzung iiber die Tetras und einige andere Zahlen 
(in ec. aur. c. 20, 8. 464f), auf welche ihn V. 47 des goldenen Cedichts 
fabrt, steht vereinzelt. 

3) In carm. aur. Einl. 

4) Den émsxalpors té xad avayxaroraror trav doyudtay, wie er bei 
Puor. Cod. 214. 1428 7 sagt. 

‘ 5) Bei Puor. a. a. 0. 171b 83 ff. 1788 18 ff. Cod. 251. 460a 24 ff. 
vgl. oben 8. 508, 3. 
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Gott, dem Schipfer aller Dinge, unterscheidet er drei Klaseen 
geistiger Wesen: die himmlischen Gdtter, die Damonen und 
die Menschenseelen!); dagegen thut er merkwirdiger Weise 
der tberweltlichen Gutter nirgends Erw&hnung, deren Auf- 
zthlung und Beschreibung die tbrigen Neuplatoniker jener 
Zeit sich so angelegen sein lassen; und ebensowenig findet 
sich bei ihm eine Hinweisung auf die Kigenschaftslosigkeit 
des Urwesens, oder sonst eine von den Bestimmungen, welche 
den neuplatonischen Gottesbegriff vom platonischen unter 
scheiden*). Dagegen erklirt er sich allerdings, im Sinne des 
Neuplatonismus, entschieden gegen die Annahme einer pra- 
existirenden Materie und eines zeitlichen Weltanfangs oder 
Weltendes; jenes, weil Gott die alleinige absolute Ursache 
der Welt sein miisse, dieses, weil sein Wirken und Schaffen 
in seinem Wesen begriindet, und so ewig, wie dieses selbst, 
sei®), Von den geschaffenen Wesen sind nur die geistigen 
unmittelbar von Gott hervorgebracht, und nur sie sind der 
eigentliche Gegenstand der gittlichen Vorsehung; der vernunft- 
losen Natur hat die Gottheit wohl die Gattungen der Wesen 
vorgezeichnet, und sie sorgt ftir deren Erhaltung, aber die 
Einzelwesen sind nicht von ihr selbst geschaffen, und die 
Schicksale derselben werden nicht, wie die der verniinftigen 
Seelen, von der Vorsehung, sondern von der Naturnoth- 


1) In carm. aur. c. 1, 8. 417 ff. c 3, 8. 424. c. 27, 8. 488, b. Puor. 
Cod. 214. 172a 22 ff. Cod. 251. 461b 6 ff. 32 ff Das Verhdltniss dieser 
drei Klassen wird dahin bestimmt, dass die Gdtter den hdchsten Gott immer 
in einheitlicher und unverdnderlicher Weise denken und ebendamit nach- 
abmen, dic Damonen zwar immer und fehlerlos, aber nicht areéatres und 
azwylorms, sondern dssfodixaig (diskursiv) und daher bald mehr bald weniger, 
die Menschenseelen pyre aed xal fy adtg rq vosiy weneqrautrws. Die 
Dimonen nennt Hierokles auch jewes, ayyelos, aiSfgror. Er bemerkt 
Qbrigens (carm. aur. S. 420), es sei 2AqSos elday ey éxaotm yérer xad" 
dmegoyz?y xa Undpacey rerayputvoy. 


2) M. vgl. in dieser Besiehung auch Pxot. 8. 172a 22. 460a 25. 
461b 6 f, wo von dem Willen, der Macht und Weisheit Gottes in der ge- 
wohnlichen Weise gesprochen wird. 


8) Hierokles fihrt diess bei Puor. Cod. 251 Anf. bis 8. 46la 23. 
Ebd. 461b 6 £ 463b 30f In varm. aur. c. 1. 419b f. des n&heren aus. 
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wendigkeit und|dem Zufall bestimmt?), In seiner Betrachtung 
des Menschen schliesst sich Hierokles ganz an die platonischen 
Lehren von der Priexistenz und der Seelenwanderung an; 
nur dass er mit Porphyr und Jamblich den LEintritt von 
Menschenseelen in Thierleiber ebenso, wie andererseits ihre 
Erhebung zu Dimonen und Gittern, beseitigt, um der Eigen- 
thiimlichkeit des menschlichen Wesens und der Ordnung des 
Weltganzen nichts zu vergeben, welche die verschiedenen 
Wesensklassen, wie er glaubt, durch unitbersteigliche Schranken 
getrennt hat*). Den gleichen Vorgdngern folgt er in der 
Annahme eines &therischen Leibes, welchen die Seele in den 
irdischen mitbringe und aus demselben in’s Jenseits mit- 
hintbernehme*); die Willensfreiheit, auf welche er den 
hichsten Werth legt*), ist das alte und allgemeine Dogma 
der platonischen Schule. Eben diese Lehren sind es: nun 
auch, durch welche der Vorsehungsglaube von Hierokles vor- 
zugsweise gestiitzt und n&her bestimmt wird’), Mit dem 
Namen der Vorsehung (7gdvora) bezeichnet er im allgemeinen 
die vaterliche Herrschaft der Gottheit uber ihre Geschipfe, 
welche fiir jede Klasse derselben die ihr angemessenen Be- 
stimmungen trifft. Sofern sich diese weltregierende Thitigkeit 
auf freiwollende Wesen bezieht, und die Schicksale derselben 
nach Massgabe ihrer Wtirdigkeit und ihres sittlichen Bedurf- 
nisses bestimmt, wird die Vorsehung zum Verhbi&ngniss 
(siuaguérn). Diese Bestimmung erfolgt aber in erster Reihe 
durch die Entscheidung tiber den Leib und das Leben, in 


1) In carm. aur. c. 11, 8. 444. Puor. Cod. 251. S. 462a 21. b 35 ff. 
466b 12 ff. 

2) M. s. hieriber: In carm. aur. c. 28, 8, 469b. c. 27, 8. 482 f. auch 
c. 24. Puor, Cod. 214, 8. 172b 20 ff. 

8) Lapua aldfgrov, abyosdés, ailoy, adavaroy, in c. aur. c. 26, 
8. 4788. b. 479a. c. 27, 8. 488. Aehnliche Lichtleiber haben nach der 
ersten von diesen Stellen anch die Damonen: ein Heros (oder Dimon) ist 
eine wuyn loyixt weTa pwTEvod owuaros, wie ja selbst die Gdtter als 
Gestirngeister mit einem Lichtleib verbunden sind. 

4) Puor. Cod. 251, 8. 462b 11. 26 ff. 4630 326. b 14. 4650 26. 
b 13 In carm. aur. c. 24, 8. $72. c. 11, 8. 488. 4394 a. 6. 


5) Wie diess in Betreff der Seelenwanderung auch Por. Cod. 214. 
8. 172b 24 bemerkt. 
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welches jede Seele bei ihrer Rickkehr auf die Erde | eintritt') ; 
und sie vollzieht sich durch Vermittlung der Damonen, welche 
diesen Vorgang, wie das menschliche Leben tberhaupt, unter 
ihrer Obhut haben*). Auch die Uebel, von welchen sie in 
Folge derselben betroffen werden, haben die Menschen ledig- 
lich sich selbst zuzuschreiben, die Gottheit ist daran un- 
schuldig*); denn sie verh’ngt dieselben immer nur bedingt, 
fir den Fall, dass der Mensch so oder so handelt: seine 
Willensbeschaffenheit selbst bestimmt er allein, die Gottheit 
knipft nur gewisse dussere Folgen an gewisse Handlungen ‘). 
Indem der wahre Vorsehungaglaube diess anerkennt, vereinigt 
er die Freiheit des Menschen mit der gittlichen Firsorge, 
ohne jene zu vernichten, oder diese mit der Verantwortlich- 
keit fir das Uebel und das Bése zu belasten; und eben 
darin besteht sein Unterschied, einerseits von dem stoischen 
und astrologischen Fatalismus, andererseits von dem Naturalis- 
mus eines Alexander von Aphrodisias °), 

Auch in der praktischen Philosophie des Hierokles treten 
die unterscheidenden Eigenthtmlichkeiten des Neuplatonismus 
gegen diejenigen Lehren zurtick, welche schon seit Jahr- 
hunderten zum Gemeingut der griechischen Wissenschaft ge- 
worden waren. Der Philosoph unterscheidet zundchst die 
praktische und die theoretische Tugend. Jene reinigt den 
Menschen durch Beherrachung seines sinnlichen Theils von 
der Unvernunft (aAoyia), diese vollendet ihn durch Erkenntniss 
der Wahrheit; jene macht ihn zum guten Menschen, diese 
zum Gott. Wie aber tiberhaupt beim Aufsteigen zum hdheren 
das geringere dem grésseren vorangeht, so muss auch die 
sittliche Vervollkommnung der wissenschaftlichen vorangeben *), 


1) Puor. Cod. 251. 8. 461b 17 f& 462a 29 — 468b 28. 4648 7 ff. 
466 a 21. b 14 ff. 

2) Puor. a. a. O. 462b 19 f, 464a 28. 466a 21. b 14. 

8) In carm. aur. c. 11, 8. 489 c. 24. 8. 471b f£ & 25, 8. 477. Puor. 
a. a. O. 4638 19f. 4640 15 ff. Stop. Eki. Il, 40 £ 

4) Paor. a. a. O. 464a 20 ff. 465b 82. 

5) Por, a. a. O. 461b 23 ff. (Cod. 214. S. 172b 8) vgl. S. 4638 
32 ff. 465a 14 Inc. aur. c 11, 8. 439b wu. a. St. 
‘ hy In carm. aur. Finl. (s. 0. 818, 8). Ebd. c. 26, 8. 479a. 482. c. 20, 

; a. 
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In seiner Auffassung der sittlichen Thitigkeiten und Auf- 
gaben zeigt nun Hierokles im allgemeinen sehr reine und 
richtige Grundsitze. Er lehrt jene Erhebung iber die| 
tiusseren Giiter, Zustinde und Schicksale, welche schon Plotin 
mit Plato und der Stoa verlangt hatte, jene Anerkennung 
unserer natiirlichen Verpflichtung gegen alle Menschen, jene 
Ergebung in den Weltlauf als eine gittliche Ordnung, worin 
dieselben Philosophen ihm vorangegangen waren'). Was 
insbesondere das Verhiltniss des Menschen zur Gottheit be- 
trifft, so erklirt Hierokles sehr bestimmt, die wahre Ver- 
ehrung derselben bestehe in der Erkenntniss und Nach- 
ahmung ihres Wesens; nicht damit erzeige man Gott eine 
Ehre, dass man ihm, dem bedtirfnisslosen, etwas gebe, son- 
dern damit, dass man sich sejner Gaben wirdig mache®), 
Neben dem geistigen Gottesdienst und den rein sittlichen 
Verpflichtungen weiss er aber allerdings auch den positiven 
Vorschriften der pythagoreischen Ascese Raum zu schaffen. 
Zugleich mit der Seele, sagt er, mtisse auch ihr &therischer 
Leib gereinigt werden, und diess geschehe durch die weihende 
Thatigkeit (redeotcxy evégyera), welche zu der theoretischen 
und der politischen oder ethischen Tugend als dritte und 
unterste Stufe hinzukomme; fiir diesen Zweck sei es nun 
dienlich, wenn man sich gewisser Dinge ganz enthalte, theils 
um sich damit tberhaupt an die Lossagung vom Leibe zu 
gewohnen, theils um sich bestimmte sittliche Vorschriften in 
symbolischer Form einzuprigen®). Doch vermeidet er auch 
hierin jede Uebertreibung: er scheint die ginzliche Ent- 
haltung von Fleischspeisen als einen Beweis htherer Voll- 
kommenheit zu betrachten, aber er verlangt sie nicht von 


1) Belege fir das obige finden sich im Commentar zum goldenen Ge- 
dicht viele, s. B. c. 10, 8. 434f. c. 11, 8. 489a. 441d f. c 18, 448bdf. 
c. 20, 462b. 

2) In carm. aur. c. 1, 8.420b vgl. c. 20, 463b. Mit dieser Verehrung 
der Gottheit bringt Hier. c. 2, 8. 422bf., nach Anleitung des pytha- 
goreischen Gedichts, auch die edogxfa in Verbindung, verbietet aber nicht 
den Eid als solchen, sondern nur das leichtfertige Schwéren. 

8) A. a. O. c. 26, 8. 478—482, wo auch einige pythagoreische Vor- 
schriften, wie das xagdlay un todlev, Iynoiuclwy angyecdar U. 8. W. aus 
diesem Gesichtspunkt symbolisch gedeutet werden. 

Zeller, Philos. d. Gr. UI. Bd. 2. Abth. 52 
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allen’), der Enthaltang vom Wein geschieht keine Erwahnung, ' 
die Ehelosigkeit wird nicht verlangt, s0 dass er demnach 
auch hier seinen massvollen Charakter nicht verleugnet. 

Indessen lag es nicht im Geiste des damaligen Neu- 
platonismus, sich in dieser Weise auf die praktisch frucht- 
baren Lehren zu beschrinken. Theosebius, der Schiller 
des Hierokles, scheint zwar nach seinem Vorgang die Ethik 
mit Vorliebe behandelt zu haben *); die Mehrzahl der Pla- 
toniker war aber ohne Zweifel schon damals der Meinung, 
welche spitere Hussern, dass es Hierokles an tieferen Ge- 
danken und wissenschaftlicher Schurfe allzusehr fehle®). 
Und ganz grundlos ist dieser Vorwurf allerdings nicht: so 
anerkennenswerth die Gesinnung ist, welche sich in seinen 
Schriften ausspricht, so wenig waren doch solche populire, 
den streitigen Fragen und den grundlegenden Untersuchungen 
ausweichende Darstellungen geeignet, der herrschenden Rich- 
tung mit Erfolg entgegenzutreten. 

Einen ungleich grésseren Einfluss auf die weitere Ent- 
wicklung des Neuplatonismus hatte Syrianus, der Nach- 
folger und vieljihrige Mitarbeiter Plutarch’s‘). Ftir die Be- 


1) Die Pythagoreer, heisst es a. a. O. 48la, haben bei ihren Ent- 
haltungen einen geordneten Fortschritt beobachtet, und in Folge dessen auch 
woh] den Schein des Widerspruchs auf sich geladen, wenn sie bald nur ge- 
wisse Theile der Thiere bald die thierische Nahrung fiberhaupt verboten. 

2) Damase. v. Isid. 58 sagt von ihm: Fleye uty 0 Geootfios re nolle 
and tov ‘Ensxtnrov oyolay, ra dé xal abrdg émeteyvato tis noexae dee 
voruate Movons. So erfahbren wir von diesem Philosophen noch (a a. O. 
54—59), dass er aus seiner Frau einen Damon austrieb, indem er ihn bei 
den Strahlen der Sonne und dem Gott der Ebr&er beschwor, und dass er 
sich des ehelichen Umgangs mit derselben enthielt, nachdem ihre Ehe eine 
Zeitlang kinderlos geblieben war. 

3) Damaso. v. Isid. 36: ray dd vewrépwr ‘legoxiéa re xad ef tic 
Suosog obdiy pev eAlelnovsag ele ray avdounivny napaoxevty, ter di 
Maxapley yvonuctey mollayy mollaw lvdesic yeroutvous pnaly (Subjekt 
dieses qyoly ist wohl Damascius, denn die Worte gehdren sunichst dem 
Bericht des Portus fiber seine Schrift, Cod. 242, 8. 887b 38 an) Sun. 
‘Jeg. Schl. (nach Damascius): in seinen Schriften palveras 6 are THY bey 
lony vymlogeur, rv dd yrmosy odx axgsine. 

4) Ueber Syrian’s Leben wissen wir nur wenig. Er stammte ans 
Alexandria (Surp. u. d. W.), war Schiller Plutarch’s, betheiligte sich aber 
noch wihrend der Schulftihrung desselben an seiner Lehrth&tigkeit (Maxn. 


[760] Standpunkt. 819 


deutung dieses | Mannes biirgt schon die hohe, fast schw&rme- 
rische Verehrung, mit der sein Schtiler Proklus von ihm 
redet*), welcher sich selbst nur als den Verkitndiger der 
Geheimnisse betrachtet wissen will, in die sein Lehrer ihn 
eingeweiht hat*), Doch werden wir finden, | dass die neu- 


Procl. 11 f. vgl. 8. 812, 1. 805, 2) und folgte ihm (43's) im Lehramt. Sein 
Geburts- und Todesjahr ist nicht bekannt. Aus der Art, wie ihn PRroxkivs 
in seinem Commentar zum Timdus anffihrt, den er nach Marinus c. 13 
achtundzwanzigjahrig verfasste, kénnte man schliessen, er sei um 488 n. Chr. 
nicht mehr am Leben gewesen, denn Proklus bedient sich hiebei gewdhnlich 
(s. B. 7 C. 16 E. 47 D. 218 C) des Prateritums: yfov, Zeyey u. 8. w., 
und er thut diess nicht blos da, wo er wiedergibt, was er in Syrian's Vor- 
tragen gehdrt hat, sondern auch, wo er sich auf seine Schrift bezicht, wie 
8. 207 B: aliov redmor Idywv, ov 6 nutrepos didaoxclos evéxgeve . . . 
déyes yotv. Indessen ist dieser Schluss nicht sicher, denn es fragt sich 
doch, ob Proklus den Commentar nicht spiter noch einmal fiberarbeitet hat; 
Marinus scheint anzunehmen, dass er ihn noch als Syrian’s Schiiler ver- 
fasste. Syrian’s Vater hiess nach Man. c. 11 Philoxenus; Borrs. De interpr. 
II, 18. 87. 321 Meis. gibt ihm selbst den Beinamen Philoxenus; und es ist 
ja mdglich, dass er ihn neben seinem eigenen gefiihrt hat, wie uns diess 
1. Abth. 614, 2* bei Arius Didymus und andern vorkam. — Das Gymnasial- 
programm von Bace De Syriano philosopho (part. I. Lauban 1862) he- 
schiaftigt sich iberwiegend mit dem (inzwischen von Usenzr herausgegebenen) 
griechischen Text seiner Metaphysik. 

1) Proxtus nennt ihn seinen Vater (in Tim. 218 C. 249 D. in Remp. 
Ii, 318, 4 Kr. vgl. in Parm. VI, 27: MMovragyo; 6 nuéregos moomareg), 
das Musterbild des wahren Philosophen, den Ersats far die Heiligthimer, 
Gdtterbilder und Gottesdienste, den Mann, welcher ‘nm’ evegyeolg tay tHE 
wuyor in die Welt gekommen sei, den Urheber des Heils (cgynyow owrnolas) 
fir die Mitwelt und die Nachwelt (in Parm. IV, 4 Cous. 8. 472 Stallb.); 
er sagt von ihm: 6 pera Seog nuiv tov xalov navrwy xa ayadey 
nyeuey (in Plat. Theol. 8. 2 0.), row nuéregoy Hyeuova tor we adlndaig 
Baxzov, Ss még) roy Tlatwva dragegovtms tvSeatwr xad pdyvss Nuc 10 
Fadua xad rny lxningcy rij¢ Mlaromixis Sewolas Udapuwe (ebd. 215 u.), 
6 qultegos xadnyeuaiv, avwdey Gone and oxomids Ta Syta Seouevos 
(in Tim. $15 B); er redet von seiner Fy9eo¢ vonots (ebd. 98 C), und will 
dont aoy.atois nelaparos ExeoFar rIs tov xadnyeucvos juay nagadooews 
(a. a. O. 292 D). ‘O utyas ist Syrian’s stehendes Beiwort bei den Spiteren, 
z. B. Damasc. De prince. c. 15, 1, 80, 18. Ammo. De interpret. 187, 16. 
258, 12. Man. Procl. 26. Si:mpz. Phys. 192, 29 wu. 3. (8. d. Ind.) De 
eoelo 2, 5. 397, 29. Ebd. 711, 26. Categ. 4d nennt ihn Simpl. 6 gedo- 
Soputatos. 

2) Plat. Theol. 216 0., wo Proklus, zunichst aus Anlass der Frage 
fiber die dzovgarsos ats im Phidrus (s. 0. 807, 1), sagt: 6 d2 aavra 
telewocpevos xad trois aveltyxtoss xaradnoauevos hoyous vas ay 
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platonische Lehre, so wie er sie vortrug, von der syste 
matischen Vollendung, welche ihr Proklus zu geben wusste, 
immer noch entfernt ist. 

Die Darstellung seiner Ansichten knipfte sich bei Syrian, 
wie bei der ganzen Schule, der er angehdrt, fasst ausschliess- 
lich an die Besprechung der Schriften, in denen die grossen 
philosophischen und theologischen Auktorituten der Vorzeit 
ihre Weisheit niedergelegt hatten; nur von ihrer Erklaérung 
héren wir wenigstens, wo sein Unterricht beschrieben wird, 
und 4hnlich verhilt es sich auch mit den Werken, welche 
uns von ihm genannt werden. Jene Auktorit&éten sind nun: 
von philosophischer Seite Aristoteles, Plato und die Pytha- 
goreer, von theologischer Homer, Orpheus und die angeb- 
lichen Gtterspriiche; also die gleichen, welche theilweise 
schon seit Plotin, vollstindiger bei Jamblich der neuplato- 
nischen Lehre zu Grunde gelegt worden waren. Mit allen 
diesen Vorgingern hat sich Syrian eingehend besch&ftigt 
Mit Proklus las er, zum Beginn seines philosophischen Unter- 
richts, die s&mmtlichen aristotelischen Schriften der Reihe 
nach'); tiber einen grossen Theil derselben hat er auch Com- 
mentare verfasst*). Indessen gilt ihm die aristotelische Philo- 


éln xadnyeudy, So xal ras uerakd macas dtaxocunoers Tow te mMeeitou xed 
tis Ovgavod faoslelas ineoxéyato, rnv idiornta tis tagews radia voe- 
ecg &Secouto xab magadédwxey juiv trois éavrod uvotary annxgspwutray 
mv meer atti adndecey. In einzelnen Fallen erginzt oder berichtigt 
Proklus allerdings selbst seinen Lehrer, wie in Tim. 150 C, ebd. 208 Af. 
vgl. m. 207 Bf., aber auch dann vermeidet er jeden direkten Widersprach 
gegen ihn. 

1) Marin. c. 18 (s. 0. 805, 2). Die Ordnung, in welcher diese Schriften 
gelesen wurden, scheint Marinus andeuten zu wollen, wenn er sagt: macas 
adr@ tag ‘Agiotorélous ovvavéyyw nmocyuattlac, loysxac, ysxac, wWole- 
Texas, puoixds, xa thy inte ravrag Seoloyexny éniotnuny (die Meta- 
physik) In derselben Ordnung nennt Syrian selbst Metaph. 878a 12 ff. 
die aristotelischen Untersuchungen. 

2) Seinen Commentar zu den Kategorieen, welcher die Erklirungen 
seiner Vorginger si¢ fAaysoroy susammengezogen habe, nennt Smt. Categ. 
1d u. 5. (Schol. in Arist. 42b 44. 49a 18. 42. 65b 88), Davm Schol. 
51b 24. 54b 18. 28. 668 17; den su Weg) ‘Eounvelac Bosta. De 
interpr. TI, 18. 87, 172. 321. 824. Meis. Ammon. De interpr. 187, 15. 
253, 12. 354, 28; auf eine Erkldrung der ersten Analytik bezieht sich 
Asoron. in Anal. pr. 39, 2; eine solche der Physik fabrt Suert. Phys. 
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sophie|doch nur flr die Kinleitung zu der hdheren platonischen ). 
Aristoteles verdient zwar in der Logik, Physik und Ethik 
unsere Bewunderung, auch tiber die Gottheit und tber ihr 
unbewegtes iiberweltliches Wesen hat er viel schines gesagt; 
aber wo er sich zum Widerspruch gegen die alte platonisch- 
pythagoreische Wissenschaft verleiten lisst, wie diess aus 
Anlass der Ideen- und Zahlenlehre geschieht, da geriith er in 
Widersprtiche, Ungereimtheiten und Sophismen *), ther welche 
sich unser Philosoph nicht stark genug auszudritcken weiss ®). | 
Die unfehlbare, absolute Philosophie ist nur die platonische‘); 


192, 29. 218, 24. 241, 22. 269, 10 an; die der Bacher vom Himmel 
Ders. De coelo 2, 5. 397, 29. 711, 26 Heib.; die der Bacher von der 
Seele Patror. De an. 73, 2. Von einem Commentar zur Metaphysik ist 
die Erklirung von B I M N jetzt von Usener Schol. in Arist. 8. 887— 
944 herausgegeben, wihrend friiher nur Bruchstiicke in Branprs’ Ausgabe 
der arist. Metaphysik und den akademischen Scholien griechisch, die Er- 
klarung von B MN in Bacorixus’ lateinischer Uebersetzung (Venet. 1558) 
gedrauckt waren. 

1) 8. 0. 805, 2. 

2) Syrian’s Erklarung des 18ten und 14ten Buchs der Metaphysik ver- 
folgt von Anfang bis zu Ende fast ausachliesslich den Zweck, die aristote- 
lische Kritik der platonisch-pythagoreischen Lehre aber die Zahlen und Ideen 
ta widerlegen. [ch komme auf diese Widerlegang noch einmal zurtick; das 
obige setet Syrian in der Einleitung zu derselben, Schol. 878a 12 ff aus- 
einander. Aehnlich am Schluss 8. 942b 7. 

8) 80 heisst es Metaph. 896b 19: ratra dé Sri qogrexaig elontac... 
djla uty xal 190 navtog Adyou tois ayztvovorégoss. Ebd. 902a 16: 
Den Pythagoreern (mit Aristoteles) nur die dg¢:3u0t alodnrol suzugestehen, 
wire 190s 1@ xatayelaotp xal lécy aospés. 922 a 6: Arist. selbst miisse 
gestehen, undiy elonxévar meds tag exelyay inodtotis, und Glows maga- 
xolovdsiv rois eldntexois agePuois, und nachdem eine Aeusserung der 
Schrift 2e9) wpslocoplas angefihrt ist, worin dieses Gestindnies liegen soll, 
fagt Syrian bei: wore xa viv ws moog rods mollods rote odx siddrac 
alloy % Tov povadixoy apsduoy menolnta: rods eéyyous, Hs dt rw 
Seley avdgav Icavolac ovdé tHY apyiy lgnwaro. Weiter vgl. 904b 18: 
S14 dt meallovtos tore uadioy xal amayortos raita _ Onxoudatovtog xad 
noayparesmdn motouulyvou my efnynosy tov déyuatos, oluas ovvoggy 
tog ayytvouoréoous. (Aehnlich 908b 6.) 904b 32: mavramaoty éorey 
dvdo0¢ un Meosmosouutvon THY THY Ovrws OVrwY alyndy Semglary. 906b 16: 
taltys yao tHe Vnodtoeae Wevdous odans xal xatayelacrov. 9098 32: 
tavta... yélolwe Atyerar. 91Zb 2. 915b 27: yedolws dé xal ravra 
xa) poprixas dvaytyganta:. 984b 4: obx anndlaxras det obdi xmpsxis 
Bwpoloylag. 

4) Denn sie ist, wie Syrian Metaph. 878 b 25 erklart, so unumstésslich, 
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mit Plato stimmen aber auch Pythagoras und die Pythagoreer, 
Homer, Orpheus und die Orakel tiberein'). Syrian behandelte 
die letzteren, deren Aechtheit er nattrlich nicht bezweifelte*), 
sowohl in seinem miindlichen Unterricht*), als in Schriften ‘); | 


wie die dpya) selbet, auf welche sie sich bezieht. Ebd. 849 30 ff sagt 
Syr. aber einen Einwurf, fir den er allerdings nur Alexander's Erklaérung 
verantwortlich machen will: er treffe Plato so wenig, ale die Pfeile der 
Thracier die Gétter. 

1) Metaph. 842 a 3f£, wo unter anderem Z. 14: xalb rocavre per 
négh 1Ov TlvSeyopslwy agydy, ravrov J” elnsiv Oogixew xat Mlaravixer 
ua. St. Vgl. Anm. 5. Plato selbst wird 940a 18 der xpariorog xal 
aeatog tar Muduyoos(ay genannt. 

2) Vgl. Metaph. 935 18, wo er Aristoteles einer falschen Darstellung 
der orphischen Theologie beztichtigt, weil dieser allerdings von dem spateren 
Orpheus noch nichts weiss. 

8) Dass er sie in diesem zu erkliren wenigstens die Absicht hatte, seigt 
Mazin. Procl. 26: Syrian habe nicht lange vor seinem Tode Proklus und 
Domninus eine Erkldrung, entweder der orphischen Gedichte oder der ioyse 
angeboten; da aber Domninus jene, Proklus diese wihlte, sei es nicht mehr 
dazu gekommen. + 

4) Sum. sagt: Fypawer els “Ounoow Sloy indurnua ty fi Bllos {- 
Ets yy Holsrelay Matavos psplia 3’. Els rhv ‘Ooptws Seoloylay peplle 
B’. Eis ra Ugoxlouv negh tay nag’ ‘Ourjop Jewv: Luugerlav 'Oogtes, 
Ilvdaydpou xa Warwvos meg ra hoya Billa déxa (1. Mharwros. Legh 
u. 8. w.). Diese Aufzdhlung wird nun allerdings, wie Berwnarpy zs. d St 
richtig bemerkt, dadurch héchst verdichtig, dass Suidas die gleichen Werke 
in der gleichen Ordnung auch unter J7Zpoxiog auffihrt, und sie ist aller 
Wabrecheinlichkeit nach durch Schuld der Abschreiber aus dem Artikel aber 
Proklus hieher ibertragen worden; einer Glosse, die auf diesen Artikel 
guriickwies, haben wir vielleicht in dem Titel des Buchs fiber die homerischen 
Gdtter den Zusatz ef¢ ra Mpoxlov za danken, durch welchen Syrian gar 
eine Schrift fiber ein Werk seines Schiilers beigelegt wird. Dass er aber 
einen Commentar tiber die orphischen Gedichte verfasst hatte, sagt auch 
Manin. Prokl. 27 und Proxy. in Tim. 96 B, Auch mit einer Schrift aiber 
die Uebereinstimmung des Orpheus, Pythagoras und Plato war er Proklus 
vorangegangen; dieser fithrt Plat. Theol. 215 unt. eine solche mit der Be- 
zeichnung: fy roig ti¢ Guugwrylas yeduuacr an. Derselbe nennt in 
Remp. I, 95, 27. 188, 5. 115, 27. 152, 7. 158, 8. 205, 21 seine Adaess 
tov ‘Ouneixov aoofinuarwy, wahrend ebd. I, 783, 28 auf seinen 
miindlichen Unterricht geht. Dagegen kann er dber die Adyia nicht wohl 
geschrieben haben, da Manin. a. a, O. den Proklus zwar fair das Stadium 
des Orpheus den Commentar Syrian’s, fir die Adyra jedoch xa) ra ovororya 
tov Xaldaloy ovyyecuuara nur Porphyr und Jamblich benfitsen lAsst. 
Nach eben dieser Stelle werden wir bei den Adysa, deren Erkla&rang Syrian 
seinen Schilern anbot, nicht blos an die Alteren, von Porphyr behandelten, 
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aber die wichtigste Quelle der uchten Wissenschaft war ftr 
ihn doch immerhin Plato. Die Werke dieses Philosophen 
sind es vor allem, durch deren Erklarung or seine Schiller 
in die tiefsten Geheimnisse der Philosophie einweihen wollte); 
und wie er durch eine Reihe von Erliuterungsschriften zu 
Plato dem Proklus vorangieng*), so traf er mit demselben 
auch darin zusammen, dass er gerade in solchen Werken 
seine Ansichten tiber die wichtigsten Theile des philosophischen 
Systems entwickelte*), Im Unterschied | von seinen Vor- 


sondern auch und vor allem an die angeblich chalddischen Gdtterspriiche su 
denken haben, die als ein Produkt ihrer eigenen Schule sich bei den Neu- 
platonikern seit Jamblich des hdchsten Ansehens erfreuten, und von Proklus 
auf's ausfihrlichste erklart wurden, denn Marinus sagt mit Bezichung auf 
den letsteren: éfemdvnoey tag te alias Xaldatxag imodtaets (diese Worte 
gehdren nimlich susammen) xal ra plyrote ray inouvnuatwy sis 
Seomagadota loysa xatefalero. 

1) Vgl. Prox. Plat. Theol. 215 f. (oben 8. 819, 1. 2) Maar. Prokl. 
13, s. o. 805, 2. 

2) Wir kennen von ihm Erklarungen des Alcibiades I (Prox.. in 
Alcib. c. 28, 8. 88 Creuz., wenn sich diess nicht auf seinen milndlichen Unter- 
richt bezieht), Phadrus (Proxt. in Parm. V, 208), Phsedo (O:ymprop. 
in Phed. s. d. Ind.), Parmenides (Proxt. in Parm. IV, 4. 88. Damase. 
De prince. c. 48, I, 95, 25. c. 278, Il, 149, 25. ¢. 282; I, 153, 21 R u. 3.) 
TimA&us (Proxt. in Tim. 168 E. 207 B. 224 E — an anderen Stellen kann 
man zweifelhaft sein, ob Proklus die Schrift Syrian’s oder die Vortrige im 
Auge hat, deren Inhalt er nach Marin. Prokl. e. 18 ovvomrexdg xad per 
tmexolaews aufgezeichnet hatte), wahrecheinlich auch des Philebus 
(Otympiop. in Phileb. 8. 238. 285. 287 vgl. Cousrn, Fragmens philos. I, 365). 
Aus seinem Commentar zum 10. Buch der Gesetze fahrt Simrt. Phys. 
618, 27 ff. 628, 25 ff. 685, 11 ff 637, 26 ff. Aeusserungen aber den Raum an. 
Dagegen wird ihm ein Commentar zur Republik, wie bemerkt, bei Suidas 
mit Unrecht beigelegt. 

3) Wir sehen diess nicht blos aus den sogleich anzuffihrenden Mit- 
theilungen des Proklus aber seine Erklarung platonischer Stellen, sondern 
auch ans bestimmten Aussagen desselben, wie in Parm. VI, 31: der vor- 
riiglichste von allen Erklarern Plato’s, und namentlich seines Parmenides, 
sei Syrian, pis avawas voepdy THs nEgQh Tatra moaypatelas, ta wey End 
Seoloysxeitegoy eldos rio lEnynoems aveveyxwy, ra dé xa dllyor peTadels. 
Vgi. IV, 4, wo Proklus, in dem 8. 819, 1 berihrten Zosammenhang, von 
der énonrixwtatrn 10d Mletovos xat pvotexwmrary Fewpla redet, ny bxyalves 
bey abrog éy rq Maguev(dy. . ., avnniwoe dt taig txvrov xaFapurarass 
intpolaig 6 1G Marave uty ovupaxyevaas u. 8. w. 
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glingern wird ihm eine theologischere Erkl’rung nachgertthmt'), 
d. h. er suchte in den platonischen Schriften vor allem Auf- 
schluss tiber das Wesen und die Ordnungen der Gétter, was 
selbst wieder darauf hinweist, dass dieser Theil des Systems 
bei ihm eine weitere Ausbildung erhalten hatte als bei den 
friheren Neuplatonikern. 

Den Hauptsitz dieser Theologie fand er im Parmenides*). 
In seiner Erkl&rung dieses Gesprichs unterscheidet er das 
Eine, das Intelligible oder die géttliche Welt, die Seele, die 
in der Materie wirkenden Formen und die Materie*); na&her 
jedoch geht auch er von dem alten platonischen Gegensatz der 
sinnlichen und Qbersinnlichen Welt aus, und zerlegt dann die 
letztere wieder in einen hdheren und einen niedrigeren Be- 
standtheil, das Reich des Nus und das der Seele*); figen 
wir diesen das Urwesen noch bei, so erhalten wir flr die 
tibersinnliche Welt die plotinische Trias: das Eine, der Nus 
und die Seele. Das Eine wird in der herkémmlichen Weise 
geschildert*); wenn Syrian | neben demselben mit den Pytha- 


1) S. vor. Anm. 

2) Er hielt n&mlich fir das Thema desselben die verschiedenen Ord- 
nungen des Seins in ihrem Verhaltniss zum Urgrand, die Betrachtung aller 
Dinge, sofern sie Eins, d. h. gdttlichen Wesens sind; Proxt. a a. O. IV, 
34. VI, 31. Proklus folgt ihm hierin, wie in seiner ganzen Erklarung. 

8) Bei Prox. a. a. O. VI, 31 ff. mit Beziehung auf die 5 Abschnitte, 
in denen der Parmenides vom Sein des Eins ausgeht. Metaph. 879 a 28 ff: 
es gebe (abgesehen von dem Einen, das iiber der Substansz steht), viele 
takecg olor» xa vontar xal vosody, diavonrexay xal quomxay 7 Sles 
Swrexay xad tre owuaroerdwy und dem entsprechend dreierlei efdén: die 
vonta, welche mostexa, Magadecyuatixa und tedexa sugleich sind, bei den 
Gdttern; die dsavonra, ihnen nachgebildet, im wWuysxoe dsaxoopos, dem 
Reich der mathematischen Verhialtnisse; endlich, als Abbilder von diesen, 
die loyos ris puaews. Diese Hauptklaasen werden dann aber wieder ge- 
theilt; so unterscheidet Syr. Metaph. 884 7 ff. unter den dcyos éy wuys 
die allgemeineren und die specielleren, zu denen die mathematischen Wahr- 
heiten gehdren. Vgl. auch 8. 849b 1. 17 f. 896 b 30 (s. u. 825, 1) 900 a 19. 

4) Metaph. 839 a 12: vonras re yag xa voegag mollac ragers mages 
Angauey xar tiv wuyoy 6 deaxoouos... nolliy Eywy avayarncstas tHy 
xar’ ovolay éregdrnra vgl. vor. Anm. und 8. 827, 5. 

5) A. a. O. 8389b 15: Die radrdérns und die dbrigen Kategorieen, 
durch alles hindurchgehend, tadrérnrog ply xad lodrntog xad dposdtytos 
[waga add. Us.] rij¢ rod évdg navayddou puioems roig odor meradeduxacsy’ 
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goreern die Einheit und die unbestimmte Zweiheit als die 
obersten Principien alles Seins, und auch schon der Ideen 
selbst, auffihrt, und aus der Zweiheit alle Erzeugung und 
Vervielfultigung hervorgehen lisst!), unterscheidet er doch 
von beiden das ihnen vorangehende gegensatzlos Eine*), | Das 


Eregorntas d2 xa cvouosst at ag seach aveaornrag évavresioets TE xord 790- 
Tegoy te xat Uoregor xal ta romdra ovunayre Naga THs yovesordrns 
xad dvexhelrerov TOY Navteyv airlac, ris dr ssgod urd wou Svadog Taxis Té 
aogarois ovolass xad rais aiadyraic *EZoonyIXaGEY. Ebd. Z. 33: ryy rot 
bros tneoovolay xab exh durroy ayadornta tourwy (die obengenannten 
Kategorieen, die dem Umegovacoy nicht sukommen) &Safowy. 841b 17: af 
pty alndds aeyal roy névrary, 10 te Fy xal 4 dogsatos duag auydrsea 
tadte (namlich das cestuq Py und das eldes fv) dwepatgovas’ nur das 
Evuloy eldos sei Grouoy und agsduqg Fv, das vdeo» Fy ebensowobl alles 
als Eines, das fy eldeosy worouévoy in dem einen Sinn, den es haben kdune, 
ein blosses Abbild einer hdheren Einheit, in dem andern (dem des vonros 
x0Guos) wenigstens spiter als das absolute Eins. 842a 3 ff.: ob man nun 
das hdchste Princip als Eines, den Seog, das ayadoy, das fy, setze, oder 
als swei, 7égac und azé:e/a, Monas und Dyas, Aether und Chaos, so be- 
zeichne man es immer uneigentlich, denn diese Principien gehen aber jede 
menschliche Bezeichnung und alles Denken hinaus. 842b 21 ff.: das zeo- 
tov Gy miisse Ursache von allem sein, ihm aber das imegovosoy fy voran- 
gehen, das als Grund aller Einheit am besten, wenn auch immer noch un- 
eigentlich, ro &» genannt werde. 848 30: die ngwrn apyn sei nicht blos 
fiber das duvauee und fvegyelg, sondern auch tiber die évépyeca selbst er- 
haben. 866 a 2 (die Unerkennbarkeit des ayaSov, welches desshalb von der 
Idee des Guten, deren Erkenntniss Plato Rep. VI, 505 A verlangt, unter- 
schieden wird). 867b 27. 911b 33 (das &» weder vos noch 6» noch Zahl 
noch inmagyor). 926b 34 ff. 

1) 8. vor. Anm. und Metaph. 843a 1 ff. 853a 2. 896b 2. Ebd. Z. 28 ff. 
setzt Syr. auseinander: noch friiher als die avrodvas (die Idee der Zwei- 
heit) sei die dvas 4 aeynysxy (oder aogsoros), von der alle yorpos diva- 
uss, aller mg00do0¢ und nollaniacsacpos herstamme, die alle Welten, die 
Seios, voepol, wuyrxot, puosxol, elodnrol, mit den ihnen sugebdrigen Zahlen 
erfalle u.s.w. Ebenso unterscheide sich die agy:xn poves, die mit der 
Dyas alles erseuge, von der abrouovas, der Idee der Einheit. 04a 13 
(s. u. 827, 2). Vgl. auch 914a 7 ff. 9268 18f. Mit der unbestimmten Zwei- 
heit scheint auch die oyéoss oder duvauce zusammentzufallen, welche Syr. 
nach Damasc. De princ. c. 48 (I, 95, 17 ff. R) dem fy zur Seite stellte; das 
dritte sei der voids oder das ov. 

2) So in den Th. I, 363 unt. angefihrten Stellen Metaph. 925b 23. 
927. 19. 985b 13, in denen er leugnet, dass die Pythagoreer mit Ent- 
gegengesetztem den Anfang gemacht haben; 935 a 32; 986a 29: éxéivo to 
By léyovosy elves Tayadoy, é etjontas maans tijg moos Fregoy Turtrakews 
xadr Eorsy énéxesva xed ray per’ alto dvoiv agyar. 
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Gebiet des Nus?) theilt er mit Jamblich in das Intelligible 
und das Intellektuelle*); und er nennt desshalb auch wohl 
drei Bestandtheile der gittlichen Welt: das Intelligible, das 
Intellektuelle und die tiberweltliche Seele*); die intellektuell- 
intelligibeln G&tter dagegen, welche Proklus zwischen die 
intelligibeln und die intellektuellen einschiebt, finden sich bei 
ihm so wenig, als die von Theodor aus Asine aufgebrachte 
Trias des Intelligibeln, Intellektuellen und Demiurgischen. 
Im Intelligibeln unterschied er das Leben oder das Lebendige, 
das Sein und den Nus‘). An die Spitze der intellektwellen 
Welt stellt er den Demiurg, welchen er auch Zeus nennt®), 
diesem zuniuchst die drei demiurgischen Theilkrifte®). Im 
Intelligibeln sind die Ideen als die Urbilder in urspriinglicher 
Weise"), erst in zweiter Reihe sind sie im Verstande des 
Weltschtpfers; oder wie sich unser Philosoph| auch ausdrtickt: 
sie sind dort unter der einfacheren Form der Tetraktys, hier 


1) Ueber den Metaph. 893 a 25 ff. 

2) S. folg. Anm. und Metaph. 879a 28 (oben 824, 3). 

8) Proxt. in Parm. VI, 31 f., wo suerst dreierlei gdttliche Emanationen 
(wedodor) gézihlt werden, vonral, voegal, vmegxocurot, spAter die ovola 
exSeouuémm in die vonty, votga, wuysxn getheilt, und von der letsteren die 
wuzat ovolav éxIeouutyny ov xlnowoaueras unterschieden werden. Ders. 
in Tim. 315 Bf. Plat. Theol. I, 10. S. 22 u. Vgl. S. 824, 3. 


4) Metaph. 987 12 ff.: es sei besser, das Gute #», als es (mit Aristo- 
teles) voi zu nennen, fc» dé xab {gow xad dy xai vonroy, dHlo¢g foriy ax 
tkyadod énl 10 adyadosdis amopepouevog. PRroxi. in Tim. 99 A: nach 
Syrian sei der orphische Ipwrcyovog dasselbe, wie das avro{mor Plato’s. 
did xad alamoy fore xal rev voouutywy xadisorov, xal roitd éoter ey 
vontois Oneg O Zeis &y vosgoicg u.s.w. Ovrmptop. in Phileb. S. 285: 
Syrian verlege (mit Beziehung auf Plato Phileb. 64 E) die adr Seca ur 
epringlich in das Gy, das xdddog in die fw, die ovpuerola in den Nus. 
Die Unterscheidung von Sein, Denken und Leben ist uns schon S. 705, 1 
bei Porphyr, 784, 5 bei Theodor begegnet. 

5) Metaph. 849b 1f. 91la 84. Proxe. in Tim. 94 F. 95 B. 81S B 
vgl. vorl. Anm. 

6) Die dnurovgyix) tesac, deren formalistische Ableitung bei Prot. 
a. a. O. 94 A. 

7) Ueber das Verhiltniss der Ideen gum Nus erklart sich Syr. aber- 
einstimmend mit Plotin Metaph. 898a 29 ff, fiber das Verh&ltniss der 


niedrigeren Ideen zu den hdheren 896 15 ff. 900b 10. Beweise far die 
Annahme der Ideen finden sich 895a 6 ff. 
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unter der entwickelteren der Dekas'). Mit den ersten Ur- 
bildern fallen die einheitlichen und substanziellen Zahlen zu- 
sammen, welche nach Syrian aus der geheimen Tiefe des 
Einen zuerst hervorgehen und frither sind, als die demi- 
urgischen Ideen*), Auch diese durfen aber nicht mit den 
allgemeinen Begriffen oder Formen (Adyov) verwechselt werden, 
die als ihr Abbild in der Seele sind, und sich von ihr aus 
den sinnlichen Dingen mittheilend, die gemeinsamen EKigen- 
schaften derselben bilden®). Alle Ideen sind (nach Plato) 
Zahlen*), und diese idealen oder intellektuellen Zahblen sind 
von den psychischen, | mathematischen und physischen ver- 
schieden 5); ebenso sind sie aber auch die wirkenden Krifte, 


1) Metaph. 841b 29. 893b 16 ff. Proxx. in Tim. 99 A vgl. Metaph. 

858b 8 f. und folg. Anm. Ueber die Urbilder in dem voig dnusougysxds 
auch Metaph. 857b 27. 
: 2) Metaph. 911 a 32: clles uty qv vonryy dpoollovta: moveda, ag’ 
Ns & mewrsoros nodEay cosSucs, ,uouvados bx xsvPuadvos axngatov*, 
Gila d2 thr voegay xab dnusoveysxny, Hv xa dla xaleiy nklovy. 94a 6: 
die demiurgischen Ideen sind nicht die ersten, sondern es gehen ihnen zweierlei 
Zahlen 6 re éviaios xa 6 ovoreidns voran; jene haben xu ihren ndchsten 
Principien ob ryy nowrny povada xad tv ngwrlotny duada, ay’ wy 6 
rosadixds xal xpvgeos aosSuds mponldev, Ade ras ty 15 amlovorary 
lyvolg rod dnusoveyod. (Worin der in dieser Stelle noch vorausgesetste 
Unterschied des apsPpog lveaiog und ovosedne¢ bestehen soll, ist nicht klar.) 
842b 27: das wogdruv dy bringe roy re odasidn agrduor xal te ovtas 
Gvta xa vonta edn aus sich hervor. 861b 38. Vgl. Damasc. De prince. 
e. 48. I, 95, 17 ff c. 278. I, 149, 25 R und oben 8. 750, 1. 

8) Metaph. 841b 19 ff. (8. 0. 824, 4). 848 a 15 ff. 849b 17ff, in 
welchen beiden Stellen dreierlei unterschieden wird: die sinnlichen Dinge, 
die Gitos Adyos xa) Olixod (die allgemeinen Begriffe) in der Seele, die eld 
Snusoveyixa im Nus. Aehnlich 850 a 23 f. 892 b 30 ff. 923b 33 ff. 925b 1. 
852a 12 £ (wonach die xadodou mit den allgemeinen Eigenschaften der 
sinnlichen Dinge, den xosras ost, zusammenfallen, die ja nichts anderes 
sind, als die von der Seele in sie dbergegangenen Adyos). Weiter werden 
aber auch die den Dingen als ihre Ursachen vorangehenden, und die aus 
ihnen abstrahirten Universalien unterschieden (884 b 32 ff.); su den ersteren 
gehéren die mathematischen Regriffe (a. a. O. ebd. 886c 6 ff u. a. vgl. 
Anm. 5. 8. 824, 3). Bei dieser Unterscheidung scheiut Syrian die Wahr- 
nehmung vorzuschweben, dass von den allgemeinen Begriffen die einen 
apriorischen, die andern empirischen Ureprungs sind. 

4) Metaph. 8916 3 ff. u. o. Daher ist in ihnen auch der Unterschied 
des Mannlichen und Weiblichen, d. h. des Ungeraden und Geraden; 888 a 17. 

5) A. a. O. 879.0 28 (s. 0. 824, 3). 706 20: Frarroy mir of avdoes 
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da sie den schipferischen Wesenheiten inwohnen '); denn 
,Gott und die Natur wirken alles mittelst der Zahl* *). Ideen 
des schlechten, unvollkommenen, wandelbaren, zufilligen und 
willktirlich gemachten, der Theile und Eigenschaften der 
Korper, des relativen, des aus mehreren Begriffen oder un- 
gleichartigen Bestandtheilen zusammengesetzten leugnet Syrian, 
wie schon Plotin®). Unter den mathematischen Zahlen werden 
die ,wesenhaften*, welche der Weltseele inwohnen, von den 
monadischen unterschieden‘), Die platonisch-pythagoreische 
Ideen- und Zahlenlehre gegen die Einwendungen des Aristo- 
teles zu vertheidigen, bemttht sich der Philosoph in seiner 
Erklirung der Metaphysik®); aber so wenig sich auch in 
diesen Erdérterungen der scharfsinnige und wohlgeschulte 
Dialektiker verleugnet, so sind sie doch schon desshalb hdchst 
unfruchtbar und | unerquicklich, weil er der pythagoreischen 
und altakademischen Lehre durchweg die neuplatonische 
unterschiebt, und ebenso bei der Zurtickweisung der aristo- 


(Plato und die Pythagoreer) wera tov votgoy agiducy zat roy wuysxdr zat 
toy uadnucrixey xa toy puaixdy agrducy. (Mit dem letsteren sind die 
Aoyos tH¢ PUoEws gemeint, mit dem wuyixds ag. die Zahlen der Weltseele, 
von welchen die mathematischen eine blosse Specification sein sollen; vgl. 
8. 824, 3). Weiteres 915a 19 f. 987 b 28. Ebd. 85la 20f. (der Astronom 
habe es nicht mit den aloSnra ueyéSn zu thun, es miisse daher noch 
andere Gestirne und einen anderen Himmel als den wahrnehmbaren geben). 
Ueber die Entstehung der mathematischen Zahlen 906b $32 ff. 908a 15 


1) A. a. O. 8498 7 ff. 879 a 28 ff (s. 0. 824, 3) 

2) A. a. O. 989 30; vgl. 941b 9 ff. Neben den idealen Zahlen werden 
843 b 12 auch die idealen Grdssen genannt. 

3) Metaph. 841 a 25. 857b Off. 898b 10 ff. 895b 29. 897 a 34H. Vel. 
§. 827, 3. Ideen der Kunstwerke werden zwar in gewissem Sinn ragegeben. 
sofern jede Kunst ein Urbild nachahme (841 a 80. 850b 28 ff 900b 80 £), 
aber (857 b 5. 894 4) nicht in dem Sinn, als ob es s. B. ein Haus-an-sich 
als solches gibe. 

4) Metaph. 902 b 5: die mathematische Zahl sei doppelter Art, 6 uéy 
HaFnuatixdcs 6 Ik odoseidns, Ww THY loyuxhy Wuyhy 6 Snusougyds dra~ 
xooueiy elontas (vgl. Th. Ila, 777 ff); aus der letsteren gehe die mona- 
dische erst hervor. 

5) Der Commentar zu den zwei letzten Biachern besch&ftigt sich, wie 
bemerkt, fast ausschliesslich damit; aber auch in den friheren kommt Syr. 
wiederholt darauf zu sprechen, und immer ist er iberzeugt, dass Aristoteles 
die tiefen Gedanken seiner Vorganger nicht gefasst habe; vgi. 8. 821, 3 
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telischen Einwirfe von Voraussetzungen ausgeht, die eben 
nur ein Neuplatoniker fiir unbestreitbare Wahrheiten halten 
_konnte '), 

Von dem Demiurg und einer aus ihm hervorgegangenen 
schépferischen Kraft (in dem platonischen Mischgefiiss dar- 
gestellt) wird die Seele erzeugt*). In der Betrachtung der- 
selben hebt Syrian neben der Unterscheidung der allgemeinen 
und der Theilseelen die Momente des Insichbleibens, Aussich- 
heraustretens und Insichzurtickkehrens als die allgemeine 
Form ihres Lebens hervor; aber was er tiber die dreierlei 
Zahlenverhiltnisse sagt, nach denen | sich dieser Verlauf bei 
den verschiedenen Klassen von Dingen bestimme, das gehirt 


1) So wird es namentlich Aristoteles wiederholt (8. 8974 19 f. 901 b 
26. 905a 10 ff. 906b 16 u. 5.) als Grundfehler seiner Polemik vorgeriickt, 
dass er voraussetze, alle Zahlen seien aus Einheiten zusammengesetzt, was 
doch von den gdttlichen und den intellektuellen Zahlen keineswegs gelte; 
denn diese sind, wie Syr. sagt (906 20 ff. 908 16), amooose und apmegeic: 
Dreizahl, Fiinf-, Zehenzahl u. s. f. bezeichnen hier nur die duvauéss und 
olxésaroess MQd¢ Tovs Selous corduods. Ja 8S. 903 a 16 meint Syrian um- 
gekehrt schliessen zu kénnen: da es unter jener Voraussetzung keine idealen 
Zahlen geben kénnte, die Existenz solcher Zahlen aber unbestreitbar sei, 
so kénne es nicht wahr sein, dass alle Zahlen aus Einheiten bestehen. — 
Wenn Aristoteles gesagt hatte, aus Plato's Lehre von den Mitteldingen 
(Th. Ia, 680 f. 948) wiirde folgen, dass auch swischen der Heilkunde-an- 
sich und der von Menschen ausgeiibten eine dritte in der Mitte liege, so 
antwortet Syrian (850b 9): Warum denn nicht? die des Paison und Askle- 
pios sei eine solche; ahnlich die Kiinste des Hephist, der Athene u. s. w. -— 
8. 897b 10. 25 meint Syr., was an einer Substanz theihabe, brauche dess- 
halb selbst noch keine zu sein: das Wissen-an-sich sei eine Substanz, unser 
Wissen eine Eigenschaft. — 8. 914b 3 ff. sagt er: wenn die giéttlichen 
Wesenheiten einer bestimmten Ordnung zu drei, oder vier, oder sieben oder 
gehen gezihit werden, so sei die Meinung nicht die, dass es ihrer gerade 
so viele seien, sondern es sollen damit nur die verschiedenen Arten ihrer 
Vollkommenheit ausgedriickt werden; fy ols pev 1d MeuT ws téhesov @Sea- 
endn, toy tovras aortuov tecadexov elven Adyomev’ by oig dé agyoedu¢ 
nmavra ra byxdomia megsellnntas, tetgadsxoy u. 8. w. Wer bei jedem Wort 
etwas bestimmmtes zu denken gewohnt ist, dem schwindelt es bei diesen 
Zahlen, die nicht zum Zadhlen dienen und nicht eine Vielheit von Einheiten 
bezeichnen; dem Neuplatoniker umgekehrt geht erst in dieser Finsterniss, 
wo alles bestimmte Denken aufhért, das wahre Licht auf. Aehnlicher Art 
sind die Aufschliisse fiber die Bedeutung der Zahlen, welche Syrian bei 
Proxt. in Remp. Il, 317, 24 ff. Kr. gibt. 

2) Prog. in Tim. 95 B. 315 C. 
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zur unverstindlichsten pythagoreischen Scholastik!). Fir 
die ganze Reihe der Emanationen stellt er den Grundeats 
auf, welcher tiberhaupt eine von den allgemeinsten Voraus- 
setzungen der neuplatonischen Theorie bildet, dass zwar jede 
niedrigere Ordnung an allen héheren theilhabe, aber jede in 
eigenthttmlicher Weise, und keine andera, ale durch Vermitt- 
lung aller dazwischen liegenden, dass andererseits das hdhere 
durch Theilnahme des niedrigeren an ihm nicht zertheilt 
werde*), Mit seiner Metaphysik liess sich auch die Unter- 
scheidung von Gdttern, Engeln, Dimonen, Heroén und k6rper- 
freien Seelen®) leicht verknipfen, wie diess ja bisher schon 
vielfach geschehen war; doch ist dartiber nichts genaueres 
tiberliefert. Als einen eifrigen Anhanger der alten Religion 
kennen wir Syrian bereits‘); dass er sich zu derselben als 
Philosoph in das gleiche Verhiltniss setzte, wie sein Schfiler 
Proklus, lisst sich gleichfalls nicht bezweifeln, und wird durch 
einzelne Proben seiner Mythendeutung®) und durch seine 
Bemerkungen tiber die Orakel*) bestatigt. 


1) A. a. O. 207 B—D vgl. 171 F. In der ersten von diesen Stellen 
geht freilich aus Proklus’ Darstellung nicht klar hervor, was Syrian, und 
was ihm selbst angehdrt. Doch redet auch jener von der Rickkehr der 
gottlichen Wesen zu sich selbst, wenn er Metaph. 905 b 38 sagt, die Ur- 
sache aller Zweiheit und Vielheit sei 7 érépa 9 mavra eig éavta tasoree 
govoa ta Ssia xad elo anoytvynosw devrépmy xad rtélrmy eideor dieyel- 
eovoa; und bei Damasc. De prince. c. 270. Ii, 186, 7 R. bemerkt er, es 
gebe drei Arten der éasorgopy: zu sich selbst, su dem Hédheren und se 
dem Geringeren, von welchen aber dem Nus nur die zwei ersten sukommen. 

2) Metaph. 859 b 29 ff. vgl. Proxt. in Parm. VI, 168. 

8) Metaph. 850b 14 Proxx. in Tim. 269 D (658 Schneid.) vgl. 
287 B und die $e0) ¢yxdousor betreffend 301 E; fiber die Dimonen $11 F. 

4) Vgl. S. 797, 1. 

5) Wie die Acht neuplatonische Deutung der Ambrosia und des Nektars 
Metaph. 859 a 4 ff. und die, welche Proxt. in Remp. (in den S. 822 unt 
bezeichneten Stellen) aus der Schrift fiber Homer anféhrt. 

6) Bei Ammon. De interpret. 137, 12 ff. erwiedert er auf die Behaup- 
tung, dass selbst die Gdtter das sufallige nicht mit Bestimmtheit vorher- 
wissen, und dase die Zweideutigkeit mancher Orakel eben daher rihre: das 
Wissen der Gédtter sei ein absolut sicheres, aber die Prophetin, die von 
ihnen erleuchtet werde, nehme es nicht immer gleich vollkommen in sich 


auf; zudem sei aber jene Zweideutigkeit auch fir die Empfanger der Orakel 
oft heilsam. 
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Schon die bisher besprochenen Mittheilungen tiber Syrian 
lauten | fragmentarisch genug; noch unvollstindiger sind wir 
tiber seine anderweitigen Ansichten unterrichtet. Er leugnet 
mit der ganzen neuplatonischen Schule, dass die Welt einen 
zeitlichen Anfang habe'); er schreibt mit ihr den Gestirnen 
Seelen zu, deren Gedanken die Urbilder jener Himmelskirper 
sind*); er lisst im Anschluss an Plato (Tim. 41 B) die 
sterblichen Wesen als solche nicht unmittelbar aus der tiber- 
sinnlichen Welt, sondern zuntchst aus verginglichen und 
verinderlichen Ursachen hervorgehen®); er rechtfertigt die 
Vorsehung, wie so viele vor ihm, hinsichtlich der Uebel in 
der Welt mit der Bemerkung: das Uebel habe seinen Sitz 
nur im Verhiltniss der Theilwesen zu einander, fir das Ganze 
und fir die Gottheit sei es kein Uebel, sondern nur die 
natirliche Folge eines Guten‘). In Betreff der Kérperwelt 
stellt er im Anschluss an Porphyrius®) den Satz auf: zwei 
materielle Kérper kénnen allerdings nicht denselben Raum 
einnehmen, bei immateriellen dagegen sei diess wohl mig- 
lich, es kénnen daher auch die von den Seelen gebildeten 
immateriellen Leiber derselben die Materie in sich aufnehmen °). 
So denkt er sich auch den Lichtleib, den er mit andern der 
menschlichen Seele zur unmittelbaren Wohnung anweist, in 
den drei Dimensionen des Raumes durch den sichtbaren Leib 
ausgebreitet”), Doch will er ihn so wenig, wie den Leib 
der Weltseele, als mathematischen Kérper betrachtet wissen, 
und auch die finf Figuren der Elemente im Timius sollen 
nicht wirkliche Figuren, sondern die schipferischen Kriifte 
der Natur bezeichnen*). Und wie wir hier immaterielle, der 


1) Metaph. 907 b 36 f. 

2) Ebd. 849b 3. Auch eine aloPnose Inuscovgyexn wird ihnen bei- 
gelegt 883 b 16. 

8) Ebd. 858 b 29 ff. vgl. Proxy. in Tim. 207 C. 311 E. 

4) Proxt. in Tim. 118 Ef. 

5) Vgl. 8. 707 f. 510, 1. 

6) Metaph. 881 a 37 ff. b 27. 

7) Metaph. 881b 24 ff. 

8) A. a. O. 
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Undurchdringlichkeit entbehrende Kérper') haben, so wird 
andererseits der Raum als etwas tiber den blossen Ort der 
Kirper hinausgehendes beschrieben, wenn | von ihm gesagt 
wird, er sei die Ausdehnung, welche von den seelischen 
Kriften und der Einstrahlung der demiurgischen Ideen zer- 
theilt/ die verschiedenen Kérper sich aneigne, indem sie sich 
in dem einen ihrer Theile zum natiirlichen Ort des Feuers 
mache, in einem andern zu dem der Luft u. s. w.*). Unter 
den Bestandtheilen des menschlichen Wesens unterschied 
Syrian diejenigen, welche der Weltschipfer, und die, welche 
die jingeren Gdtter hervorgebracht haben ; zu diesen rechnete 
er ausser dem sichtbaren Leibe auch die niedrigeren von den 
vernunftlosen Lebenskriéften, zu jenen die htheren derselben 
und den Lichtleib; diese beiden sollten auch nach dem Tode 
fortwihrend mit der Seele verbunden bleiben, die niedrigeren 
Lebenskrifte dagegen nur so lange, bis die Seelen in ihrer 
Liuterung weit genug fortgeschritten seien, um sie entbehren 
zu kénnen®). Die Freiheit des menschlichen Willens be 
hauptete er, wie alle Platoniker, auf’s entschiedenste; ja er 
erklirte geradezu, mit ihrer Leugnung wiirde alle Philosophie 
tiberfltissig*); doch sollte sie nicht ausreichen, um eine Seele 
vor dem Eintritt in die irdische Welt ginzlich zu bewahren; 
da vielmehr die Verinderlichkeit von ihrer Natur untrennbar 
ist, muss jede, auch die fehlerlose, wie er glaubt, mindestens 


1) Te avila xm anda radv omudroy...ein resyqi diaoraréy xab otz 
avtlrumoy 881a 37. b 28. 

2) In dem Bruchstiick seines Commentars zum 10**2 Buch der Gesetse 
b. Snep. Phys. 618, 27 ff.: dutornua yag tors (sc. 5 romos) 16 raig olxslass 
touaig xad dearpgotarw as tayev éx rev diapoowy tig Wuyis loyer xal 
tig tay Inusoveyixay eldoy tlidupen ‘olxscovusvory r& Toia % rola Ter 
Swuatwy u. 8. w.; Simpl. rechnet ihn desshalb hier zu denen, welche dem 
decotnua ein éldog und eine Sivauis toy cwudrmr inegréga beigelegt 
haben. Einige andere Aeusserungen iiber den Raum, die aber unerheblich 
sind, a. a. O. 678, 25f. 635, 11 f. 687, 26 ff. Ich werde dieselben hier 
ebenso, wie die Bemerkung iiber Schwere und Leichtigkeit der Elemente 
an ihren natirlichen Orten bei Simpr. De coelo 711, 15—~26 dbergeben 
kénnen. 

3) Prox, in Tim. $11 Ef. 


4) Proxt. De prov. c. 53. Opp. ed. Cous. I, 74. 
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Kinmal in jeder Weltperiode in dieselbe herabsteigen'). In 
seiner sittlichen Weltansicht zeigt Syrian, nach einem frither 
bertihrten Vorfall*) zu urtheilen, griéssere Strenge, und er 
legt namentlich den ascetischen Enthaltungen einen htheren 
Werth bei, als sein Lehrer. 


Unsere Kenntniss Syrian’s ist leider zu ltickenhaft, um 
uns | ein ganz sicheres Urtheil tiber seinen philosophischen 
Charakter und sein Verhiltniss zu Proklus miglich zu machen. 
Wenn uns seine Schriften vellstindiger erhalten wéren, 
wurden wir ohne Zweifel noch manche weitere Berithrungs- 
punkte zwischen beiden finden. Aber doch ldsst sich nicht 
annehmen, dass das System des Proklus Syrian’s Lehre wirk- 
lich so unverindert wiedergebe, wie man diess nach den 
eigenen Aeusserungen dieses Philosophen glauben michte. 
Nichts weist darauf hin, dass Syrian das methodologische Princip 
dieses Systems, den Grundsatz des Fortgangs durch die drei 
Momente des Insichbleibens, des Heraustretens und der Riick- 
kehr, schon so bestimmt ausgesprochen oder so durchgreifend 
angewendet hat, wie Proklus*); wir treffen vielmehr gerade 
in der Theologie, an der ihm doch am meisten lag, statt der 
Dreitheilung des Proklus bei ihm nur die zweigliedrige 
Unterscheidung der intelligibeln und intellektuellen Gutter *). 
Erst Proklus ist es, welcher die nenplatonische Philosophie 
durch die strenge Folgerichtigkeit seiner Systematik zum 
formellen Abschluss gebracht, und ihr unter Beritcksichtigung 
aller der Verinderungen, die seit zwei Jahrhunderten mit ihr 
vorgegangen waren, diejenige Gestalt gegeben hat, in der 
sie an das christliche und muhamedanische Mittelalter tiber- 


gieng. 


1) Progt. in Tim. 324 D. 

2) Vgi. 8. 812, 1. 

8) Auch was 8S. 830, 1 angefilhrt wurde, kann in dieser Beziehung 
nicht zu viel beweisen, selbst wenn Proklus nichts von seiner Systematik 
eingemixcht haben sollte, weil es sich dort doch nur um einen bestimmten 
Fall, nicht um ein allgemeines Princip handelt. 

4) Vel. 8. 826. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 2, Abth. 53 
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14. Proklus'). 


Dieser einflussreiche und von den Sp&teren so hoch ge- 
feierte Philosoph war der Nachfolger Syrian’s'). Seiner Her- 


1) M. s. tiber ihn ausser Simon, VacneRor und den abrigen grésseren 
Werken: Srginsant in Panly’s Realencyklopidie VI, 62—76. Berxces, 
Proclus Par. 1840 steht mir nicht zu Gebot. — Fir das Leben des Proklus 
ist die Biographie des Marinus fast die einzige, und trotz ihrer mancheriei 
Abenteuerlichkeiten und panegyrischen Uebertreibungen immerhin eine schate- 
bare Quelle. 

2) Marin. Procl. 26 scheint zwar den Domninus Syrian's Nachfolger 
zu nennen, wenn er (in der 8. 822, 3 beribhrten Ervahlung) sagt: 2g0¢Sero 
yée (sc. Syrian) ényjoaodas avrg re (dem Proklus) xa) r@ éx rig Zugelas 
giloodgy xai dradcyp Jourtvy u. 8. w.; und so kinnte man geneigt sein, 
ihn zwischen Syrian und Proklus einzuschieben. Allein Zumupr (8. 83 der 
oben, 8. 805, 1, genannten Abhandlung) bemerkt mit Recht, dsadoyog scheine 
hier nur von einem Nachfolger in der Lehre, nicht in der Vorsteherschaft 
der Schule gebraucht su sein. Denn wenn Proklus in seiner selbstgedichteten 
Grabschrift bei Magix. c. 36 von sich sagt: Sy Zupsavos bvySud’ aposfor 
fig Sows didaoxadlne, so weist schon dieser Ausdruck auf einen unmittel- 
baren Nachfolger, da strenggenommen nur ein solcher an die Stelle des Vor- 
gingers tritt (due(fetar), auch laisst es sich bei dem innigen Verhaltniss, in 
welchem Proklus zu Syrian stand, und bei seiner hervorragenden Befahigung 
kaum denken, dass jener bei seinem Tode die Leitung der Schule einem 
andern iibertragen haben sollte; und offenbar ist diess auch nicht die Mei- 
nung seines Biographen, wenn dieser c. 12 sagt: in ihm habe Syrian den 
Mann gefunden, osoy melas é{yres axpoarry Fyesy xab dtadoyor. Ver- 

‘gleichen wir ferner die sonstigen Nachrichten fiber Domninus, so wird es 
sehr unwahrscheinlich, dass er die Stelle des Schulvorstehers bekleidete. 
Dass ihn Proxt. in Tim. 34 B ohne jede weitere Andeutung einfach seinen 
éraipog nennt, ist zwar desshalb unerheblich, weil der Commentar zom 
Timaus (8. u.) vor Syrian’s Tod verfasst wurde; aber auch der aus Damas- 
cius entlehnte, verhaltnissmassig ausfihrliche, Artikel des Surpas aber ihn 
schweigt ganzlich von seinem Scholarchat, und begnigt sich, ihn als wa- 
Sntys Sugvavoi xat rod Medxlouv auuostnrns su beseichnen; sugleich 
sagt er aber auch, Domninus sei swar ein guter Mathematiker, éy d2 roi 
Gdocs pelodopyuaow éimodaorepos (die Handschriften haben: fr aa- 
Ausoregoc) gewesen, er habe die platonische Lehre durch eigene Einfalle 
verderbt, und sei dafir von Proklus in einer Schrift surechtgewiesen worden, 
auch in seinem Leben habe er sich nicht der Enthaltsamkeit eines Plutarch 
befleissigt. Um so weniger wird man ihm fir die Leitang der Schule vor 
einem Proklus den Vorgug gegeben haben. Da er endlich ein hdheres Alter 
erreichte (,yneasd¢“), so missten wir den Anfang von Proklus’ Amtsfihrung 
aber Gebibr weit herabriicken, um den Domninus swischen ihn und Syrian 
einschieben zu kdnnen. — Als athenischer Schulvorsteher fdbrt Proklus in 
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kunft | nach dem lycischen Xanthus angehirig'), war er im 
Jahr | 410%) in Konstantinopel zur Welt gekommen®*), Seine 
philosophischen Studien begann er in Alexandria unter der 
Leitung Olympiodor’s*), begab sich dann aber nach Athen), 
wo er noch von dem greisen Plutarch*), hauptsichlich jedoch 
von Syrian in alle Geheimnisse ihrer Spekulation eingefthrt 


den Titeln seiner Werke den Beinamen: 6 4tadoyos. Manche Handschriften 
figen ITiatayixd¢ bei; dass diese Erklirung richtig ist (wie Cousin an- 
nimmt, Pr. Opp. I, XXI), und su dem deadoyos nicht der Genetiv IAovr- 
eeyou (Stermnart 8. 63) oder Zugsavod supplirt werden darf, ergibt sich 
ausser allem andern ans Simpt. De coelo 640, 24 (Schol. in Arist. 515 a 6): 
Igcxlog 6 tx Avxtas dllyoy 190 guod yeyoras tod Mlarwvog deadoyoc. 
Avoy. De interpr. 1, 8: rod Selov yur didacxaiov Mgdxdouv rod Mia- 
tavexod dtaddoyou. 

1) Marr. 6. Der Lycier* wird er trotz seiner auswartigen Geburt 
gewohnlich genannt, z. B. in der vorhin erwahnten Grabschrift, bei Sn«rx. 
Phys. 404, 16. 601, 15. 611, 11. 618, 26. 795, 4. De coelo a. a. O. Sein 
Vater Patricius war ein angesehener Sachwalter, seine Mutter hiess Mar- 
cella; beide Eltern waren reich und von guter Herkunft (Mar. 6, 4. 8). 
Der Name Proklus ist das lateinische Proculus. 

2) Er starb nach Mar. 36 am I7ten April des 124sten Jahrs azro ti¢ 
Tovlsavotd facielas. Da er nun 75 Jahre alt wurde (ehd. 26), ergabe sich 
fir sein Geburtsjahr, je nachdem man die 124 Jahre vom Anfang (was 
allerdings mehr fir sich hat) oder vom Ende der Regierung Julian’s an 
rechnet, und die Jahre nach Kalenderjahren oder Regierungsjahren zahit, 
das Jahr 409, 410, 412 oder 418. Fir 410 entecheidet die Sonnenfinsterniss 
in dem Jahr vor seinem Tode (Mar. 27), welche im Januar 484 stattfand. 

3) Maz. 6. 

4) A. a. O. 8f.: Nachdem er als Knabe in seiner Heimath die Schule 
eines Grammatikers besucht hatte, nahm ihn ein Rhetor Leonas mit sich 
nach Alexandria, wo er mit grossem Erfolge Grammatik, namentlich aber 
Rhetorik studirte. Mit demselben besuchte er Byzanz, kehrte dann aber 
wieder nach Alexandria zuriick, und widmete sich dem Studium der aristo- 
telischen Schriften bei Olympiodor, der Mathematik bei Heron; von beiden 
wurde er auf’s hdchste geschitst, und erhielt Beweise ihres unbedingten 
Vertrauens. 

5) Marin. aagt c. 9, eine Erscheinung der Athene habe ihn dazu auf- 
gefordert, gibt dann aber c. 10 den natirlicheren Grund an, dass ihm der 
Unterricht seiner alexandrinischen Lehrer nicht mehr geniigt habe. 

6) Nach Marm. c. 12 hatte er das 20. Jahr noch nicht ganz zurfick- 
gelegt, als er zu Plutarch kam, und genoss dessen Unterricht noch gegen 
zwei Jabre. Plutarch, dessen Liebling, und Syrian, dessen Stolz er war, 
nahmen sich seiner Ausbildung aof’s eifrigste an. Er selbst nennt in Remp. 
64, 6 Kr. Plutarch seinen Lehrer und den seiner Lehrer. sy 
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wurde. Seinem vieljihrigen vertrauten Verkehr mit diesem 
Philosophen, dem er sich mit unbeschrinkter Verehrung hin- 
gab"), hatte er namentlich auch seine griindliche Kenntniss 
der aristotelischen und platonischen Schriften zu verdanken, 
deren methodisches Studium den Mittelpunkt von Syrian’s 
Unterricht bildete*); aus seinen Commentaren zu Plato sehen 
wir, dass es ihm zwar, wie jedem Neuplatoniker, bei seiner 
Exegese vor allem um den spekulativen Gehalt dieser Schriften 
zu thun war, und dass er sich von dem | Bestreben, seine 
eigenen Ansichten um jeden Preis darin wiederzufinden, 
wenigstens bei Plato zu vielen Gewaltsamkeiten und Ktinste- 
leien verleiten liess*), dass er sich aber doch auch um ein 
genaues Verstindniss des Wortsinns ernstlich bemthte, die 
Erklarungen seiner Vorganger, durch eine umfassende Kennt- 
niss derselben unterstiitzt, sorgfiltig prtifte, und auch den 
Fragen der litterarischen Kritik sich nicht ganz verschloss*), 


1) Vgl. 8. 820, 1. 2. 

2) Mazin. 18 vgl. 8. 820. 

8) So z. B. in Remp. I, 93, 13 ff. und oft. 

4) In Remp. I, 134, 5 Kr. nennt er die Epinomis vodelag ueory xal 
vod pvatneradous; nach Orymrropor Proleg. in Plat. c 25 f. bestritt er 
ihre Aechtheit wegen eines Widerspruchs derselben gegen den TimAus, und 
weil Plato durch den Tod schon an der Vollendung der Gesetze selbst ver- 
hindert worden sei; wobei er aber doch nur einer Alteren Ueberlieferung 
folgt, der er auch seine Grinde entnommen haben mag (vgl. Th. Ia 978, 2). 
Aus c. 26 derselben Prolegomenen hat man geschlossen, dass Proklus auch 
die Republik, die Gesetze und die Briefe Plato abgesprochen habe (Frsupgx- 
THAL Hellenist. Stud. 8, H, 8S. 316). Ich kann mich jedoch von der Richtig- 
keit dieser Annahme, der ich schon im Hermes XV, 548 f. entgegengetreten 
bin, auch nach Freupentsat's ausfihrlicher Entgegnung (ebd. XVI, 201 ff) 
nicht iiberzeugen. Schon das erscheint mir keineswegs unzweifelhaft, dass 
Proklus nach Olymp. die genannten Schriften aus der Zahl der Achten pla- 
tonischen Werke, und nicht vielmehr nur aus der der Dialoge aus- 
geschlossen wissen wollte; und diess um so mehr, da Olymp. selbst un- 
mittelbar zuvor (c. 25 s. 0.) den Proklus in dem gleichen Zusammenhang, 
in dem er jene Athetese ausgesprochen haben miisste, aus den Gesetren, 
unter Voraussetzung ihrer Aechtheit, gegen die Epinomis argumentiren lasst. 
Sollte aber auch Olympiodor, oder der Schiller, der uns seine Einleitang 
zu Plato in nachlassigster Bearbeitung iberliefert hat, Proklus wirklich 
jene auffallende Behauptung beilegen, so ware es mir doch ohne Vergleich 
wahrecheinlicher, dass dieser unzuverlassige Schriftsteller dasjenige, was 
ihm vielleicht nur aus dritter Hand und im miindlichen Vortrag aber die 
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Als Proklus selbst die Leitung der athenischen Schule tiber- 
nahm, war er bereits ein anerkannter, durch bedeutende 
Leistungen erprobter Philosoph und Gelehrter'), Wie iber- 
wiltigend der Eindruck|war, den er auf seine Schtiler machte, 
erkennt man aus der Schilderung, die Marinus von ihm ent- 
worfen hat, und die ganz darauf berechnet ist, ihn als einen 
Liebling der Gétter und ein Musterbild aller Vortrefflichkeit 
erscheinen zu lassen*); so starke Uebertreibungen sich aber 
auch dieser ohne Zweifel erlaubt hat, so werden wir ihm 
immerhin glauben dirfen, dass sich Proklus nicht blos durch 
seinen Kifer in der Verehrung der Gitter, sondern auch 
durch seine Erhabenheit tiber Lust und Schmerz®), durch 
seinen Sinn ftir Freundschaft, seine werkthatige Menschen- 
liebe, seine gemeinniitzige Thitigkeit*) auszeichnete. Von 
der ausserordentlichen Arbeitsamkeit, die ihm nachgertthmt 
wird’), und von der Hingebung an seine wissenschaftliche 


Ansicht des Proklus mitgetheilt worden war, missverstindlich wiedergegeben 
habe, als dass Proklus selbst jemals die Aechtheit von Schriften geleugnet 
haben sollte, welche bis dahin nicht allein, so viel uns bekannt ist, Plato 
niemals abgesprochen worden waren, sondern welche auch Proklus selbst 
(wie Fr. 8. 213 ausdriicklich anerkennt) in allen seinen Werken, den 
frahesten wie den spitesten, ohne Ausnahme als platonisch behandelt, die 
Rep. sogar ausfihbrlich erklirt, und welche simmtlich Stellen enthalten, die 
der neuplatonischen Schule jederzeit als sedes doctrimarwm fiir mehrere 
ihrer wichtigsten Lehren gegolten haben, wie Rep. VI, 508 E. Gess. X, 
889 E ff. ep. II, 312 E. 

1) Maz. 18: roaobroy éy od nolig yoory éxedidou, wore dydoov 
xa) elxootoy Frog ayy Gdlla té nodia Ouvtypawe xad ra tle Thuasov 
ylapuea Grtme xad émsornuns yfuorta bnouyquara. 

2) So c. 21 und c. 22; in dem letstern wird versichert, Proklus habe 
die Urbilder im gSttlichen Denken nicht durch Beweisfihrung, sondern in 
unmittelbarer Anschauung erkannt, ager» meoclaupave, iy obxtt ay 
reg poornaw xuplms éxovopacesy, soplay Si uailow noeosege, 7 xal teva 
aeuvotégay rains éxovuulav. Hiegegen lautet es allerdings noch be- 
scheiden, wenn Ammon. De interpr. 8.1, 8 nur sagt, er habe die Erklarung 
der Alten und das Wissen von dem Wesen der Dinge éi¢ dxgov tio avFou- 
alyns guvaews gebracht. 

3) Mag. c. 19 f. 

4) M. s. hieriiber, und namentlich auch tiber seine Freundschaft mit 
Archiadas, Mar, c. 14—17. 

5) A. a. O. 22. 24, wo unter anderem bebauptet wird, er habe neben 
seinen vielen Religionsiibungen oft an Einem Tag fanf Lectionen gegeben, 
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Thatigkeit, in welcher er mit Verschm&hung der Ehe und 
des Familienlebens') ganz aufgieng, legen seine Schriften 
vollgiltiges Zeugnis ab; ausser den erhaltenen *) ist uns noch 


dabei in der Regel gegen 700 Zeilen niedergeschrieben, und auch einen Theil 
der Nacht der Meditation gewidmet. 

1) Maninus bemerkt c. 17, er habe die Ehe durchaus verschmaht, wie- 
wohl ihm dfters die vortheilhaftesten Anerbietungen gemacht worden seien. 
Beispiele der letzteren gibt Mani. 9. Surv. (d h. Damascius) Aideota. 

2) Die noch vorhandenen philosophischen Schriften des Proklus folgen 
sich, wie FeecpexTHaL im Hermes XVI, 214f. annimmt, der Abfassunge- 
zeit nach in dieser Ordnung: 1) grotyefwoss puaexn oder negi xrq- 
cews (Bas. 1531. 1545. Par. 1542), die aristotelische Lehre von der Be 
wegung, nach Phys. [II ff. héchst compendiarisch in euklidischer Form dar- 
gestellt. 2) crosye(wors Seoloyexn (im 3. Bd. von Creuzer's Initia 
phil. Plat. und in Dabner’s Ausgabe Plotin's), ein gedringter Abriss der Lehre 
von den héchsten Wesenheiten, in der sich Proklus noch in allem wesent- 
lichen an Plotin und Porphyr halt. Dass derselbe eine Jugendschrift ihres 
Verfassers ist, beweist Fr. aus ihrer Anffihrung in der Abhandlung De 
malorum subsistentia und den Commentaren zum Parmenides und TimAus. 
3) m. ray déxa meds THY MEOVOLaYOmMOENMaTwY. 4) H.mQO- 
yoltacsxartrov tg nuiv. 5) x. tig tay xaxwy DOGTAGEMS. 
Von diesen drei nur in lateinischer Uebersetzung erhaltenen Abhandlungen, 
welche der erste Band von Cousin's Ausgabe des Proklus enthilt, werden 
die zwei ersten in der dritten, diese in den Commentaren sur Republik 
(1, 37, 23. Of, 871, 12 schol.), sum Timfus und Parmenides angefuhrt 
6) els roy Wiarwvos Tluacoy (ed. Schneider 1847; der Commentar 
bricht bei Tim. 44 D ab), nach Mazi. 18 in Proklus’ 28tem Jahr verfasst, 
in den Commentaren sur Republik (II, 220, 10. 885, 20 Kr.), zum Parme- 
nides und Kratylus und der platonischen Theologie angefihrt (vgl. Faecpms- 
THAL a. a. O.). 7) ef¢ thy Miatwvocg wolerelay, friber nur theil- 
weise, in Grynius' Platoausgabe (Basel 1834) gedruckt; die fehlenden Theile 
hat R. Scuog.t (Procli comment. in Plat. remp. part. ined. Berl. 1886), 
dessen Vorrede auch die niheren Nachweisungen gibt, das Ganze Krouz (Leips. 
1899. 1901) herausgegeben. 8) eis ro» Wiat. Tapperidny (so weit 
er erhalten ist Opp. ed. Cous. T. IV—VI und in Stattaum'’s Ausgabe des 
Parmenides 1839 abgedruckt), wie Freupenraar 8. 216 seigt, schwerlich 
vor, eher nach Proklus’ 50. Jahr geachrieben. 9) eis roy lar. aearoy 
‘Alxefcadny (im 1. Bd. von Caguzen’s Init. philos. Plat, Opp. ed. Cous. 
T. I. M1) jinger als Nr. 8, welches darin angeffhrt wird. 10) e?¢ r. Wier. 
Kedrvio» (Aueziige daraus herausg. v. Boissonade 1820) citirt c. 108 den 
Commentar zum Timaus. 11) weg) ris xara Hhatrwva Seoloylas 
(Hamb. 1618) citirt die Commentare sum Timius und Parmenides. Dasu 
kommen sechs Hymnen, ausser denen aber Proklus, wie Mamm. c 19 
zeigt, noch viele weitere verfasst hatte; ein Commentar zu Hesiod's “Eeya 
xod ‘Hu feast, oder vielmehr ein Aussug aus demselben, und die mathe- 


779. 780] Persdnlichkeit. Schriften. 839 


eine betrichtliche Anzahl | weiterer Werke aus verschiedenen 
Perioden seines Lebens bekannt?). | Nicht geringer war aber 


matischen Werke: Eis r6 mop@royv twy Edxleidou Crotyelwy 
(neueste Ausgabe von Friedlein 1878), ‘Yrortiawors rav darpovo- 
Mixay Urodicewy, FSeyaiea (ein astronomisches Compendium, aus 
Geminus’ Elkaymyn ausgerogen), Tagagoacts ets trnv rod HMrole- 
alov tetopapseBiov. (Ueber einige weitere, nur handschriftlich vor- 
vorhandene, vgl. Fannic. 8. 426.) Von den Ensyetonuara meg aidio- 
rnrog xoouou hat PuiLoronvs in seiner Gegenschrift De eternitate mundi, 
von einem Theil der Xenorowadece yoauuarexn, von der es jedoch 
unsicher ist, ob sie unserem Proklus gehdrt, hat Paotius Cod. 289 Ausziige 
erhalten. M. vgl. zum vorstehenden Bing in Pauly's Realencykl. VI a, 64 ff. 
Fasnic. Biblioth. IX, 405; ebd. weitere Litteratur. Ueber einige Schriften, 
welche Proklus’ Namen mit Unrecht zu tragen scheinen, s. m. FABrio. 
8. 424. Binr 8. 68. 

1) Een Commentar zum Ph&do, aus welchem Schol. in Arist. 
6b 29 ff. ein Bruchstick mitgetheilt ist, fthrt Proxr. in Remp. Ll, 178, 6. 
179, 18. 183, 34, denselben OxymPropor in Pheed. (s. d. Fincen'schen Index) 
Sfters an; nach Maum. Procl. 12, wo doch kein anderer gemeint sein wird, 
hatte ihn Proklus noch als Schiler Plutarch’s auf Grund von dessen Er- 
klarung niedergeschrieben oder doch begonnen. Einen solchen zum Phi- 
drus nennt er selbst in Remp. I, 309, 20 u. 5. (s. d. Index), in Tim. 329 
D. E vgl. 28 B u. 3. (vgl. Freopentuar a. a. O. 214, 3.); dass er jedoch 
noch handschriftlich vorhanden sei, ist mir trotz der von Hamvess zu Fabric. 
a. a. O. 426 unt. beigebrachten Angabe eines Handschriftenverzeichnisses 
nicht wahrscheinlich, so lange er nicht wirklich aufgefunden ist. Eine Er 
klarung des Thextet nennt gleichfalls er selbst in Tim. 78 C, sein Scho- 
liast in Remp. VI, 371, 15, und Marin. Procl. 38, nach dem er diesem 
Werk n&chst der Erklarung des Timius besonderen Werth beilegte; eine 
Schrift, in welcher der Mythus des Gorgias behandelt war, wird in Remp. 
II, 139, 19. 178, 6 mit év roic eis exsiva yeyounumevors Fvayyos juiy an- 
gefahrt; einer Erklarung des Philebus gedenkt Damase. v. Isid. 42. Sui. 
Maoiv. Otyupropor in Phileb. S. 238. 241 f. 246 f. u. 6. (s. Cousin Fragm. 
philos. I, 865 £) vgl. Proxy. in Tim. 58 F. 222 F. 117 C. Instit. § 90f.; 
eine Erérterung fiber die Rede der Diotima im Gastmahl wird in Remp. 
II, 371, 14 (Schol.) citirt; dagegen lasst sich ein Commentar zum Prot- 
agoras aus Proxy. in Tim. 10C nicht erschliessen, ebd. 178 A geht auf die 
platonischen Gesetze X, 904 A, und ebenso steht cs, wie FreuDENTHAL 
8. 217, 1 zeigt, mit der angeblichen Anfihrung einer Erkl&rung des zweiten 
Alcibiades und des Kritias in Remp. I, 149, 25. 198, 8. Ammon. De interpr. 
1, 7. 181, 80 besieht sich nicht auf eine Schrift des Proklus tiber dieses 
Buch, sondern auf seine Lehrvortrige; auf Mittheilungen des Ammonius 
iiber diese Vortrige, nicht auf Schriften des Proklus, weisen auch Paitor. 
Anal. post. 85b, m. 118b, 0. 120b, m. und Asxep. in Metaph. 142, 36 
(Schol. in Arist. 606 a 28), und nicht anders wird es sich mit den Angaben 
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auch sein Eifer fir Erhaltung und Wiederherstellung der 


verhalten, welche sich Schol. 157a 48. 221a 39 (Paror. 40a, 0.) finden; 
bei dem Scholion in Arist. Org. ed. Warts I, 42 (gu 20a 30) ergibt es 
schon die Vergleichung mit Ammon. De interpr. 181, 30. Eines izournua 
su Plotin's Enneaden gedenkt das Scholion in Remp. I, 371, 18 und 
das S. 774, 1 berdhrte zu der Schrift von den Mysterien. Einer fSlo¢ 
Tay ME0¢ Tov Tluatoy Apsororéloue avtedincemy inioxéweis 
movouuéyn, worin er unter anderem auch die Einwirfe gegen die plato- 
tonische Darstellung der Seele als einer raumlichen Grdsse beleuchtet habe, 
erwabhnt Proxi. in Tim. 226 D. 128 C und wohl auch 117 A; auf die 
gleiche Schrift bezieht sich ohne Zweifel die Angabe des Sucet. De coelo 
640, 24 (Schol. 515. 4), welcher aus Anlass der platonischen Lehre iiber 
die Elemente bemerkt: [pdxlog ... BeBilov Eypawe ras lvraidea 10d ‘Ag- 
otottloug évordoes dealiwy; auf den Inhalt dieses Buches kommt Simpl. 
im folgenden, bis S. 671, 20, immer wieder zuriick, auch De an. 134, 7 
scheint er dasselbe im Auge zu haben. (Davon verschieden ist die roay- 
marela xaSaotexn tav doyuarmy tov Widtwvog, welche Proklus 
nach Sum. Jouvivos (vgl. 8. 834 uv.) gegen diesen seinen Mitschiiler richtete. 
Von seinem umfassenden Werk iber die Gdtterspriiche (d. h. die an- 
geblich chaldaischen Orakel, vgl. 8. 822, 4, Proxu. in Tim. 273 B, Smet. 
Phys. 618, 1 u. 3. s. d. Index), an welchem er fainf Jahre arbeitete, ersahit 
Magi. c. 26; nach Sup. hatte es 10 Biicher, nach Marinus 70 Tetraden 
(d. h. Hefte von je vier Bogen) Er selbst verweist in Remp. I, 40, 21 Kr. 
auf dieses Werk, auf die Orakel sebst ebd. oft (s. d. Index). Eine Schrift 
Eis rnv Oggiwe Geoloylay (Sum.) bestand nach Marm. 27 in An- 
merkungen zu der Erklarung des Syrianus; verschieden von -ibr ist die 
Zuugworvla Ooplws Mvdaydooou xat Mlarmvog b. Su. Derselbe 
nennt einen Commentar zum ganzen Homer, und eine Schrift Meg 
toy nae Ournow Seay. Ob die von Proxy. in Remp. I, 295, 24 
Theol. Plat. II, 18, 8. 151 angefihrte und von Oxymrrop. in Phileb. 
8. 284 f. beniitzte Abhandlung iber die drei (schon 8. 826, 4 berihrten) 
Hovadec, die im Phileb. 64 E zur Beschreibung des Guten verwendeten 
Begriffe der Wahrheit, Schénheit und Symmetric, eine eigene Schrift oder 
ein Theil] des Commentars zum Philebus war, mag dahingestellt bleiben. 
Eine Abhandlung 2. tO» uwudsexadv ouufoiwy wird in Remp. II, 
109, 1, eine solche 7. rém0v ebd. 199, 22. 380, 80 angeftihrt. Die letstere 
ist es ohne Zweifel, der Simpt. Phys. 611, 10—614, 7 seinen eingehenden 
Bericht entnommen hat. Phys. 615, 15 nennt Smorec. einen Brief an Ari- 
stokles, worin von den himmlischen Kérpern gesprochen wurde. Ein 
nicht naher bezeichnetes, wie es scheint logisches, uwovdfsSioy, worin 
des anogénrov affwua (unausgesprochener Satz) erwahnt wurde, fahrt 
Damasc. De prince. I, 57, 15 Ru. an; eine Monographie iber Parallel- 
linien, oder naher tiber den Sate: rag dm’ larrérew % dio deSer éx- 
Badloutvas ouun(nresy, Puitor. Anal. post. 29b, m. (Schol. in Arist 
214a 7ff.). Ob die in Tim. 162 D als Anhang su diesem Commentar in 
Aussicht gestellte cuvaywy} tay moog rdv Tiuasor Madnuate- 
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alten Giétterverehrung'); die Gefahren, | denen er sich da- 
durch aussetzte, veranlassten ihn einmal, sich ein Jahr lang 
von Athen zu entfernen*). Im iibrigen blieb er jedoeh bis 
zu seinem Tode, der im Jahr 485 erfolgte *), unangefochten *). 

In seiner Philosophie halt sich Proklus zunichst an seinen 
Lehrer Syrianus, dem er selbst durchaus zu folgen ver- 
sichert®). Aber alles erscheint bei ihm viel entwickelter, 
fertiger und geschlossener. Jene methodische Bearbeitung 
der Glaubensstitze, welche schon Syrian unternommen hatte, 
wird von Proklus fortgefiihrt und vollendet; die Lehre der 
Schule wird in ihrem wissenschaftlichen Aufbau zum Ab- 
schluss gebracht, und durch eine Reihe neuer Bestimmungen 
bereichert*). Das ganze Gebiet der neuplatonischen Ueber- 
lieferungen mit einem regelrecht entworfenen logischen Netz 
zu umMspannen, dieses ganze Chaos zu ordnen, allem einzelnen 
seine bestimmte Stelle auszumitteln, alle Licken, die sich 
hiebei herausstellten, zu ergiinzen, alle Widerspriiche auszu- 
gleichen, diess ist die Aufgabe, welche Proklus sich gestellt, 
und welche er, so weit sie tiberhaupt lésbar war, mit eben- 
soviel logischer Meisterschaft als religitser Begeisterung ge- 


xGy Fewonuatoy ausgefabrt wurde, wissen wir nicht. Proklus’ /Slo¢ 
#ntewaxn, worin er den Cybelemythus behandelte, kennen wir durch 
Mazrx. c. 33 und Somas, eine Schrift tiber Hekate durch Manin, 28, 
zwei Biicher me0) aywyijs (die Seougyixn aywyn vgl Marin. 28) durch 
Surpass. Dass er dagegen ein opus in plures libros distributum ele roy 
hoyor tis Aiorluas meg THs Tow xaxdv dnootaoews verfasst habe, wie 
Horetexts b. Fasero. 8. 426 aus einem handschriftlichen Scholion mit- 
theilt, ist ein Irrthum, der daraus entstand, dass die Titel der obenangefihrten 
Schriften fiber die Rede der Diotima und iiber das Bése, welche der Scho- 
liast in Remp. 371, 10f. acharf geschieden neben einander auffihrt, zu dem 
eines Werks zusammengeworfen worden. 

1) Es wird davon sogleich weiter zu sprechen sein. 

2) Manin. c. 15. 

8) Vgl. 8. 835, 2. 

4) Wie man auch aus Mazin. a. a. O. sieht. Dieser bemerkt hier 
ausdriicklich, Proklus’ Gdtterverehrang sei verborgen geblieben. Auch sein 
Einfluss bei den biirgerlichen Behdrden, den Marinus hier riihmt, zeigt, dass 
er eine geachtete und gesicherte Stellung hatte. 

5) Vgl. 8. 819, 1. 2. 

6) Manin, 28: wollay dd xad abrdg narng ty&vero Joypatmy ob 
medregoy tyvmopuevnry, puarxesy re xad voepaiy xal ray Ext SevotTlowy. 
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lést hat'). Den wesentlichen Inhalt seiner Lehre verdankt 
er seinen Vorgingern, an die er sich mit frommem Auktoritats- 
glauben anlehnt, und er selbst hat davon ein so bestimmtes 
Bewusstsein, dass er nur der Ausleger ihrer Lehren sein 
will: er legt die platonischen Dialoge allen seinen Unter-| 
suchungen in der normativen Geltung einer Offenbarungs- 
urkunde zu Grund*), er ruft die Ausspriiche der gott- 
begeisterten Dichter, den allegorisch gedeuteten Hesiod and 
Homer und den angeblichen Orpheus*), und mit noch 
groésserem Kifer die Orakel der Gitter als Zeugen ftir sich 
auf‘); er erklirte, wie sein Biograph sagt®), die gesammte 
hellenische und barbarische Theologie, und wandte nament- 
lich der Deutung der G&tterspriiche wahrend fitnf ganzer 
Jahre den groéssten Fleiss zu*). War er doch von der Ver- 
ehrung flr diese Offenbarungen so eingenommen, dass er 
wiederholt dusserte, wenn er zu befehlen hitte, wiirde er alle 
alten Schriften, ausser der Orakelsammlung und dem Timaus, 
der Kenntniss seiner Zeitgenossen entziehen, weil sich so 
viele durch sie zu Missverstindnissen und Irrthttmern ver- 
leiten lassen’). So sind es auch unter seinen neuplatonischen 


1) Vgl. Maren. 22: nagar piv Seoloyiay Elinvexny te xal BapSagi- 
xiv, xad my uwvdixoic nlaguacy éxsoxsaloutyny, xareidé te dgdlas zal... 
tis pois nyayev, LEnyouuevos te mavta lvPovoractixmtegow xad slg ovp- 
guriay aywyv. na&a dt roig tay nalasorégay yoduuaorw insta, Soor 
Bev hy nag’ adtois yoveuor, todto wer’ Emexelotme sisemoitizo, ef Sf re 
dveuaioy nigioxe, todro mavtn o¢ poduoY ampxovousiro W 8. W. 

2) Ueber den Charakter seiner Commentare su Plato vgl. m. ausser 
8. 836 auch Sreumarr a. a. O. 8. 68f., welcher aber doch den Werth 
derselben zu hoch anschligt. 

8) Seine diesen Dichtern gewidmeten Schriften warden schon 8. 838 u 
840 m. genannt. Den Gegensats zwischen Homer und Plato aussugleichen, 
bemiht sich Proklus in Remp. I, 69, 20 ff. 109, 19 f& 182, 8 & und sonst 
mit unfruchtbarer Sophistik. 

4) Wie unbedingt er solchen Auktorit&ten huldigt, zeigt unter anderem 
in Tim. 258 C, wo er ans Anlass der Frage, ob die Sonne unter den 
Planeten die mittlere Stelle einnehme, bemerkt: was Ptolem&us und andere 
Mathematiker fir diese Annahme geltend machen, habe nicht viel auf sich; 
6 dt Feougyos (wohl der Chaldder) ofrwe ofera,... 0 UH Furs aneoreiy. 

5) Vgl. Anm. 1. 

6) Vgl. 8. 840 m. 

7) Manin. a. a, O. c. 88: eladee d2 mollaxtg xad rodro Atyey, re 
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Vorgingern die jiingeren und theologischeren, und vor allem 
Jamblich, gegen die er die hichste Bewunderung {| auszu- 
sprechen pflegt. Aber dieser offenbarungsgliubige Theolog, 
der selbst seine wissenschaftlichen Arbeiten als eine geheime 
Mystagogie behandelt'), dieser Verehrer der alten (utter, 
der Tag und Nacht Sthnungen und heiligen Gebriuchen ob- 
lag*), der sich in alle Mysterien einweihen liess, und der 
Hierophant der ganzen Welt sein wollte*), dieser Dichter, 


— 


nXugeos ef 7¥, ova kw ray apyalaw anavtey PiBllo éxolovy ~ploecdas 
ta Aoysa xai tov Tluator, ta J? alla npardoy ix tov viv avSpanwy, 
dea TO xad Blanteadas evlove tov eixy xab dfacarlorme bytuyyavovtew 
avtois*. Doch wird man diess nicht so verstehen diirfen, als ob er die 
ganze iibrige Literatur hatte vernichten wollen; denn er sagt nur, er wiinschte 
sic dem Umlanf (dem gépeoSae) en entziehen, sie aus den viv avSowzos 
verschwinden za lassen. Seine Meinung wird vielmehr die gewesen sein, 
dass es das beste ware, nur einige wenige Schriften von unantastharer 
Auktoritét und nicht misssuverstehender Wahrheit im dffentlichen Gebrauch 
su lassen, die fibrigen den Philosophen als ihr Geheimniss vorzubehalten; 
abnlich wie im Mittelalter der Klerus die Bibel den Laien entzog, obue 
darum die Géttlichkeit ihres Uraprungs und Inhalts antasten zu wollen. 


1) Z. B. Plat. Theol. 163 m., wo er von Syrian sagt: q do xa 
nusic tH Sele xepain nmeeh ryvy 100 Haguervldou Sewplay éveBaxyevoauer 
tag lepas aroanots ravrag xab moog thy mvaTaywylay tHY anxdddnroy 
areyvacs xadetdortas Huds aveyecpovoag. Vgl. 8. 819, 2. 

2) Schon in seiner Jugend von dem Alexandriner Heron in die Gdtter- 
verehrung eingefibrt (Manin. 9), setzte er bei seiner Ankunft in Athen Syrian 
durch seine Frdmmigkeit in Staunen (c. 11 s. o. 797, 1), und derselben Denk- 
weise blieb er sein Leben lang treu. Wenn einer seiner Freunde erkrankte, 
sagt Marmus c. 17, so war sein erstes, die Gdtter (Eeyore re xat iuvors) 
um seine Genesung anszuflehen, er selbst wandte bei Nacht und bei Tag 
Beschworungen, Sihnungen und Reinigungen an, bald orphische, bald chal- 
diische, und er gieng zu diesem Behnfe bis in sein Greisenalter unverdrossen 
mindestens Einmal, oft zwei- und dreimal im Monat an die See hinab 
(c. 18); in schlaflosen Nachten dichtete er Hymnen (c. 24), Morgens, Mittags 
und Abends bezeugte er der Sonne seine Verehrung (c. 22 Schl.); nicht 
allein die Neumonde, sondern die hohen Feste aller Kulte feierte er mit 
nichtlichen Gebeten, Hymnen u. 8. w. (c. 19); mit gottesdienstlichen Hand- 
lungen fair die Verstorbenen wusste er sich (wie c. 36 des n&heren gezeigt 
ist) kaum genug zu thun. Vgl. 8. 844 Anm. 2. 

8) C. 15 betrachtet es Marinus als eine hdchst wohlthitige Figung der 
Vorsebung, dass Proklus veranlasst wurde, sich aus Athen nach Lydien zu 
fifichten, fv pnd rary exet dpzacortgwy Fre omoutywy Seoucrw autnros 7, 
und c. 19 fiihrt er das Wort an, welches er im Munde gu fibren pflegte, Srs 
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der die Gaben seiner Muse allen Géttern darbrachte'), dieser 
Ascet, welcher sich der Ehe und der Fleischspeisen enthielt, 
die Fasttage der verschiedensten Kulte mit angstlicher Ge- 
wissenbaftigkeit beobachtetc *), und durch seine | tibertriebenen 
Entbehrungen selbst seiner Gesundheit schadete*), dieser 
Visiontr, dessen Frémmigkeit durch weissagende Tra&ume, 
Gdttererscheinungen und Wunderhtilfen belohnt wurde‘), 


toy yuldaopoy moogyxes ob purds tevds adlews odd? tay nag’ frloes 
narolow elvas Seganevtny, xoevi J? tov Elov xoopou Legogartny. 

1) Seine Hymnen, von denen sich, wie bemerkt, nur wenige erhalten 
haben, waren nach Manin. 19 nicht blos an die hellenischen Gottheiten ge- 
richtet, sondern auch an den Marnas in Gaza, den Asklepios mit dem Liwen 
in Askalon, den arabischen Gott Thyandrites, die Isis von Phili xab roi¢ 
Ghhoug anlog anaytas. 

2) Seiner Ehelosigkeit wurde schon 8S. 838, 1 gedacht' Ueber seine 
sonstige Ascese vgl. m. neben dem 8. 812, 1 angefihrten namentlich Marr. 19: 
ta molin dt rv tov Luwiyor anoyry nonateto’ konnte er sich dieser 
Nahrung nicht ganz entziehen, so kostete er sie eben nur. Er hielt jeden 
Monat die Cybelefasten (untomaxas xacrelas), beobachtete die nufpae azto- 
ponders der Aegypter mit aller Strenge, und dazu noch einige Fasttage, die 
ihm durch eigene Gdttererscheinungen befohlen waren, indem er am letsten 
Tage des Monats und schon am Abend vorher sich aller Nahrung enthielt. 

3) Marin. 26: In seinen letzten Lebensjahren sei Proklus’ Gesundheit 
wankend geworden: U10 yag tis oxdnoorépas lxelyns xab avyumotorou deat- 
TNs xal TOY nUXVaW Meégeyuuatwy xal twY Ouolwy diaxagTegnot@Y xaTa- 
nomndiy TO EU mepuxds atty ouuc jetaro napsiodas. 

4) Die Lebensbeschreibung des Marinus ist voll solcher Dinge. [br 
zufolge wird Proklus schon als Knabe durch eine Traumerscheinung der 
Athene zum Philosophen bestimmt, und durch eine zweite nach Athen ge- 
wiesen (c. 6. 9. 10). In einer schweren Krankheit erscheint ihm der Heil- 
damon Telesphoros, und macht ibn durch Berihrung augenblicklich gesund 
(c. 7). Wahrend eines Lehrvortrags war sein Haupt von einem Lichtglanz um- 
strahlt (c. 23). Nachdem er seine Erkliérung der Gdtterspriiche beendet hatte, 
wurde ihm von Plutarch im Traume geoffenbart, dass er so viele Jahre leben 
werde, als diese Erklirung Tetraden enthalte (c. 26). Nach dem Gebrauch 
der chalddischen Reinigungen verkehrte er mit lichten Erscheinungen ans 
dem Geisterreich (yaopuacey “Exatixois pwroedéorv), wie er diess selbst in 
einer eigenen Schrift bezeuge (c. 28). In prophetischer Begeisterung ver- 
kfindete er seine hdhere Bestimmung (c. 28). Als die Christen das Bild 
der Athene aus der Akropolis entfernten, erschien ihm die Géttin im Traum 
und theilte ihm mit, sie werde fortan bei ihm wohnen (c. 30). Asklepios 
bewies ihm seine Huld nicht allein durch eine wunderbare Krankenheilung, 
zu der er sich durch sein Flehen bewegen liess, sondern auch durch eine 
Erscheinung in Schlangengestalt wahrend seiner letzten Krankheit (bei der 
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dieser | Theurge, welcher das Zaubern und Beschwiren kunst- 
missig betrieb und lehrte'), dieser Wunderthiter, der durch 
sein Gebet Krankheiten heilte und durch Zaubermittel Wetter 
machte *), dieser Phantast, der in Folge einer Traumerscheinung 
tiberzeugt war, dass er ein Glied der hermetischen Reihe sei, und 
die Seele des Pythagoreers Nikomachus in sich habe*), — 
dieser Mann, der so tief, wie nur Einer, in den Aberglauben 


er ihn, wie Marinus behauptet, nur desshalb nicht gesund machte, weil er 
selbst sterben wollte), und schon friher durch eine Heilung, die er mittelst 
einer Erscheinung im Traume an ihm bewirkte (c. 29. 30. 31). , In einem 
anderen Traumgesicht offenbarte sich ihm, unter der ehrendsten Anerkennung, 
die Gottheit von Adrotta (c. 32). Von Pan vollends, dem Sohne des Hermes, 
und von der Gdttermutter empfieng er, nach der Versicherung eines Bio- 
graphen (c. 38), tagtiglich so viele Beweise ihrer Gunst, dass dieser darauf 
verzichtet, sie aufguz&hlen. Auch sein Ende wurde, neben der schon er- 
wahnten Erscheinung des Asklepios, wie das des Karneades (woriiber 1. Abth. 
499, 2) durch eine Sonnenfinsterniss verherrlicht, welche deutlich ankindigte, 
was fir ein Licht der Welt entzogen werden sollte (c. 37). Ein erheblicher 
Theil dieser Erzahlungen gehdrt nun allerdings unverkennbar erst der 
Legende an, die in der Schule schon bei Lebzeiten des Proklus und in der 
nachsten Zeit nach seinem Tode seine Erscheinung in’s wunderbare aus- 
malte; in anderen Fallen werden Vorzeichen und Weissagungen gesucht, 
wo gar keine sind, wie bei der Sonnenfinsterniss, die nach Mariuus’ eigener 
Angabe echon in dem Jahr vor Proklus’ Tod stattfand, und bei der Weis- 
sagung iiber die Zahl seiner Lebensjahre, die thatsachlich nicht eintraf, und 
von dem Biographen nur darch die erkiinsteltste Ausflucht gerettet wird. 
Aber so viel geht doch aus allem hervor, dass Proklus selbst von zablreichen 
Géttererscheinungen und Offenbarungen, die ihm zutheilgeworden, und von 
Wundern, die an ihm und durch ihn verrichtet sein sollten, iberzeugt war. 
Von den Gitter- und Damonenerscheinungen redet er selbst in Remp. I, 
89, 5—11. 88, 14—25 Kr. wie von einer ihm aus Erfahrung wohlbekannten 
Sache, und von anderen glaubt er auch die fabelhaftesten Dinge, wie z. B., 
dass die Sibylle unmittelbar nach ihrer Geburt wunderbare Spriiche ver- 
kfindigt habe (in Tim. 288 E. 325 E. De provid. c. 18), and die Erzéhlungen 
von wiederbelebten Verstorbenen, die er in Remp. I, 113, 19. — 116, 18. 
119, 20 ff. & 10% farogsow berichtet. (Aehnliches ebd. I, 127, 17 ff.) 

1) Er selbst hatte die Seougyixn ayeyn von Plutarch’s Tochter erlernt, 
und er seinerseits verfasste dariiber ein eigenes Werk; vgl. S. 808, 1. 
840 m. 

2) Mar. 28: Gufoous re éxtynoer, lvyyc tive meospeous xsrqjoas, 
xal adypay easolory thy ‘Artexny qlevdlowos. Hvlaxtngia re sono 
xearer(ero u. 8. w. Ebd. 29 die schon beraihrte Erzihlung, wie er Asklepi- 
geneia, die Tochter des Archiades, durch sein Gebet vom Tode rettet. 

3) Ebd. 28 Schl. 
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seiner Zeit und die Schw&rmerei seiner Schule verstrickt war, 
ist zugleich der unverdrossenste Dialektiker, der die Begriffe 
zu spalten und neu zu verkntipfen nicht mide wird’), der 
jeden Satz in jedem Sinn, den man ihm miglicherweise geben 
kinnte, erdrtert, jede Voraussetzung in alle ihre Consequenzen 
verfolgt, der Gelehrte, dem kein Feld damaligen Wissens ver- 
schlossen ist®), der Mann | der Wissenschaft, welchem alles, 
selbst der Aberwitz seiner religitseen Phantasieen, zum System 
wird, der abstruse Denker, dem man Mthe hat in Gebiete 
zu folgen, wo jede Nachhulfe der Anschauung aufhért. Auf 
dieser merkwirdigen Verbindung von Abstraktionskraft und 
Phantastik, von Wissens- und Glaubensbedtirfniss beruht die 
philosophische Eigenthimlichkeit des Proklus; in ihr liegt 
auch der Grund jenes Scholasticismus, der ihn unter den 
griechischen Philosophen auszeichnet®). Er besitzt eine seltene 
Stirke des logischen Denkens, aber dieses Denken ist von 
Hause aus unfrei, durch Auktoritéten und Voraussetzungen 
aller Art gefesselt; je greller die Widersprtiche und Ungereimt- 
heiten der mythologischen und dogmatischen Ueberlieferung 
sind, desto angestrengter arbeitet sein Scharfsinn daran, sie 
durch alle miglichen Ausktnfte zu beseitigen; es ist nur die 
formelle Bearbeitung einer gegebenen Lehre, um die es sich 
fir ihn handelt, und je grésser die Sorgfalt und die Kraft 
ist, die er dieser Aufgabe zuwendet, um so abstossender 
kommt auch unvermeidlich die Rtickseite aller Scholastik, 
ein dder und einténiger Formalismus, bei ihm zum Vorschein. 


1) So kennt er z. B. in Tim. 74 Ff. sechserlei vonors, ebd. 80 B 
vierundsechzig verschiedene Ursachen bei Aristoteles, achtundviersig alrse 
und achtundvierzig guvafria bei Plato, in Parm. V, 240 achterlei Ideen, die 
noch verschiedene Unterarten haben, ebd. 102 ff. sehnerlei wégac; sc seigt 
er uns in Tim. 95 C ff. sehr kunstreich, warum Plato den Schdpfer weder 
matne allein, noch our allein, noch auch marge xal mosntHe, sondern 
vielmehr zocnrn¢ xal warje nennt u. dgl. Weitere Belege dieses Verfahrens 
gibt alles folgende. 

2) Neben seinem ausserordentlichen Fleiss hatte er diese Gelebrsamkeit, 
die uns aus allen seinen Werken entgegentritt, namentlich auch der un- 
gemeinen Stirke seines Gedichtnisses eu verdanken, wortiber Mar c, 5 sich 
mit der héchsten Bewunderung ausspricht: udvog obrog, sagt er, ovdéy rod 
nouatog t¥¢ Andne tdoxes menwxévas. Ein Befspiel davon c. 9 g E. 

3) Wie schon 8. 807 bemerkt wurde. 
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Das System des Proklus bildet inaofern nicht blos den Schluss- 
punkt der griechischen Philosophie, sondern auch das Binde- 
glied, das ihren Uebergang in die mittelalterliche Wissen- 
schaft bezeichnet, die ja auch wirklich aus seiner Schule, 
durch Vermittlung des falschen Dionysius, des Johannes von 
Damaskus und der ibrigen griechischen Theologen, die nach- 
haltigsten Anregungen geschipft hat. 

Bei der Bedeutung, welche Proklus der systematischen 
Form beilegt, ist es natiirlich sein nichstes Bestreben, sich 
des Gesetzes bewusst zu werden, nach dem alles zu einem 
Ganzen verkntipft ist. Dieses Gesetz hatte nun im wesent- 
lichen schon Plotin ausgesprochen: es ist der Hervorgang 
des Vielen aus dem Einen und seine Hinwendung zum Einen, 
wodurch der Zusammenhang aller Dinge und die Stelle be- 
stimmt wird, welche jedes von ihnen in diesem Zusammen- 
hang einnimmt. Bestimmter scheint Syrian von dem Insich- 
bleiben der Seele, ihrem Heraustreten aus sich und ihrer 
Ritckkehr zu sich geredet zu haben'), Aber Proklus hat 
die einzelnen Momente dieses Verhiltnisses schirfer unter- 
schieden, und das Schema desselben umfassender anf alle 
Theile | des Systems angewendet, als irgend einer von seinen 
Vorgingern. Jede Vielheit, sagt er in seiner theologischen 
Unterweisung*), hat theil an der Einheit, jede hat daher die 
Einheit zur Voraussetzung (c. 1. 5. 11. 21), jede Einheit 
bringt andererseits eine Vielheit hervor (c. 21); und diese 
Hervorbringung erfolgt nicht durch Theilung oder Verwand- 
lung, sondern vermége der Vollkommenheit und Kraftfiille 
des hervorbringenden, durch die es ein anderes erzeugt, ohne 
sich selbst zu verindern (c. 27). Jedes hervorgebrachte ist 
daher von dem hervorbringenden verschieden, aber zugleich 
auch vermége des Causalzusammenhangs mit ihm geeinigt, 
d. h. es ist ibm &hnlich, und aller Hervorgang beruht auf 
der Aehnlichkeit*®), Nach jener Beziehung bleibt das hervor- 


1) Vgl. S. 829. 

2) Zrosyelwors Feoloysxn 8. 0. 8. 838, 2. 

8) A. a. O. ce 20f. Plat. Theol. II, 1, 8. 119m. Daher das Gesetz 
(Inst. 147), dass das erste Glied jeder Reihe dem letzten der vorhergehenden 
abnlich ist. 
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bringende in sich, und das hervorgebrachte tritt aus ihm 
heraus, nach dieser bleibt das hervorbringende in dem hervor- 
gebrachten (c. 30. 26) und dieses in jenem; das niedrigere 
ist in dem htheren als seiner Ursache, das héhere in dem 
niedrigeren als seiner Wirkung, die an ihm theilnimmt (c. 65); 
jedes hihere Wesen geht durch alle niedrigeren seiner Ordnung 
hindurch und theilt sich ihnen mit, indem es sich zwar 
schrittweise vervielfultigt, aber dabei doch seine Eigenthtimlich- 
keit bewahrt (c. 125. 154). Sofern nun die Ursache in dem 
verursachten wirkt, ist sie in diesem tiberall, sofern sie von 
ihm verschieden ist, nirgends (c. 98). Die Folge davon ist es, 
dass sich alles seiner Ursache zuwendet, und sich ihr zu 
einigen bestrebt ist'). Alles bewegt sich insofern in dem 
Kreise des Heraustretens aus seiner Ursache und der Rtick- 
kehr zu derselben (c. 33); oder wenn wir die einzelnen Mo- 
mente dieses Verlaufs unterscheiden wollen: alles verursachte 
steht zu dem verursachenden in dem dreifachen Verh&ltniss, 
dass es 1) vermdge seiner Aehnlichkcit mit demselben in ihm 
bleibt, dass es 2) aus ihm heraustritt, und dass es sich 3) zu 
ihm zurtickwendet*). Die beiden Seiten dieses Processes | 
entsprechen sich aber durchweg: wie das verursachte durch 
die Aehnlichkeit mit seiner Ursache hervorgebracht wird, 
und durch Uni&hnlichkeit sich von ihr trennt, so muss es 
durch Verihnlichung zu ihr zurtickkehren (c. 32), und diese 
Rickkehr hat die gleichen Stufen wie der Hervorgang (c. 38 f.). 
Es ist daher Ein Gesetz, durch welches die ganze Ver- 
kettung der Ursachen und Wirkungen beherrscht ist, Ein 
Schema, nach dem sich die Gesammtheit des Wirklichen 
gliedert, das Gesetz der triadischen Entwicklung: das Sein 
des verursachten in der Ursache, sein Heraustreten aus ihr 
und seine Rtickkehr zu ihr sind die drei Momente, in deren 
endloser Wiederholung aus der urspriinglichen Einheit die 
Mannigfaltigkeit des abgeleiteten Seins hervorgeht. Je Sfter 
sich nun dieser Verlauf in einer bestimmten Richtung voll- 


1) Plat. Theol. a. a. O. Inst. 31 f. 34 In Crat. c. 69 (die Gétter haben 
allen Dingen das Geprige ihres Wesens aufgedriickt, und eben dadurch 
ziehen sie alles su sich). 

2) Instit. c. 85. Plat. Theol. OD, 9 S. 185 m. u. 3. 
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zogen hat, je tiefer wir in der Reihe der Hervorbringungen 
herabsteigen, um so getheilter und unvollkommener ist das 
Sein, zu dem wir gelangen; je weiter wir umgekehbrt in der 
entgegengesetzten Richtung aufsteigen, um so vollkommener 
ist es (c. 7. 24 u. 8.), Denn wenn sich auch das hdhere 
allem niedrigeren mittheilt, so kann doch dieses nicht alle 
Krifte des htheren in sich aufnehmen (c. 150), es bleibt 
vielmehr in diesem immer etwas tbrig, was in das niedrigere 
nicht eintritt, es ist ihm gegentiber, was es im Verhiltniss 
zu sich selbst und dem tber ihm stehenden nicht ist, un- 
begreiflich und unendlich (c. 3); es ist daher in verschiedenen 
in verschiedenem Masse: die Gétter sind allem gleichmissig 
gegenwartig, aber nicht alles den Gidttern (c. 142). Die ein- 
fachsten Wesen sind also die vollkommensten, die zusammen- 
gesetztesten die unvollkommensten. Je vollkommener aber 
ein Wesen ist, um so grésser ist seine Kraft, um so mehr 
wird es mithin hervorbringen (c. 25. 57. 60). Folglich ist 
das Vermigen jeder Ursache um so grisser, je einfacher, um 
so kleiner, je zusammengesetzter sie ist'), die Summe ihrer 
Wirkungen und die Summe ihrer Merkmale stehen im um- 
gekehrten Verhdliniss, die allgemeinsten Begriffe stellen die 
héchsten Ursachen dar, und die Stufenreihe der Ursachen 
und Wirkungen | entspricht der Reihe der vom allgemeinen 
zum besondern fortgehenden und sich stufenweise verengenden 
Begriffe. Das Ganze dieser Begriffe, die simmtlichen, mit 
jedem weiteren Schritt in neue Zweige auseinandergehenden 
Reihen der wirkenden Krifte durch eine fortgesetzte Drei- 
theilung nach dem Schema des Bleibens, des Hervorgangs 
und der Riickkehr aufzusuchen, ist die Aufgabe, welche 
Proklus der Wissenschaft stellt, und eben darin liegt auch 
das Eigenthiimliche seiner Methode, wogegen das, was er 
selbst wohl fiir die wahre Methode erklirt hat*), das anti- 
nomische Verfahren des platonischen Parmenides, ftir seine 


1) Plat. Theol. II, 1, S. 125 vgl. 120, m. Instit. 62 vgl. 95: 2aoa 
Civapss Enxwréoa ove ri¢ MAnSvvoptyns anergoréoa, weil sie dem Ureina 
naher steht. 

2) In Parm. V, 276 ff. Cous., wo das Eigenthiimliche dieses Verfabrens 


ausfahrlich und mit Beispielen erdrtert wird. 
Zeller, Philos. d. Gr. ILM. Bd. 2. Abth. 54 
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eigenen Darstellungen durchaus nicht massgebend geworden 
ist +). 

Wiewohl aber diese Theorie des Proklus zunachst an 
die plotinische ankntipft, weicht sie doch von ihr nicht blos 
in der weiteren Entwicklung, sondern auch in den allgemeinen 
Grundsi&tzen nicht ganz unwesentlich ab. Plotin’s System ist 
zwar im allgemeinen nach denselben Gesichtspunkten ge- 
gliedert, von denen Proklus ausgeht: der Hervorgang des 
Vielen aus dem Einen und seine Riickkebr zur Einheit sind 
die Angeln, um die es sich bewegt, und in seinen Haupt- 
theilen treten die drei Momente, welche Proklus seiner Theorie 
als stehendes Schema zu Grunde legt, deutlich auseinander. 
Aber diese Eintheilung bestimmt das System bei Plotin nur 
im grossen und ganzen, innerhalb der einzelnen Sphiren da- 
gegen, der intelligibeln Welt, der Seele und der Erscheinunge- 
welt, lisst sich der Wechsel des Insichbleibens, des Hervor- 
gangs und der Rtickkehr nicht ebenso nachweisen, der leitende 
Gesichtspunkt ist hier fir Plotin in der Metaphysik und 
Physik nur die stufenweise Entfernung des abgeleiteten vom 
urspriinglichen, in der Ethik die stufenweise Wiedervereinigung 
mit demselben. Bei Proklus dagegen wiederholt sich der 
Process, welcher das Ganze beherrscht, auch in jedem einzelnen 
Theile: indem sich das abgeleitete vom ersten entfernt, kehrt 
es doch zugleich auf niedrigerer Stufe zu ihm zurtick. Die 
Gesammtheit des abgeleiteten Seins stellt bei jenem eine ein- 
fache | Linie dar, die in gerader Richtung von ihrem Ausgangs- 
punkt abfihrt, bei diesem eine Spirale, die sich nach jeder 
neuen Entfernung auf’s neue, wenn auch aus immer grésserer 
Ferne, zu ihm hinwendet. Hiemit hingt zusammen, dass 
jede Sphire des abgeleiteten Seins bei Proklus eine unbestimm- 
bare Vielheit besonderer Sphtren in sich schliesst, indem jede 
von den Bestimmungen, die im Begriff des Nus, der Seele 
u. 8. f. verkntipft sind, auf’s neue hypostasirt und getheilt 
wird, und so fort in’s unendliche. Waren auch schon die 
friheren Neuplatoniker dem Proklus in diesem Verfahren 
vorangegangen, so hat er es doch durch consequente Anwendung 


1) Wie man diess nach Vacuxror JJ, 217 ff. glauben kédnnte. 
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des triadischen Systems am weitesten verfolgt; und er hat so 
ein alles Unsichtbare und alles Sichtbare umfassendes, einheit- 
liches und nach einem und demselben Schema gegliedertes 
Weltbild entworfen, welches mit seiner himmlischen Hierarchie 
ein wiirdiges Gegenstitck zu der Beamtenhierarchie des 
byzantinischen Staatswesens bildet, und ganz geeignet war, 
der ihm zur Seite gehenden und geistesverwandten kirch- 
lichen Hierarchie als Vorbild vorgehalten zu werden. Eine 
erhebliche Abweichung von Plotin ldsst sich endlich in den 
Ansichten unseres Philosophen tiber den Umfang der Wirkungen 
wahrnehmen, die von den verschiedenen Ursachen ausgehen. 
Indem Proklus das Verbiltniss der hiheren Ursachen zu den 
niedrigeren dem der allgemeineren Begriffe zu den besonderen 
gleichsetzt, gelangt er zu dem Satze, dass sich die Wirkungen 
der héheren Ursache nicht blos nach oben, sondern auch 
nach unten, weiter erstrecken, als die der niedern, an dem 
Sein z. B. nehmen auch die Dinge theil, welchen kein Leben, 
an dem Leben auch die Dinge, welchen kein Denken zu- 
kommt’). Dieser Satz widerspricht offenbar der Bestimmung, 
die als ein Grundpfeiler des neuplatonischen Systems von 
Proklus so gut, wie von Plotin, anerkannt wird, dass sich 
das héhere nur durch Vermittlung des unter ihm stehenden 
mittheile. Proklus hat hier aus der aristotelischen Lehre 
etwas aufgenommen, was in den von ihr so verschiedenen 
Gedankenkreis seiner Schule nicht passte *). 

In der weiteren Ausfiihrung seines Systems ist unserem 
Philosophen weit das wichtigste die Theologie, die Beschreibung 
der | tibersinnlichen Welt und der in ihr enthaltenen Gitter- 
ordnungen®). Er legt fir dieselbe zunichst, wie alle Neu- 


1) Instit. 70. 101. 134. Plat. Theol. I, 18, 8. 38 unt. u. 5. 

2) Nehmen wir z. B. die drei Begriffe: Seiendes, Lebendiges, Lebloses, 
so sind die beiden letsteren im aristotelischen System sich coordinirt, das 
Seiende theilt sich in lebendiges und lebloses; im neuplatonischen dagegen 
sind sie sich subordinirt: aus dem Sein gebt das Leben, aus diesem durch 
eine Reihe weiterer Vermittlungen, in Folge seiner allmahlichen Abschwichung, 
das leblose hervor. Dann miisste aber das letatere in demselben Masse, in 
dem es am Sein theilnimmt, auch am Leben theilnehmen. 

$) Auch bei der Erklarung der Schriftsteller, an welcher er seine An- 

sichten zu entwickein pflegt, tritt dieser Gesichtspunkt als massgebend hervor, 
54* 
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platoniker, die plotinische Unterscheidung des Géttlichen, 
des Nus, der Seele und der Kérperwelt zu Grunde’). Hatten 
sich aber schon die Frttheren seit Jamblich mit dieser ein- 
facheren Unterscheidung nicht begniigt, so kann Proklus 
noch weniger bei ihr stehen bleiben, und auch in der Be- 
schreibung der einzelnen Sphiren findet er manche Ab- 
weichung von dem Stifter der Schule nothwendig. Den Be- 
griff des Urwesens selbst bestimmt er zwar ebenso, wie Plotin; 
er zeigt, dass aller Vielheit das Eine, allem, was irgendwie 
gut ist, das Urgute, allem seienden die erste Ursache voran- 
gehen miisse, und dass diese drei Begriffe Ein und dasselbe 
bezeichnen*); er verbreitet sich ausfithrlich tiber den Unter- 
schied des Ersten vom Nus und von allem abgeleiteten tber- 
haupt, indem er es als die geheime, unmittheilbare, unfassbare 
und unaussprechliche Ursache beschreibt, die alles hervor- 
bringe und alles zu sich hinwende®); er erklurt, wir kénnen 
nicht wissen, was es ist, sondern nur, was es nicht ist‘), 
auch der Begriff des Einen gebe nur eine negative, und der 
des | Guten nur eine analogische Vorstellung von ihm), streng- 


und wenn schon Syrian im Vergleich mit seinen Vorgangern eine theo- 
logischere Auslegung nachgerihmt wird, so gilt diess von Proklus in noch 
hdherem Grade. Man vgl. in dieser Beziehung ausser seinen noch ror- 
handenen Commentaren auch Makin. Prokl. 27: dvayevaioxmy dé éya more 
mag” avrg ta Ogptas, xab ov povoy ra naga 1 ‘keupllyp xal Svpary 
axotay ty rais &nynosay, alla mislw re Gua xad moocputottoa tH Pe0- 
hoyle u. 8. W. 

1) Z. B. Instit. 20. 129. Plat. Theol. I, 12, 8. 36 ua. 

2) Instit. 4 f. 8. 11—18. 


3) Es gehdrt hieher ausser vielen anderen Stellen das ganze sweite 
Buch der platon, Theologie nebst der kirseren Darstellung ebd. III, 7, 
8. 131 f. und das sechste und siebente Buch in Parm. (Opp. VI) von 8. 34 an. 

4) In Parm. VI, 53. Daher heiast das Eine Plat. Theol. II, 11 8. 110 
néons aryns adgéntoregoy xai naans inagtews ayrworctegor. Ebenso 
fabrt Pr. in Remp. I, 283, 6—286, 4 aus, dass das Gute als die dgyy nicht 
Gegenstand des Wissens (é2cotnrov) und durch keine der sich entgegen- 
gesetzten Kategoricen zu bezeichnen sei, und Instit 123 sagt er: alle gott- 
lichen Wesen seien dem, was unter ihnen ist, an sich selbst unerkennbar, 
und nur mittelst dessen zu erkennen, das an ihnen theilhabe; dio MOoror 
1d METOY TarTElae ayvmOroY, are aukPExTOY Oy. 

5) Plat. Theol. I, 4. 8. 96. 
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genommen sei es nicht Kins, sondern hither als das Kine’), 
gleich erhaben tiber jede Verneinung, wie tiber jede Be- 
jahung*), weder seiend noch nichtseiend*); er leugnet, dass 
ihm ein Denken oder ein Wollen, oder irgend eine Rigen- 
schaft zukomme, er will auch seine Ursichlichkeit weder 
unter den Begriff der Thitigkeit noch unter den der Kraft, 
ja nicht einmal unter den Causalititsbegriff selbst gestellt 
wissen, wenn er von ihm sagt, es sei Ursache ohne Ursache 
zu sein (avartiwg aizcov)*), und was derartige Aeusserungen 
mehr sind. Diess alles geht nicht tiber Plotin’s Lehre hinaus. 
Um so bedeutender ist dagegen die Neuerung, welche Proklus 
durch die Lehre von den gittlichen Einheiten aufgebracht 
hat. Alle friiheren Neuplatoniker liessen unmittelbar aus dem 
Einen die intelligible Welt hervorgehen, nur Jamblich hatte 
zwischen beide sein zweites Urwesen eingeschoben®). Proklus 
geht noch weiter. Da jede Einheit eine ihr gleichartige Viel- 
heit hervorbringt, kann auch das absolute Eins zunichst nur 
eine Vielheit von Einheiten, oder die einheitliche, tberwesent- 
liche Zah], hervorbringen*); und da jedes niedrigere mit dem 
htheren durch ein diesem gleichartiges Mittelglied verbunden 
sein muss, kann auch das Seiende mit dem tiberseienden 
Eins nur durch tberseiende Einheiten verknitpft werden’). 
Diese Einheiten sind absolut einfach, tiber das Sein, das 
Leben und das Denken schlechthin erhaben, allem, was unter 
ihnen ist, unerkennbar§), | und ihre Einheit wird auch durch 


1) Plat. Theol. I, 7, S. 182 u. 

2) Ebd. 8. 109 o. 

8) In Remp. I, 252, 17: es ist kein ov, sondern éaéxecva tod slvat, 
aber auch kein yu ov, denn das Nichtsein ware ihm gleichfalls mit anderem 
gemein; auge tofyuy lexréov, ag ob’ Gy borey obte ger GY. 

4) Plat. Theol. 101 m. 106. in Parm. VI, 87. in Tim. 110 E. 

5) Syrian b. Proxy in Parm. VI, 32 nennt zwar auch schon absolute 
Einheiten (avroredeic évades), die dem Einen zunichst stehen, aber aus dem 
vorangehenden und folgenden sieht man, dass er darunter die intelligible 
Welt verstand; Proklus hat daber nur den Namen, nicht den Begriff seiner 
Henaden von ihm entlehnt. 

6) Plat. Theol. IIT, 1, 8. 118. 121 unt. f. Instit. 20. 

7) Plat. Th. 8. 122, m. 

8) Instit, 118—115. 118—121. Plat. Theol. I, 19, 8. 52 f. c. 27, 8. 68. 
unt. IL, 1, 8. 122 u, 6. 
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ihre Vielheit nicht getrabt, denn sie sind durchaus in einander’). 
Thre Zahl ist begrenzter als die jeder anderen Ordnung, weil 
sie dem Einen niaher sind’). So hoch sie aber auch hiemit 
gestellt werden, so bestimmt unterscheiden sie sich doch 
immer von dem Urwesen: dieses ist das Gute und das Eins 
schlechthin, von jenen ist jede eine bestimmte Gite und eine 
bestimmte Einheit®); in dem Urwesen ist keinerlei Unter- 
schied, sie sind trotz ihrer absoluten Einheit, wie Proklus 
versichert, nach Eigenschaften und Kriften verechieden, und 
atehen dem Ersten theils n&her theils ferner*). Das Urwesen 
kann sich keinem anderen mittheilen und in keiner Weise 
erkannt werden, sie sind mittheilbar und in ihrer Mittheilung 
erkennbar®), Sie sind es daher, von denen nach Proklus 
jede Wirkung der Gottheit auf die Welt ausgeht, in ihnen 
hat die Vorsehung urspriinglich ihren Sitz*), wogegen das 
Urwesen ausser aller positiven Beziehung zur Welt ist. 
Ebendeashalb stehen sie aber so tief unter dem Ersten, dass 
Proklus geradezu sagt, sie alle zusammen kommen ihm nicht 
gleich”), Diese tberwesentlichen Einheiten sollen mithin 
ihnlich, wie das zweite Eins des Jamblich, den Uebergang 
vom Urwesen, welches an sich selbst aller und jeder Be- 
rihrung mit dem tiefer stehenden entrtickt ist, zu seiner 
Offenbarung vermitteln. Ihr Begriff ist aber so abstrakt ge- 
halten, dass wir sonst lediglich nichts von ihnen erfahren, 
und durch kein weiteres Pridikat eine bestimmtere Vor- 
stellung ihres Wesens erhalten®), Konkreter lautet eine| 


1) In Parm. VI, 14f. 17. in Tim. 12 B. 16 A. 

2) Instit. 149. 

3) Wie diess Instit. 183 von allen Gdttern gesagt wird, aber auch von 
den héchsten gelten muss. 

4) In Parm. VI, 15. Plat. Theol. II, 1, 8. 125. Inst. 126. 

5) Plat. Theol. III, 1, 8. 128 o, 124 a Instit. 116. 128. 

6) Instit. 120 ff. (wo diess unter anderem daraus bewiesen wird, dass 
die mgcvora, schon ihrem Namen zufolge, eine évépyesa 2Q0 vou sei, also 
in den Umegovoe ihren Sitz habe) vgl. 8. 856, 1. 

7) Ebd. 183. 

8) Wenn man fragt, was jene Einheiten sind, so wartet man bei 
Proklus vergebens auf eine Antwort. Man kdnnte daran denken, sie in der 
Grenze und dem Unbegrenzten zu suchen, welche uns sogleich als die 
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andere Bestimmung. Jene Ejinheiten sind dem Proklus nichts | 


héchsten Principien aller gittlichen Offenbarang begegnen werden. Von 
diesen wird wirklich so gesprochen, als ob sie das niachste nach dem ab- 
solut Ersten und das einzige Mittelglied | zwischen ihm und dem S¢ienden 
(dem ersten Glied der intelligiblen Welt) waren. So namentlich Plat. 
Theol. 182. Nachdem hier Proklus des wgoitog S¢6¢ erwAhnt hat, welcher 
als die évag nacay évadey, das éxéxesva naadv aitioy nicht weiter be- 
sprochen werden solle, fahrt er fort: rag dt an’ adtifc xa per’ bray 
meoelGovaas dvossdeig aoyas tH vq Pemondouer. Diese duo ray Selwy 
Staxdoumy aeyad wera tO mowrtoy, at duo ueéta 16 fy aoyal, sind nach 
dem Philebus aépa¢ und dmespla. Ei rotvuy tx rovrmy ra dvra, dijloy ore 
100 TOY Ovtmy Upectrynxads, xat ef UEusyutywr adroy ta devrepa uErEellnyer, 
Gusyeig atras trav Slwy mpoi'nagyovaw .... med tie usSeewe xad ras 
tig ta Orra oupultews atta xad’ fautas badoyxouvow aitlas tow Elov.... 
xad yag av xa) ef ra byte wera ro Fy aplows neocyoiuey , oddauod hy 
tod évdg idscrnta xadagac evenoouer. obte yao 10 by 1q bd ravtor, 
Gila perézes tov évdc: obte ro medroy we adndac Lorey Ev, xpsitroy yao 
(eis moldaxss elontas) xed tod Evds. nod rolyuy 1d xugidtara mavtos by; 
fou dpa 1) td 290 tO Gyros Ev, & xad dplorno TO by xed alridy lore 
tod Ovrws [-o¢] newrac. Diess lautet allerdings so, als ob Grenze und 
Unbegrenztes noch nicht zum Seienden selbst gehdrten, sondern ihm voran- 
giengen; in diesem Fall kdnnten sie aber von den ixegovoror évades kaum 
verschieden sein; und unsere Stelle redet ja auch von dem & mgo rou 
Gyros in einem Zusammenhang, in dem kaum etwas anderes, als das wépas, 
damit gemeint sein kann. Aehnlich dussert sich Proklus 8. 134 u. Auch 
das wiirde hiezu passen, dass das Gemischte (usxtov), welches aus Grenze 
und Unbegrenztheit hervorgeht, das mowrms cv genannt und gesagt wird, 
es entatehe, ovx avray taw imegovolwy avrod (Grenze und Unbegrenztheit) 
tle rny ulky magecdnuptywy, add’ éxelvow uly EEnonutvan, Jevtdowy dt 
an” lxelvow meoddwv Suupvoutywy elg ti tH¢ ovolas Uxcotadsy (8. 187). 
Nach diesen Aeusserungen kdnnte man glauben, aus dem Urwesen sollen 
zundchst Grenze und Unbegrenztheit als die fiberseienden Griinde des Seins 
hervorgehen, und eben dieses seien die obenbesprochenen gittlichen Henaden, 
erst zwei aus ihnen hervorgegangene ibnen entsprechende Wesen bilden mit 
dem Gemischten zusammen die erste intelligible Trias. Allein die Meinung 
des Proklus ist diess nicht, Tosadtn wiv oby, sagt er LI, 12, 8. 140, .. 
1G¥ vontay } mowrlorn toLas, moms, Emepor, uixtcr. wy Td wey méeag 
lor) Sed¢ ix” axpw vont@ me0EAGor amd tod duEdéxtov Kad mewrtlorov 
$eod ... . ro de amecgoy Sivayes avéxlecmrog 100 Seod tovTOV... . TO 
32 psxtdv 6 mowriarog xed Wynlorarog diaxogucs tay Fewv u. 8. w. 
Hiemit werden mégas und anespfa selbst der ersten intelligibeln Trias bei- 
gezahit; dass sie fiber dem ysxtdy stehen, und nur durch das aus ihnen 
hervorgegangene in dasselbe eintreten, bezeichnet sie nur als die zwei 
oberen Glieder dieser Triade, denn diess ist ja tiberhaupt das Verbiltniss 
jedes hdheren zu dem tieferatehenden. 
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anderes als die Gétter!), d. h. die héchsten von den vielen 
Guttern, die der Neuplatonismus neben und unter dem Einen 
anerkannte; und gerade diese Bedeutung derselben ist es, auf 
die er solchen Werth Jegt, dass ihre Kinfthrung noch weit 
mehr von dem theologischen, als von einem rein philo- 
sophischen Interesse herzurthren scheint*), Das letztere war 
um nichts weniger gewahrt, wenn sich an das Erste statt der 
Einheiten sofort die intelligibeln Substanzen anschlossen; 
aber die Gdtter waren hiher gestellt, und dem Mysticismus 
einer transcendenten theologischen Spekulation war ein weiterer 
Spielraum eréffnet, wenn nicht blos der Eine Gott, sondern 
auch ein Theil der vielen Gdtter tiber alles wirkliche und 
begreifliche hinausgeriickt wurde. Je mehr aber die GOtter- 
vorstellung an die Stelle des metaphysischen Begriffe gesetzt 
wurde, an den wir bei den Henaden des Proklus zundchst 
zu denken haben, um so weniger liess sich dieser Begriff rein 
festhalten. Wenn daher Proklus nicht blos von der Giite 
und Vollkommenheit, sondern auch von der Macht und Weis- 
heit der Gdtter redet*®), und wenn er die letztere so be- 
schreibt, dass wir schliesslich doch nur an eine empirische, 


1) Die Ausdriicke Seo) und évadeg bezeichnen bei ihm ganz stehend, 
wie z. B. Plat. Theol. 124 u. 126 m. Instit. 114. iiberhaupt in der Mehr- 
zahl der bisher beniitzten Stellen, dasselbe. Diess hindert jedoch nicht, dass 
auch von Gittern tieferer Ordnung gesprochen werden kann, wie es ja ausser 
den absoluten Einheiten auch noch andere Einheiten der verschiedensten 
Art gibt; Proklus selbst bemerkt Plat. Theol. S. 64, ausser den Seok im 
urspringlichen Sinn erhalten auch die uwéréyorta tay Year diesen Namen. 
Was fir Wesen in jedem einzelnen Fall gemeint sind, l&sst sich theils ans 
dem Zusammenhang, theils aus den naheren Bestimmungen (%eot voqroé, 
Umeoxoouos u. 3. w.) leicht abnehmen, die Verwirrung der Regriffe, welche 
Rirrer IV, 713 aus Anlass dieser Lehre dem Proklus achuldgibt, kann ich 
nicht finden, Man vgl. auch die Erklaérungen in Parm. 1V, 35. Plat. Theol. 
III, 14, 8. 144 0. Instit. 129: 7 dy évag adroder Sedge" 6 52 vode Ses0- 
taroy’ 9 d2 wuyn Sela (abnlich in Tim. 261 B)- ré dt odua deoedes. st 
yae xa inte vody lors dnas 6 tay Sey aQeduds, al di uESékers dra 
Tov Ovyyévay xal tay cuolwy enerelodvrat, 7 uiy aukesoros ovola 
MEdtSer modtws tar Uregovatmy eviduy u. 8. w. 9 yay évas newr@ bey 
tH w@ SlSmoae thy éaurns ealoéroy ev roig FEeloes Sivausy U. 8. Ww. 

2) Wie Rirrer 8. 709 richtig bemerkt. 

3) Instit. 119. 121. 
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Allwissenheit denken kinnen?), so ist diess eine nattrliche 
Folge von der Vermengung religitser Vorstellungen mit den 
metaphysischen Bestimmungen. Nun verwahrt er sich aller- 
dings: das Wissen der Gitter sei ganz anderer Art, als das 
unsrige; sie erkennen alles einheitlich aus seinen Ursachen, 
die sie in sich selbst tragen, und daher auch das getheilte 
in ungetheilter, das zeitliche in zeitloser, das zufullige in 
nothwendiger, das veriinderliche in unveriinderlicher Weise‘). 
Aber wollen wir auch von der Frage nach der Vollziehbarkeit 
dieser Bestimmungen absehen, so wird auch damit den 
Géttern doch immer eine Vorstellungsthatigkeit beigelegt, die 
sich mit ihrem durchaus einheitlichen Wesen schlechterdings 
nicht vertragen will, und der Widerspruch, dass abstrakte 
metaphysische Peeimiteen zugleich gittliche Persdnlichkeiten 
sein sollen, wird keineswegs beseitigt. 

An die gittlichen Einheiten schliesst sich zunichst das 
Intelligible (im weiteren Sinn) an. Dieses zerfillt aber so- 
fort in drei Klassen. Schon Jamblich hatte vom Intelligibeln 
das Intellektuelle unterechieden, Theodor das Demiurgische 
als drittes hinzugefiigit; Proklus macht das letztere zu einer 
Unterart des Intellektuellen, schiebt aber dafir, um die 
Stetigkeit der Entwicklung und das Gesetz der Dreitheilung 
zu wahren, zwischen das Intelligible und das Intellektuelle 
das beiden verwandte, das vontov Gua xai voegdy ein, und 
redet demnach auch von dreierlei Gittern dieser Ordnung, 
den intelligibeln, den intelligibel-intellektuellen und den in- 
tellektuellen *), Das Wesen der ersten Klasse bezeichnet er, 
frithere Unterscheidungen*) bentitzend, durch den Begriff des 
Seins, das der zweiten durch den des Lebens, das der dritten 
durch den des Denkens*); das eigenthtimliche der ersten, sagt 
er, sei die Wirklichkeit (Uragéic) oder die Gtite, das der 


1) Plat. Theol. I, 21, 8. 54 u. Dec. dubitat. c. provid. (Opp. ed. 
Cousm I) 8. 94 ff. De provid. (ebd.) c. 50 Schl. c. 52. In Parm. V, 223 ff. 

2) A. d. a. O. und Inst. 124. Plat. Theol. 187 m. De malo (Opp. I) 
S. 288. Aehnlich schon Jamblich; s. 0. 756, 7. 

8) M. vgl. vorlaufig die Uebersicht Plat. Theol. II, 14, 8. 143 f. 

4) Woriiber S. 748, 5 g. E. Syrian Metaph. 937 a 15. 

5) Instit. 101. 138. Plat. Theol. S. 127f. u. o. 
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zweiten die Kraft, das der dritten das Wissen‘); die | zweite 
habe Theil an der ersten, die dritte an der zweiten*); die 
erste verhalte sich zur zweiten, wie die Kinheit zur Zweiheit, 
diese zur letzten, wie die Zweiheit zur Dreiheit*). Aber wie 
alles in allem ist, so ist auch das Leben und das Denken im 
Sein, das Sein und das Denken im Leben, das Sein und das 
Leben im Denken, nur in jedem auf seine Weise, in dem 
ersten in der Weise des Seins, im zweiten in der Weise des 
Lebens, im dritten in der Weise des Denkens; das erste ent- 
halt die beiden andern als seine Wirkungen, jene enthalten 
dieses als ihre Ureache, an der sie theilhaben u. 8. w.*). 
Schon diese Bestimmungen lauten verwickelt genug. 
Wir mtissen aber unserem Scholastiker noch etwas weiter in 
die Verzweigung seines Systems folgen. Das Intelligible im 
engeren Sinn spaltet sich wieder in drei Triaden. Die erste 
intelligible Trias bezeichnet Proklus durch die Namen der 
Grenze, des Unbegrenzten und des Gemischten. Das erste, 
was aus dem Urwesen (mit Einschluss der gdttlichen Ein- 
heiten) hervorgeht, ist dasjenige Eins, welches Princip des 
Seins ist, oder die Grenze, welche Proklus auch die Wirklich- 
keit (vzapéic) im engeren Sinn nennt; damit aber aus dieser 
das Sein entspringe, muss die Unbegrenztheit oder die un- 
endliche Kraft zu ihr hinzukommen, denn wenn alles seiende 
diese beiden Elemente in sich hat, so muss auch alles Sein 
die absolute Grenze und die absolute Unbegrenztheit vor und 
tiber sich haben®), Fir die letztere will sich Proklus in ge- 
wissem Sinn auch den Namen der Materie gefallen lassen, 
und er will insofern Plotin’s Lehre von einer intelligibeln 
Materie nicht unbedingt abweisen; strenggenommen jedoch, 
bemerkt er, sei diese Bezeichnung nicht passend, da das Un- 
begrenzte im Intelligibeln nicht ein bestimmungsloser Stoff, 


1) Plat. Theol. IV, 1. 8. 180 o. in Tim. 118 E. 

2) Plat. Theol. a. a. O. 

3) In Tim. 6 C. 

4) Instit. 103. Plat. Theol. II, 9, S. 185. V, 15, S. 275. 

5) Instit. 89 ff. Plat. Theol. III, 7, 8. 182 f. IM, 20, 168 £. IV, 1, 180. 
In Cratyl. c, 42. In Remp. I, 87, 29 ff. 96, 16 ff. 183, 19 & In Parm. VL, 
99. In Eucl. 5, 14 ff. Frdl. 8. auch oben 8. 854, 8. 
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sondern die unendliche Kraft sei!). Das gemeinsame Produkt 
aus der Grenze und | dem Unbegrenzten und das erste wirklich 
Seiende ist das Gemischte oder das Wesen (ovgia)*); in 
anderem Sinn lasst sich aber auch sagen, das Gemischte ent- 
halte die Grenze und Unbegrenztheit als seine Elemente in 
sich, nur dtrfen wir diese Elemente des Seienden mit den 
gleichnamigen Principien desselben, aus denen sie herstammen, 
nicht verwechseln*), Die gleichen Bestandtheile lassen sich 
aber auch auf allen ttbrigen Stufen des Seins nachweisen, 
wie ja tiberhaupt das hihere in allem, was unter ihm ist, 
wiederkehrt: am Himmel z. B. zeigt sich die Unbegrenztheit 
in der Endlosigkeit seiner Bewegung, an der Materie zeigt 
sich neben der Unbegrenztheit die Grenze in der Form und 
der Ganzheit u. 8s. w.*). Doch darf man daraus nicht 
schliessen 5), dass das Begrenzte und Unbegrenzte von Proklus 
nicht als Substanzen im eigentlichen Sinn, sondern nur als 
die allgemeinen (formellen) Principien alles Seins betrachtet 
werden. Diese Behauptung widerstreitet seinen bestimmten 
Erkl#rungen*), und kann sie sich auch darauf stiitzen, dass 
Proklus einmal alle Gitterreihen, ohne nuhere Bestimmung, 
aus der Grenze und der Unbegrenztheit ableitet’), so ergibt 
sich doch die Beschrinkung auf die Gitter der intelligibeln 
und der niedrigeren Ordnungen, die er anderwirts auch bei- 
fugt®), aus dem Zusammenhang seiner Lehre von selbst. 
In dem Gemischten oder Seienden werden als seine drei 


1) Plat. Theol. 187, u. 188 0., wozu das 8. 579 aber Plotin bemerkte 
zu vergleichen ist. Die himmlische Materie, von der nach Proklus in Alcib. 
Opp. IL, 196 Cous. Kriafte in die irdische iberfliessen, gehédrt nicht hieher: 
mit ihr ist der Stoff gemeint, aus welchem die himmlischen Sphiaren be- 
stehen. 

2) Plat. Theol. If? 9, 8. 185f. 

8) Plat. Theol. IM, 10, 8. 189 und oben 8. 854, 8. 

4) In Parm. VI, 99 f£; wo zehen Arten der Unbegrenztheit und eben- 
soviele Arten der Grenze aufgevihlt werden. In Tim. 117 B. 

5) Mit Vacuenror II, 282 ff. 

6) Z. B. Plat. Theol. II, 12. c. 20, 8. 164 o. und in der 8. 854, 8 
angefihrten Stelle aus c. 7, 8. 132. 

7) Instit. 159. 

8) Z. B. in Tim. 184 F. 
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Momente die Symmetrie, die Wahrheit und die Schinheit 
hervorgehoben; die erste soll bewirken, dass es Eines ist, 
die zweite, dass es wahrhaft (d»tws) ist, die | dritte, dass es 
denkbar ist). 

Die vorstehende Probe wird gentigen, um ein Bild des 
Verfahrens zu gewihren, das Proklus bei der Ausfihrung 
seines Systems beobachtet Wir dtrfen von ihm nicht allein 
keine induktive Begrtindung, sondern auch keine rein 
dialektische Entwicklung, keine streng logische Ableitung 
seiner Bestimmungen erwarten, Das allgemeine Schema des 
Systems, der Grundsatz der triadischen Gliederung, steht ihm 
zum Voraus fest; die wichtigaten Begriffe sind ihm gleichfalls 
durch die Ueberlieferung seiner Schule gegeben; seine logieche 
Virtuositit zeigt sich nur in der Folgerichtigkeit und dem Scharf- 
sinn, mit dem er dieses gegebene nach jenem Schema ordnet, 
die Lucken des Systems ausfiillt, die verwandten Begriffe unter- 
scheidet; aber in allen diesen Beziehungen ist es weit weniger 
die Natur der Sache, als die Consequenz der neuplatonischen 
Lehre, die er zu Rathe zieht: er entwirft ein kinstlich ge- 
gliedertes, durch einen festen Schematismus beherrschtes, in’s 
verwickeltste Detail ausgearbeitetes Lehrgebaiude, aber es 
fehlt ihm dabei an der Grundlage realer Begriffe, und der 
scheinbare Zusammenhang der einzelnen Bestimmungen lést 
sich, wenn man nuher zusieht, in eine Ausserliche Analogie, 
oder im besten Fall in jene relative Nothwendigkeit auf, die 
darin besteht, dass auf unbewiesene Voraussetgungen formell 
richtige Schltisse gebaut werden. Diese Mangel treten um 
so stirker hervor, je tiefer der Philosoph mit seinen Construc- 
tionen in’s besondere herabsteigt; noch auffallender ist die 
Willktir, mit der er die Gétter des Volksglaubens seinen ab- 
strusen metaphysischen Begriffen gleichsetzt; und da er nun 
iberdiess den Grundsatz aufstellt, dass jeder Géttername 
ausser dem Wesen, auf welches er zunichst geht, auch jedes 
ihm analoge, seine Kigenthttmlichkeit auf einer tieferen Stufe 


1) Plat. Theol. HI, 11. 8. 189 f. vgl. 8. 186 ou. In Remp. I, 295, 18. 
Dass Proklus diesen ,drei Einheiten* eine eigene Abhandlung gewidmet 
hatte, wurde schon 8. 840 u. bemerkt. 
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wiederholende Wesen bezeichnen kinne!), so macht er sich 
nichts daraus, Eine und dieselbe Gottheit in der verwirrendsten 
Weise auf eine ganze Reihe jener metaphysischen Begriffe 
zu deuten, von der ihr je nach Bedirfniss bald dieses bald 
jenes Glied entsprechen soll. In alle Einzelheiten dieses 
theologisch-metaphysischen Systems |kann ich jedoch hier nicht 
eingehen, ich muss mich vielmehr auf eine gedringte Ueber- 
sicht seiner Hauptergebnisse beschrinken. 

Die zweite intelligible Trias nennt Proklus das intelligible 
Leben (vontn Cw), oder auch die Ewigkeit (aiwv); zur ersten 
soll sie sich verhalten, wie das Viele zum Einen, das dem 
Unbegrenzten verwandte zum Begrenzten; wie wenig ihr der 
Philosoph einen bestimmten Inhalt zu geben weiss, sieht man 
daraus, dass ihr erstes Glied wieder das Eine, die Wirklich- 
keit, die Grenze genannt wird, das zweite das Unbegrenzte 
oder die Kraft, das dritte mit dem Namen des Ganzen das 
Leben*), In der dritten Triade dieser Ordnung, welche 
innerhalb des Intelligibeln dem Nus entspricht, erzeugt die 
Einheit zuerst eine Vielheit, aber eine ideelle, von der Ein- 
heit umfasste; sie ist die Welt der intelligibeln Ideen, die 
paradigmatische Welt, das atvrotqwoy des Timi&us*). In jeder 


1) In Remp. I, 93, 28—95, 27 vgl. in Alcib. Opp. II, 186 Cous. 

2) Plat. Theol. III, 18, 8. 141; tiber den Aeon ebd. c, 16, 8. 146. In 
Tim. 241 B ff. Proklus selbst bemerkt jene Wiederholung, und sucht sie 
in der ersten von diesen Stellen damit zu rechtfertigen, dass die zweite Trias 
dia tay cvaloywy (so ist namlih statt dldywr zu lesen) 19 100 adtns 
Guundnoouutyn, thy avaloyoy t7 newryn Expavaty dayodoa sei. Aber auf 
diesen Grond hin miissten sich durch das ganze System die gleichen Be- 
zeichnungen wiederholen, denn jede Trias soll der nachstvorangehenden 
analog (aber keine ibr gleich) sein. 

8) Plat. Theol. Ill, 14 f. in Tim. 268 C ff. vgl. S. 826, 4. Die Ideen- 
lehre hat dbrigens fir Proklus lange nicht die Bedeutung, wie fir Plato, 
von dem er sich auch in ihrer naheren Bestimmung nicht unerheblich ent- 
fernt. Er widerspricht mit Syrian der Verwechalung der Ideen mit den all- 
gemeinen Begriffen und den Keimformen (in Parm. Opp. IV, lol f. V, 138), 
unterscheidet aber verschiedene Arten von Ideen (ebd. V, 240 vgl. S. 26. 
84. 170 u. a): die intelligibeln im a’rogqior, die demiurgischen, welche im 
Verstand des Weltschépfers ihren urspriinglichen Ort haben, die, welche, 
den 90) dyouotmmatixoh zukommen u.s.w. Den Umfang der Ideen be- 
schrinkt Proklus mit Plotin u. a. auf die natiirlichen Dinge, von der Seele 
bie zur Materie herab, von zufalligem dagegen, von schlechtem und von 
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intelligibeln Triade wird das erste Glied, welches der Grenze 
entspricht, Vater genannt, das zweite, dem Unbegrenzten ent- 
sprechende, Kraft, das dritte, aus beidem gemischte, Denken *). 

Ea folgen die intellektuell-intelligibeln Gétter, deren all- 
gemeine Eigenthtmlichkeit das Leben, die unendliche, ver- 
vielfaltigende, zeugende Kraft ist, in denen das Moment des 
Hervorgangs tiber die zwei anderen (das der ory und der 
éntoreogy) vorherrscht, welche desshalb auch weibliche Gotter 
genannt werden®), Die erste Reihe dieser Ordnung bilden 
die Urzahlen, die als das Bindeglied zwischen der einheit- 
lichen intelligibeln und der unterschiedenen intellektuellen 
Welt hier zuerst zum Vorschein kommen®); als die drei 
Glieder dieser Reihe nennt Proklus das &, das Ffregov und 
das ov, indem er aus der Zahl und den mdglichen Combi- 
nationen dieser Begriffe herausktinstelt, dass in ihnen drei 
Monaden, drei Dyaden und drei Triaden enthalten seien‘); 
von den Urzahlen, die wir hier haben, werden die aus ihnen 
entsprungenen Gattungen der Zahlen, die intellektuellen, 
seelischen u. s. f. unterschieden®), Die zweite Trias, die der 
zusammenhaltenden (cvvextexoi) Gdtter, wird durch drei Be- 
griffspaare bezeichnet: das Eine und das Viele, das Ganze 
und die Theile, das Begrenzte und Unbegrenzte*). Die dritte 
Trias nennt Proklus die der vollendenden Gétter (Seoi 
tedectoveyoi); ihre drei Glieder, in denen der Unterschied des 
Intelligibeln, Intellektuellintelligibeln und Intellektuellen wieder 
auf einférmige Weise zum Vorschein kommt"), will ich hier 


blossen Kunsterzeugnissen gibt es ihm zufolge keine Ideen; in Parm Y, 
41—63. In Remp. I, 32, 15f. 

1) Plat. Theol. IN, 21 Anf. 

2) Ebd. IV, 1f. c. 10, S. 196. 

3) Ebd. c. 28 f. 

4) A. a. O. ce. 31. 

5) Plat. Theol. IV, 29, S. 225. 226 m. Von dieser Darstellung wich 
aber nach Damaso. De prince. c. 216. If, 96, 16 R. die im Commentar sum 
Parmenides theilweise ab, in der er drei Klassen von Zahlen unterschied, 
von denen die erste xara ro &, die aweite xat« 10 Eregor, die dritte xara 
7d Gy aus der Monas hervorgehe und sich in’s unendliche fortsetse. 

6) Plat. Theol. c. 85; in Tim. 265 B. 

7) Plat. Theol. IV, 37. 
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nicht aufzithlen. Von Plato soll im Phidrus die erste Trias 
der intellektuell-intelligibeln Gutter der tberhimmlische Ort 
genannt werden, die zweite der Himmel, die dritte das Ge- 
wilbe unter dem Himmel (irovgariog awic)!). 

Zu einer Susserst verwickelten Construction geben dem 
Philosophen die intellektuellen Gtterordnungen Anlass, welche 
den Uebergang des Intelligibeln an das getheilte Sein und 
die besonderen Krifte vermitteln*). Wie das Intelligible 
nach der | Dreizahl, so sind diese — Proklus folgt hierin dem 
Jamblich — nach der planetarischen Siebenzahl gegliedert; 
von den drei Elementen niamlich, die auch hier zu unter- 
scheiden sind, dem viterlichen (watgexdv), dem bewahrenden 
(@yoavror) und dem trennenden (daxgetexdy), theilt sich das 
erste und zweite dem allgemeinen triadischen Schema (uovy, 
meedodoc, Extoteogy) und der Unterscheidung von Sein, Leben 
und Denken entsprechend in je drei Glieder, wogegen das 
dritte einheitlich bleiben soll; nur begniigt sich Proklus, nach 
seiner Weise, nicht mit dieser einfachen Theilung, sondern 
jedes einzelne Glied wird nach dem gleichen Schema wieder 
getheilt, und so erhalten wir im ganzen sieben intellektuelle 
Hebdomaden®). Die erste von diesen Hebdomaden, oder 
vielmehr das erste, umfassende und beherrschende Glied der 
ersten, ist der reinste Verstand, der Kronos der Mythologie *); 
die zweite ist die lebengebende Kraft, welche die Ursichlich- 
keit der ersten zur Entfaltung sollicitirt, die Rhea); an der 
Spitze der dritten steht Zeus*), oder der Demiurg, der 
denkende Geist (voig voegdc, avedvovg u. s. f.), der welt- 
schipferische Verstand, welcher alle Gattungen des Seienden 
und alle schipferischen Krifte in sich befasst’) und in die 


1) A. a. O. c. 4-10. c. 16, S. 216 m. 217 m. 

2) Ala, 0: V; 1: 

3) Ebd V, 2 vgl. c. 37. 

4) Ebd. c. 3 ff, wo auch der von Proklus oft beriihrte Mythus dber 
die Fesselung des Kronos gedeutet wird. Weiteres iber Kronos, Rhea und 
ihre Geschwister in Tim. 295 B ff. 

5) Plat. Theol. V, 11. 

6) Namlich der erste Zeus, von dem aber Proklus noch verschiedene 
andere unterscheidet, in Tim. 297 C f. 

7) Plat. Theol. V, 12 ff. in Tim. 94 F folg. u. o. 
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untergeordneten demiurgischen Wesen (die véou dnucoveyot 
s. u.) ausstrémt?); die drei ersten Glieder dieser demiurgischen 
Hebdomade nennt Proklus viterliche, die drei folgenden 
miitterliche oder zoogonische Kriifte, und auf die erste von 
den letztern, die Quelle des seelischen Lebens (yyy wrzar), 
deutet er jenes Mischgefiss des Timius, welches den Scharf- 
sinn der Neuplatoniker sosehr beschaftigt hat*). Diesen drei 
obersten Ordnungen der intellektuellen | Gétter entspricht eine 
Trias bewahrender Gottheiten (Seoi Gyeartoe apetdeator, 
geoventixoi), deren Geschift darin besteht, sowohl die drei 
nichst htheren, als die simmtlichen niedrigeren Ordnungep 
in ihrer Stelle zu erhalten; mythisch sind sie theils in der 
Athene, theils in der Kore und den Kureten dargestellt*). 
Den Schlusspunkt der intellektuellen Reihe bildet die Kraft, 
welche die oberste Ursache der Theilung ist, durch die das 
Intellektuelle in das Seelisché ittbergeht*). 

Ueber das Wesen der Seele stellt Proklusim allgemeinen 
die gleichen Bestimmungen auf, wie schon Plotin, indem er 
sie als das Mittelglied zwischen dem Sinnlichen und dem 
Intelligibeln bezeichnet, das vermige dieser mittleren Stellung 
alle Dinge theils abbildlich theils urbildlich in sich enthalte*); 
ihre Unkorperlichkeit, ihre Unvergunglichkeit, ihre selbstandige 
Lebenskraft wird nach Plato gelehrt*); selbst die Seelen, 
welche in einem Leib wohnen, sind nur ihrer Thatigkeit nach 
in der Zeit, aber ihrem Wesen nach ewig’). Wom Kérper- 
lichen unterscheidet sich die Seele und das Geistige tiber- 
haupt wie das thitige vom leidenden®); als das eigenthtim- 


1) Plat. Theol. V, 18 u. a. St. 

2) A. a. O. c. 30—32; in Tim. 315 B ff. Von der anyq wrydy hatte 
schon Theodor gesprochen (s. o. 8. 784, 6), aber das Mischgeriss hatte er auf 
seine zwei ersten Seelen gedeutet (PRoxL. in Tim. 314 F) Proklus folgt, 
wie er selbst sagt, Syrian; s. 0. 829, 2. 

3) Plat. Theol. V, 33—35. c. 38. VI, 11, 8. 870 unt. VI, 18, 8. $82. 
In Tim. 51 C ff. 384 C. 

4) Plat. Theol. V, 36. 39. 

5) Instit. 190. 194 ff In Tim. 817 Bu. 3 In Remp. H, 51, 9: die 
Beele sei ula Juoewy¢ u. 6. w. ebd. 137, 4 ff. 

6) Instit. 196 ff. 

7) Ebd. 191; tiber Zeit und Ewigkeit ebd. 58 ff. 

8) Ebd. 80, 
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liche Merkmal des geistigen Seins bezeichnet Proklus das 
Vermigen, sich in sich zurtickzuwenden!). Alle gleichartigen 
Seelen hingen von Kinem idealen Urbild ab, das sich bei 
den gittlichen nur in Kivem, bei den tieferstehenden in vielen 
Abbildern darstellt; aus der Idee der sonnenhaften Seele 
z. B. ist zunichst die Seele der Sonne selbst, weiterhin sind 
daraus alle tbrigen sonnenhaften Seelen hervorgegangen*). Die 
Entstehung der Seele aus der theilbaren und der untheilbaren 
Substanz und ihre Gliederung nach den harmonischen Ver- 
haltnissen | wird im Anschluss an den Timius ausfibrlich dar- 
geatellt®); die Seelen selbst nennt Proklus auch Zablen‘), 
andererseits aber auch die Zahlen (d. h. die mathematischen 
Zahlen) Wirkungen der Seele, nach deren Beschaffenheit sich 
die ihrige richtet®), Jene harmonischen Verhiltnisse selbst 
werden ihm aber auch wieder, nach seiner Weise, zu Sub- 
stanzen und Kriéften*®), aus deren verschiedener Vertheilung 


1) Ebd. 15. 

2) In Parm. IV, 44 f. In Tim. 50 C. 319 D. 

8) In Tim. 176 C ff. vgl. 342 Df.; doch sollen es (ebd. 205 A) nicht 
mathematische, sondern hdhere Zahlen und VerhAltnisse sein, aus denen die 
Seele besteht. 

4) In Tim. 319 D: jede gittliche Seele sei eine einheitliche Zabl, in 
ihrer Entfaltung bringe diese die ihr untergeordneten Seelen hervor, deren 
Kraft mit ihrer Vervielfaltigung abnehme. 

5) So wird in Remp. Il, 20, 6 ff. die Frage, wie eine Zahl (nach Piaro 
Rep. 546 C) xvgsog auesvovwy re xad yesoovay yevécewy sein kénne, dahin 
beantwortet: es handle sich dabei nicht um die Quantitét, sondern um die 
Qualitat; die hundert sei die vollkommene Zahl fir die in einen Leib ein- 
tretenden Seelen, yevyndelous tx tic dexadog els sautny sissovonc, wenn 
sie sich in sich zuriickwende, vplornos (wny abrevegyntws anoxatadtate- 
xny sig tv aexny, 10000 sei daher die Zahl der Weltperioden und der 
Wiederkehr der Seelen; die Zahl 7500 dagegen sei zwar gleichfalla éy¢o- 
yea Teg Wuyns... cdl Exneaovone elo td zeigow sis txutny di ovvvetoas 
(wie bei der Bildung einer Quadratzahl) un duyndelons. Diese Erdrterung 
bietet sugleich eine Probe der triben formalistischen Zahlenspieiereien, mit 
denen es Proklus natirlich, wie seiner ganzen Schule, heiliger Ernst ist. 
Ein Seitenstiick dazu ist es, wenn in Remp. II, 49, 25 von den Symphonieen 
die Oktave den gittlichen, die Quinte den dimonischen, die Quarte den 
Mégexad wuyed zugeeignet wird. Aehnliche Aufschliisse aber die Seiten des 
pythagoreischen Dreiecks ebd. 50, 9. 

6) In Tim. 342 Df. 

Zeller, Philos. d. Gr. Uf. Bd, 2. Abth. a) 
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er die Verschiedenheit der Seelen ableitet’). Im besondern 
nennt er die drei Hauptklassen von Seelen, die uns schon 
oft begegnet sind, die géttlichen, die dimonischen und die 
menschlichen?); jede von diesen Hauptgattungen zerfullt aber 
wieder in mehrere Arten. Unter den giéttlichen Seelen 
sind die Seoi yyeuovexot, die Seoi arddvtoe und die Seoi 
éyxdousoe zu unterscheiden. Die hegemonischen Gétter*), 
welche auch 4shnlichmachende (amouoiwtixoi) heissen, weil 
sie die Aufgabe haben dem Sinnlichen das Bild der Idee 
aufzuprigen‘), theilt Proklus in vier Triaden; die erste von 
diesen ordnet, wie er sagt, das Weltganze, die zweite leitet 
die Stréme des Lebens in seine einzelnen Theile, die dritte 
fthrt die Dinge zu ihrem Urheber zuriick, und die vierte 
versieht das Geschift der bewahrenden Giétter auf dieser 
Stufe’), In der ersten erhult der zweite Zeus unter den drei 
Gestalten des Zeus, Poseidon und Pluto seine Stelle*), in der 
zweiten die zweite Kore, die sich im besondern theils als Per- 
scphone theils als Athene (némlich die Kogex7, 49nré, von der 
gleichnamigen htheren zu unterscheiden) darstellt’), in der 
dritten Helios-A pollo nach seinen verschiedenen| Kriften ®), in der 
vierten die Korybanten*), Die Vermittler zwischen diesen tiber- 
weltlichen Wesen und den innerweltlichen Theilgéttern sind die 
Seot w@nddvtow). Auch sie ordnet Proklus, wiewohl er sie 
unzthlbar nennt!"), gleichfalls in vier Triaden, in denen nun 
erst die zwdlf Olympier ihren Platz finden: schipferische 


1) M. s. die erkiinstelte Deduktion in Tim. 210 C. 

2) A. a. O. und S. 317 B. Instit. 184. 

8) Ueber sie Plat. Theol. VI, 2 f. 

4)A.a.Q0. ce. 3 uo. 

5) Ebd. c. 5 Schl. 

6) Ebd. c. 6—10. 

7) Ebd. c. 11. Die Identificiruang der Athene mit Kore und die Unter 
scheidung dieser Athene von der hdheren stammt aus der orphischen Theo- 
logie; vgl. Aruxxaa. Supplic. c. 20. Ueber Athene und Artemis vgl. m. 
auch in Remp. I, 18, 18 f. 

8) Pl. Th. VI, 12. 

9) Ebd. c, 13. 

10) A. a. O. c 15 ff 

11) Ebd. c. 17, 8. 393 und ec. 18, 895 m. 
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(Zeus, Poseidon, Hephist), bewahrende (Hestia, Athene, Ares), 
lebenzeugende (Demeter, Here, Artemis), und anagogische 
(Hermes, Aphrodite, Apollo)'), Die innerweltlichen Gutter 
unterscheiden sich von allen tbrigen dadurch, dass sie mit- 
theilbar (ueSexroi) sind, d. h. dass sie einen Leib haben 3)s 
ihre zwei Hauptklassen sind die Sterng&tter und die Gotter 
unter dem Monde, oder die Elementargitter, welche die Welt 
des Werdens unter sich haben; auch die letzteren haben, wie 
alle Seelen, Lichtleiber, die sie nur ftr gewthnlich in 
elementarische Stoffe verhiillen *), 

Dieser untersten Gitterklasse sind zuniichst die Damonen 
untergeben, denn jeder innerweltliche Gott hat eine Anzahl 
von Diémonen und Theilseelen unter sich, denen er seine 
eigenthiimlichen Kriafte mittheilt, und die nach ihm genannt 
werden‘). | Genauer jedoch sind es, nach der allgemeinen 


1) Ebd. c. 22. Ueber einen Theil dieser Gdtter, Zeus, Apollo, Ares, 
Hermes, sowie aber Asklepios, auch in Remp. I, 68, 24 ff. 
2) In Tim. 301 E vgl. Instit. 196. 


3) Io Tim. 298 E ff. vgl. 42 C. In Remp. II, 16, 12 (die Sphiren-. 


geister. Die Platonische Theologie, deren Schluss fehlt, lisst uns hier im 
8tiche. 

4) In Alcib. Opp. ed. Cous. II, 186. Sonst sagt Proklus wohl auch, 
alle gdttlichen Seelen, oder noch allgemeiner, alle Gdtter haben entsprechende 
Damonenschaaren unter sich (Jenes Instit. 204 vgl Plat. Theol. VI, 4, 
8. 852 unt. in Tim. 290 Aff ebd. 42 C, Dieses in Tim. 13 C. 290 B. in 
Remp. I, 91, 11 f). Aber nach den Grundsitzen des Systems kann diess 
nur von einem mittelbaren Zusammenhang verstanden werden; vgl. in Crat, 
c. 118. Auch unter einander sind aber die Daimonen nach den Gebieten, 
die ihrer Firsorge anvertraut sind, an verechiedene Ordnungen vertheilt, 
von denen jede ihren eigenen Vorsteher hat. So wird in Remp. II, 52, 
24 ff. Kr. Protag. 820 D auf die ayyedos tev xadddmy (das Herabsteigen 
der Seelen) Fpogos gedeutet, welche die Menschenseelen betreffend unter 
Prometheus, fir die Thierseelen unter Epimetheus steben, und ebd. 96, 2 
wird bemerkt: die Strafdimonen gehdren der Reihe (aésga) des Ares an und 
ahmen dessen Thatigkeit nach, aber eben so, wie es sich von den untersten 
in der Reihe erwarten lasse: 60a yap éxeiva (ra newta tis oeseas) Jog 
Selws tab9 obtos medtrovoty novels. Aehnlich 297, 21. Die Annahme, 
dass DAmonen und ausgezeichnete Menschen den Namen der Gottheit fihren, 
der sie zundchst angehdren, und dass die ersteren auch wohl in den Licht- 
leibern der gleichnamigen Gdtter erscheinen (in Remp. I, 91, 11 ff.), beniitzt 
Proklus zur historischen Erklirung von Mythen, die er nach seinen An- 


sichten nicht auf die Gdtter bezichen kann; die Athene s. B., welche dem 
So * 
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Annahme der jiingeren Neuplatoniker, drei Klassen dimonischer 
Mittelwesen, die zu einander wieder im Verhdltniss der Ueber 
und Unterordnung stehen, die Engel, die Damonen im engeren 
Sinn, und die Heroén!). Die Vorstellungen des Proklus uber 
diese Wesen unterscheiden sich in nichts von der herkémm- 
lichen Fassung, welche dieser Theil des Volksglaubens bei 
den Philosophen schon lingst erhalten hatte; dass er die ge 
sammte irdische Welt nur durch ihre Vermittlung verwaltet 
werden lusst*), und dass auch die Vernunft des Menschen 
zunichst von seinem Damon aus zu ihm gelangen soll®), ist 
ganz folgerichtig; der Annahme béser Damonen widerspricht 
er ausdrticklich‘); aber doch sollen nicht alle Da&monen 
gleich verntinftig und gleich rein von der Materie sein; die 
unterste Klasse derselben beschreibt Proklus als vernunftlose 
hylische Geister, von welchen die in der Materie versunkenen 
Seelen gequilt werden’), Was er von den Schutzgeistern 
der verschiedenen Wesen*), von den Lichtleibern der Da&- 
monen, von ihren Wanderungen durch die Elemente und von 


Odysseus eraschien, war einer von den athendischen D&imonen, der Mensch 
Herakles fihrte den Namen seines Schutzgotts; in Crat. 78. 79. Vgl. auch 
8. 861, 1. 

1) M. vgl. ber dieselben, ausser vielen beildufigen Erwihnungen, die 
Hauptstelle in Tim. 290 A ff., auch ebd. 42 C, in Cratyl. c. 128, in Remp. 
II, 100, 15 Kr. 

2) In Tim. 299 D. Ueber die Mittelstellung des Damonischen auch 
in Remp. II, 185, 15 ff 

3) In Tim. 821 Ef. 

4) De malo (Opp. I) 8. 218 

5) In Alcib. Opp. I, 185 vgl. 121. In Cratyl. c. 72. 121. 128. In 
Remp. I, 78, 6. Die Damonen, welche mit der Verwaltung der irdischen 
Dinge beauftragt sind, theilt Proklus in Alcib. S. 193 in sechs Klassen, die 
ich nicht aufzdhlen will. In Remp. I, 41, 11 f. (auch in Hes. Opp. et Di. 
V. 250, S. 65a u. Heins.) werden die daluores xar’ odofay und xara oyfosy 
unterschieden; unter jenen versteht Proklus die eigentlichen Damonen, unter 
diesen Menschenseelen, welche su Damonen geworden sind. Die ersteren 
sind theils verniinftige, theils vernunftlose (d. h. blosse Naturgeister); beide 
aber sind irrthumslos: die einen, weil sie nur fir die Wahrheit, die andern, 
weil sie weder fir Wahrheit noch fir Unwahrheit empfanglich sind. Nur 
die da(uoves xata oyéosy kdnnen nicht allein selbst irren, sondern auch 
ihre Verehrer tiuschen. 

6) Z. B. in Crat. c. 118; fiber die Schutegeister der Einselnen in 
Remp. If, 298, 12 ff. $41, 22 ff. 


[807. 808] Die Theilseelen. Die Materie. 869 


den elementarischen Leibern sagt, die sie dabei annehmen 1), 
kann | seinen Zusammenhang mit grobem Volksaberglauben 
nicht verleugnen. 

Die dritte Hauptklasse der Seelen bilden diejenigen, 
welche weder selbst gittlicher Natur sind, noch auch unver- 
indert dem Guttlichen folgen, sondern von Zeit zu Zeit von 
der Verninftigkeit zur Unvernunft ttbergehen, die Theilscelen, 
wie sie von Proklus genannt werden, zu denen auch die 
menschlichen gehtren*). Da sich jedoch die Untersuchung 
tiber diese von der Betrachtung ihres irdischen Lebens nicht 
trennen l&sst, so mtissen wir vor der weiteren Erérterung 
dieses Gegenstands erst auf die Naturansicht unseres Philo- 
sophen einen Blick werfen. Ich werde mich aber hiertiber 
um so ktirzer fassen kénnen, da Proklus die Lehre seiner 
Schule in dieser Beziehung fast nur wiederholt, und diesem 
ganzen Gebiet uberhaupt weit weniger Aufmerksamkeit ge- 
schenkt hat als seiner theologischen Metaphysik. 

Was zunichst die allgemeine Grundlage des natiirlichen 
Daseins betrifft, so leitet Proklus die Materie nicht mit 
Plotin®) aus der Abschwichung der untersten geistigen Kraft 
her, sondern er l&sst sie aus den letzten Griinden, aus der 
Unbegrenztheit, welche in der ersten intelligibeln Trias ihren 
Sitz hat, unmittelbar hervorgehen*); eine Annahme, welche 


1) In Tim. 34 E ff. vgl. im Crat. c. 73. In der ersten von diesen 
Stellen wird Phaéthon auf einen Damon der Heliosreihe gedeutet, welcher 
desshalb auch ein yisaxcyv Oynua gehabt, aber beim Herabkommen in die 
Welt eine feurige Umhillung angezogen, und dadurch gewisse Theile der 
Erde in Brand gesteckt habe. Die zweite kennt neben den 49yvaixad 
wuyad (so ist naimlich statt: d9nvai xal wuyat zu lesen), auf welche die 
Erscheinungen der Athene bei Homer zuriickgefihrt werden, auch bocks- 
fissige Pane, die den Menschen erscheinen. Aus der Stelle in Crat. 72 er-’ 
fahren wir, dass die hdheren Dimonen kugelférmige, die hylischen aufrechte 
Leiber haben, und dass die Dimonen, wie die Gétter, die Gebete nicht 
&usserlich, sondern geistig vernehmen, sofern sie unsere Gesinnung und die 
Aeusserungen derselben vorherwissen. 

2) Instit. 184. In Tim. 210 C. 317 B. 

8) Ueber welchen 8S. 599 f. z. vgl. 

4) Plat. Theol. 218 u.: die Materie habe der Demiurg nicht geschaffen, 
sondern als Erzeugniss eines fiber ihm stehenden Gottes vorgefunden. ITedesovy 
oby xad 4 bln xadl nav 10 tnoxeluevoy 1av OmpeTwy avwdEY and THY 
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zwar mit dem Satze!), dass| die Wirkungen der hdheren 
Ursachen tiefer herabreichen, als die der niedrigeren, tiber- 
einstimmt, welche aber mit dem Grundgedanken des neu- 
platonischen Systems, dem durchaus stetigen stufenweisen 
Hervorgang alles Seins aus dem Urgrund, unvertriglich ist. 
Hiemit hangt auch der Widerspruch gegen die Behauptung, 
dass die Materie das Urbise sei, zasammen*); nach Proklus 
ist sie, fir sich genommen, weder gut noch bise, sondern 
blos nothwendig, im Verhultniss zu anderem dagegen kann 
sie sowohl gut als bise genannt werden: jenes, weil auch 
sie um des Guten willen da ist, dieses, weil sie vom Guten 
am weitesten entfernt ist*), Er hilt sich also hier mehr an 
Aristoteles als an die platonische Lehre, so wie diese seit 
dem Aufkommen des Neupythagoreismus gewdhnlich ver- 
standen wurde, Zwischen das Kirperliche und die Weltseele 
stellt Proklus, wie andere, die Natur, als eine unkdrperliche 
aber von den Kérpern untrennbare, bewusstlose Kraft, welche 
die Formen (Acyot) derselben in sich trage; mit ihr fullt das 
Verhingniss (siuxguéyn) zusammen‘). Seine ganze Natur- 
betrachtung ist, wie sich diess nicht anders erwarten liess, 
weit weniger physikalisch, als theologisch und teleologisch 5), 
und Aristoteles wird ausdrticklich von ihm getadelt, weil er 
die theologischen Ursachen vernachlissige, und sich allein 
mit den physikalischen beschiftige*). Die schtpferiache 
Wirkung, deren Erzeugniss die Welt ist, denkt er sich, mit 


mewrloray aoxdy, al dy dea wegrovotay duvauews anoyerygy divarras 
xad 10 Eoxyatoy trav Ovrwmy. Ebenso, mit der gleichen Begrindung, Instit 
72. In Tim. 117 B. 

1) Woriiber 8S. 851 2. vgL 

2) Vgl. in Tim. 117 C: von der ersten despa aus (Gber die 8. 858 
gesprochen warde) erstrecke sich nach Plato ihre filauyer bis in's unterste 
Sein herab, die Materie gehe daher ihm sufolge aus dem fy 6» hervor, 
soferne dieses ein duvaues dy sei. dtd xad dyaddy a7 fore xad Gmegor 
ue 8. W. 

3) De mal. subsist. (Opp. I) S. 241 ff. s. bes. 251 f. vgl. ebd. 8. 207. 

4) In Tim. 4C ff, in Remp. I, 856, 3—857, 2; vgl. in Parm. IV, 152 
(iiber die Aoyos oneguarsxol). 

5) M. vgl. seine eigenen Erkldrungen in Tim. 63 A. 67 A. 

6) Ebd. 90 D. 
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Plotin, weder als eine absichtliche und bewusste'), noch als 
eine geitliche: die Annahme eines Weltanfangs wird lebhaft 
bekampft *). Die Lehre Plato’s von den schipferischen | Unter- 
gittern, welche das getheilte und vergingliche Sein hervor- 
bringen, bezieht er auf das Verhaltniss dea Demiurg zu den 
innerweltlichen Gottheiten*). In seinen Annahmen ther das 
Weltgebiude folgt Proklus, unter Bestreitung der riick- 
lsufigen Sphiren und der Ekkentren, der Astronomie des 
Ptolemius‘*), Der Glaube an die Beseeltheit und Gittlich- 
keit der Welt und der einzelnen Weltkorper fehlt natirlich 
auch bei ihm nicht®), Ein kérperliches und beseeltes Wesen 
soll auch der Raum sein. Derselbe besteht ni&mlich nach 
Proklus*) aus dem feinsten Lichte; und da nun das Licht 


1) In Parm. V, 6 f. Doch wird sugleich auch behauptet, der Demiurg 
schaffe mit Bewusstsein, er erinnere sich dessen, was er geschaffen, er schaue 
seine Geschdpfe in sich selbst, und schaffe eben durch sein Denken; in Tim. 
9 C. 98 A. 239 C. 307 B. 

2) In Tim. 85 A ff. 116 B ff. 326 A. Proklus’ Bestreitung der christ- 
lichen Lehre von der Schdpfung ist uns (wie schon S. 838, 2 g. E. bemerkt 
wurde) durch Johannes Philoponus’ Gegenschrift ziemlich genau bekannt; 
eine Uebersicht der Griinde, deren sich Proklus hier bedient hat, gibt 
Vacngrot II, 350f. 

8) Plat. Theol. V, 18, 8. 284 In Tim. 135 A ff. 

4) In Remp. I, 227, 28—235, 8. 

5) In Remp. I, 356, 3 ff. 239, 19. In Tim. 101 D. 125 C. u. o. Da- 
her die Sympathie aller Theile der Welt; in Tim. 234 C. Von der Gdttlich- 
keit der Gestirne war schon 8. 867 die Rede; in Crat. 125 werden die 
Christen, welche sie lengnen, als éxreromoptvos tho xad’ Huds olxouuéyns 
hart angelassen. Ebenso heisst die Erde in Tim. 278 B ein {gov Seior. 
Selbst ein sinnliches Wahrnehmungsvermdgen wird der Welt und den 
Himmelskérpern beigelegt a. a. O. 164 D ff. 165 D u. 3. in Remp. I, 282, 
20 Kr. in Crat. c. 76. Oxympiop. in Phased. 8.22. Dieses Wahrnehmen soll 
aber freilich (wie namentlich in Tim. 164 D ff. auseinandergesetzt wird) von 
dem unsrigen ganz verschieden sein, eine rein innerliche und einheitliche 
Empfindung des sinnlichen Wesens der Dinge, die durch keine Sinnesorgane 
vermittelt ist, und sich fiberdiess nur auf Gesichts- und Gehdrsempfindungen 
besichen soll, und zwar so, dass Gehir und Gesicht nicht getrennt seien 
(in Tim. 165 C); in Crat. 7§ wird diese Beschrinkung auch damit bewiesen, 


dass das Gesicht im Mond zwar Augen und Ohren, aber keinen Mund und © 


keine Nase habe. 

6) In Remp. HI, 197, 15—199, 23 Kr. (unter Verweisung auf 2. tomov 
s. o. S. 840 u.), wo das Licht Rep. X, 616 B auf den Raum gedeutet wird; 
bei Simpt. Phys. 611, 10—614, 8 (vgl. 601, 14 f. 648, 24f.). Am Anfang 
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ein immaterieller Kirper ist), so kann es, wie er glaubt, 
die Materie in sich aufnehmen, ohne dadurch zertheilt zu 
werden, so dass demnach die zwei kugelférmigen Kérper der 
Welt, ihr Lichtkérper und ihr materieller Kérper, vermbge 
ihrer gegenseitigen Durchdringung in demselben Ort sind *). 
Als der vorztiglichste | Kérper muss aber der Raum auch die 
vorziiglichste Seele haben; er ist es daher, in welchem der 
hichste Theil der Weltseele®) seinen Sitz hat, und aus ihm 
sind auch die Leiber genommen, in welchen die Gdtter er- 
scheinen. 

Die Einheit der Welt leitet Proklus mit Plotin und der 
ganzen neuplatonischen Schule davon her, dass sie ein 
lebendes Wesen, in allen ihren Theilen yon derselben Seele 
bewegt ist; und infolge davon verwandelt sich auch ihm der 
von den Stoikern gelehrte Zusammenhang aller Dinge in 
eine magische, psychisch vermittelte Sympathie‘). Ihre Voll- 
kommenheit nachzuweisen und die Vorsehung gegen Vor- 
wirfe in Schutz zu nehmen, bemtiht er sich mit demselben 
Eifer und im ganzen auch mit den gleichen Grtinden, wie 


dieser Stelle bemerkt S. ausdriicklich, Proklus sei seines Wissens der 
einzige, welcher den Raum fiir einen KSrper erklart habe. 

1) Als solcher wird es wenigstens hier behandelt; fir ganz immateriell 
scheint aber Proklus nur das reine, himmlische, nicht das vom Feuer aus- 
gehende Licht gehalten zu haben, denn von diesem (dem gw¢ wugecor) sagt 
er bei Suspr. De an. 184, 6, es vertheile sich in der Luft und gehe durch 
die Poren derselben hindurch; eben dieses ist aber nach unserer Stelle das 
unterscheidende Merkmal des cajua %yvdoyv. Auch hier wird das Licht 
dowuatwrepoy trod mveds genannt. Vgl. auch folg. Anm. 

2) Dass diess miglich sei, steht dem Neuplatoniker ausser Zweifel. 
Proklus selbst bemerkt in Remp. II, 162, 24: er habe schon langst (wohl 
eben in der Schrift 7. rémov) nachgewiesen, dass die immateriellen Kérper 
durch materielle und immaterielle hindurchgehen kinnen obne dieselben xu 
theilen, dicjenigen dagegen, welche zwischen materiellen und immateriellen 
in der Mitte stehen, wie das Sonnenlicht und unsere Lichtleiber, zwar durch 
das ovgavroy owua (den, Aether), aber weder durch einander noch darch 
die éyvda ohne Theilung durchzugehen vermdgen. 

8) Die anyala wey, wie sie hier genannt wird, d. h. diejenige, 
welche die Quelle aller dibrigen ist, welche aber von der 8. 864 erwahnten 
nny? wuzev verschieden (und wohl ihr erstes Erzeugniss) ist, da diese su 
den intellektuellen Géttern gehért. 

4) Vgl. z. B. in Remp. I, 258, 10 — 259, 22 Kr. 
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Plotin’), Der leitende Gedanke dieser Theodicee ist der 
stoische Satz, der ja aber auch aus der neuplatonischen Welt- 
anschauung unmittelbar folgte, dass alles als ein Erzeugniss 
hdherer Kriifte an seinem Ort gut sei, und die Uebel nur 
nebenher aus dem Verhiltniss und den Gegensitzen unter 
den Einzelwesen, die selbst ihrerseits eine Bedingung ihres 
Daseins sind, sich ergeben*); was den Proklus von Plotin 
unterscheidet, ist nur die stirkere Betonung der Willens- 
freiheit und das Bestreben, alles Uebel in der Welt aus- 
schliesslich auf die eigene Verschuldung der Geschipfe zuriick- 
zuftihren®). Die Ungleichheit der menschlichen Schicksale 
und die dusseren Uebel tberhaupt betrachtet er nicht als 
wirkliche Uebel, sondern theils als eine fir sich gleichgiiltige 
Folge des Weltlaufs, theils als ein Mittel znr Belehrung und 
Erziehung des Menschen, theils als eine Strafe fiir seine Ver- 
gehungen‘); dass diese Strafe den Schuldigen oft erst spit 
trifft, wird ausser dem Zweck der Besserung auch durch die 
Bemerkung gerechtfertigt, gerade das sei die schwerste 
Zichtigung fir den Schlechten, wenn er durch Aufschub der 
Strafe in seiner Schlechtigkeit gelassen wird 5); dass sie sich 
auch auf die Familien- und Volksangehdrigen erstreckt, durch 
die Erinnerung an den Zusammenhang zwischen allen Theilen 
eines | Volks oder einer Familie*); sofern aber diese Auskunft 
nicht ausreicht, hat der Neuplatoniker immer noch die Hin- 
weisung auf Schuld und Verdienst eines fritheren Lebens 
im Rickhalt’). Nur die Seele ist es, in welcher alles Uebel 
nach Proklus urspriinglich seinen Sitz hat; die Materie als 


1) Es gehdren hieher, ausser manchen gelegenheitlichen Ausfihrungen 
(wie in Remp. I, 102, 4— 104, 6 Kr.), die drei kleinen Schriften tiber die 
Vorsehung und die Uebel, die schon S. 838 m. genannt sind. 

2) M. vgl. z. B. Plat. Theol. I, 17, 8. 47 £ Dec, dubit. 123 ff 152 u. 
In Remp. I, 37, 23 ff. Kr. 

8) In Tim. 8385 B: rov xaxdv gautg to Syntov oGoy afreov. In 
Remp. IJ, 277, 8—279, 6, hier mit Beziehung auf die Wahl der 
Lebensloose. 

4) Dec. dubit. 131 ff. In Remp. I, 99, 16 ff. 

5) Dec. dubit. 153 ff. 

6) Ebd. 1687. 

7) Ebd. 171 ff. 
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solohe (s. 0.) ist weder gut noch bése, und die blos k6rper- 
lichen Uebel sind nur scheinbare, das wesentliche Uebel liegt 
in der Hinneigung der Seele zum Ko6rperlichen, sofern diese 
eine Thitigkeit in ihr hervorruft, welche mit ihrem wahren 
Wesen im Widerspruch steht'). Durch ihre Verbindung mit 
der Kérperwelt tritt die Seele in den Naturzusammenhang 
ein, sie wird der Naturnothwendigkeit oder dem Verhingniss 
unterworfen, nach ihrer htheren Natur dagegen steht sie 
nicht unter dem Verhdngniss, sondern unter der Vorsehung, 
die von den hichsten Gittern ausgehend nur gutes mittheilt *). 

Es fuhrt uns diess zu der Lehre vom Menschen, welche 
den Proklus, im Geist seiner Schule, allein unter allen Theilen 
der Naturwissenschaft ernstlicher beschiftigt®). Auch diese 
Untersuchungen folgen aber weit mehr ethischen und theo- 
logischen, als streng anthropologischen Gesichtspunkten. Die 
allgemeinen Bestimmungen tiber das Wesen der Seele, die 
wir bereits kennen, miissen nattirlich auch von der mensch- 
lichen gelten, aber ihre wesentliche Gleichartigkeit mit den 
gottlichen Seelen, die Leidenslosigkeit und ungestirte Ver- 
niinftigkeit ihres héheren Theils, kann Proklus den Stoikern 
und Plotin nicht zugeben*); diese Annahme wiirde nicht blos 
im allgemeinen seinen Grundsitsen tiber das | Verhiltniss der 
niedrigeren Ordnungen zu den héheren, sondern namentlich 
auch seiner Ueberzeugung von der Hiilfsbedirftigkeit des 
Menschen zu sehr widersprechen. Aus demselben Grund er- 
klart er sich gegen die Identitét des Dimon mit der Ver 
nunft des Kinzelnen 5); nur ein Ausnahmefal! ist es, wenn die 


1) De malo 226 ff. 254 ff. 264 ff 273 ff. Dec. dubit. 126 unt 

2) De provid. c. 5. 8. 15. In Tim. 823 F ff Dass er sich hiemit 
namentlich an Jamblich anschliesse, bemerkt Proklus selbst De provid. c. 4. 

3) Von gelegentlichen Bemerkungen iiber die aussermenschliche Welt 
mag angefihrt werden, dass den Pflanzen Lust- und Schmersempfindung (in 
Remp. I, 282, 25, 11, 12, 18), den Thieren (in dem Bruchstick ans dem 
Commentar zum Phedo, Schol in Arist. 6b 29 ff) Erinneraung su- 
geschrieben wird. 

4) M. vgl. die Aeusserungen in Alcib. Opp. III, 79. In Tim. $10 A f& 
314 E. 341 D, auch Instit. 184 und ebd. 211 (die Seelen treten beim Herab- 
steigen in das irdische Leben ganz in den Leib ein, ohne dass ein Theil 
von ihnen in der hSheren Welt bliebe). 

9) In Alcib. Opp. T. Il, 198. 205 vgl. ebd. IM, 150: der Mensch kénne 
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Gdtter Seelen htherer Ordnung zum Heil der Menschen auf 
die Erde herabsenden’). Auf der andern Seite glaubt er 
auch nicht, dass eine menschliche Seele jemals zu einer 
wirklichen Thierseele werden kinne, wenn er gleich mit den 
tibrigen Bestandtheilen der platonischen und neuplatonischen 
Eschatologie*) auch an dem Uebergang von Menschenseelen 
in Thierleiber festhalt*). Als das unterscheidende Merkmal 
der Seele, in ihrer mittleren Stellung zwischen dem Gitt- 
lichen und dem Sterblichen, betrachtet er die Freiheit des 
Willens*), deren Vereinbarkeit mit dem guttlichen Vorher- 
wissen aber freilich durch die schon erwdhate Behauptung, 
dass die Gitter auch von dem zeitlichen ein zeitloses und 
von dem unbestimmten ein bestimmtes Wissen haben), nicht 
nachgewiesen ist. Doch ist der Mensch in seiner Freiheit 
nicht ebenso unbeschrankt, wie die Gdtter und die Damonen; 
er ist zwar frei, aber er ist zugleich auch der Naturnoth- 


sich nicht selbst lAutern, sondern der Damon in ihm miisse es thun. So 
widerspricht Proklus auch (ebd. 190) der Meinung, dass die Dimonen Seelen 
abgeechiedener Menschen seien. Vgl. S. 868, 5. 

1) Auf die Menschwerdung solcher @yyédsxa) wuya) besiecht sich in 
Remp. II, 118, 7 ff. 158, 17 ff. Kr. 

2) Pr. behandelt diese in Remp. II, 96—359 in der Erkl&rung des 
Mythus der Republik auf’s breiteste und gibt sich viele Mahe, die plato- 
nischen Mythen in seine Dogmatik ecinzuarbeiten, wobei es natirlich an 
Kfinsteleien nicht fehlt. Plato's ewige Hollenstrafen werden 8. 178 ff in 
solche verwandelt, die bis zum Ende der laufenden Weltperiode dauern. 


3) In Tim. 329 D: 6 d2 cdndns Aoyos eisxelverFas pty els Inola 
gyno mv avSownleny wuyny, Exorra di tyv oixelay fomy (ein von dem 
des betreffenden Thieres verschiedenes animalisches Lebensprincip) xab é7} 
Tauty THY Eicxgrdeiony Wuyny oioy tmoyouutyny xal 19 meds aLTTW CUM- 
nadelg dedeutyny. Ausfibrlicher habe er dariber in seiner Erklirung des 
Phadrus gehandelt. Vgl. auch ebd. 311 E. In Remp. II, 309, 28 — 312, 5. 
815, 18. 825, 11 ff. 385, 2—341, 8 Ebd. 324, 11 beruft sich Proklus 
zum Beweis fiir den Uebergang von Menschenseelen in Thiere auf die 
(8. 808, 1 beriibrte) Geschichte von einer Rémerin, welche sich ihrer thie- 
rischen Priexistenzen erinnerte, bis sie durch Nestorius von dieser sie 
qualenden Erinnerung befreit wurde. Die Riechtigkeit derselben za be- 
zweifeln kommt ihm nicht in den Sinn. 

4) De provid. c. 28. c. 45 ff, vgl. bes. c. 48. In Remp. I, 104, 7 ff 
Il, 259, 23 ff 

5) 8. 0. 857, 2. 
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wendigkeit oder dem Verh&ngniss unterworfen!). Diese Noth- 
wendigkeit ist es, die jede Seele in jeder Weltperiode Kin- 
mal in das irdische Leben herabzieht, wogegen ihr dfteres 
Eintreten in dasselbe von ihr selbst verschuldet ist*). Auch 
in ihrem Priexistenzzustand | soll aber die Seele so wenig, 
als die Damonen und die innerweltlichen Gétter, ohne Leib 
sein, da es zu ihrem Wesen gehidre, einen Leib zu beleben; 
nnr ist diess zunichst, wie Proklus mit Jamblich annimmt, 
ein immaterieller, dtherischer Leib, der sie auch bei der Ritck- 
kehr in die héhere Welt nicht verldsst, und der ebenso, wie 
die Seele selbst, unmittelbar von dem Weltschipfer hervor- 
gebracht ist*), Zwischen diesen immateriellen Leib und den 
irdischen schiebt Proklus als Bindeglied noch einen dritten 
oder auch eine ganze Anzahl] solcher Leiber ein, welche die 
Seele noch vor ihrer Ankunft auf der Erde gleich beim Ein- 
tritt in die Welt des Werdens annehme und nach dem Tode 
so lange behalte, als sie im Gebiete des Werdens befangen 
ist*), Die Beschaffenheit des irdischen Leibes richtet sich 
nach der Kigenthimlichkeit und Bestimmung der Seele, der 


1) In Tim. 325 Bf. De provid. c. 28. In Remp. I, 98,10. I, 258, 10. 
357, 28. 

2) In Tim. 824 Df. Instit. 206 vgl. 199, und in Crat ec. 117: die 
reinen Seelen steigen nur nach langen Zwischenraumen zum Heil der Menschen 
herab, denn etwas, was sie herabzieht, enthalten auch sie. Wie die Seele 
bei ihrem Herabsteigen sich allmahlich besondere, und ihre urspringlich 
auf das Ganze gerichtete (64sx7) Thatigkeit in immer engere Schranken ein- 
geschlossen werde, bis sie ihre volle individuelle Bestimmtheit erhalten hat, 
setzt Proklus in Remp. I, 52, 6— 53, 4 Kr. nach seiner Art auseinander. 

3) Instit. 196. 207 f. in Tim. 2 D. 164 B. 311 B ff. $21 B. Proklus 
nennt diesen himmlischen Leib mit Jamblich (fiber den S. 767) gewShnlich 
oynua. Diese Lichtleiber (avyoesdy ra» wuyay megrBdjucra) sind das 
Organ fur die Anschauung von Theophanieen: in Remp. I, 39, 9; ebd. I, 
164, 21. 166, 16 ff. u. 6. erhalten wir allerlei merkwirdige Aufschliisse aber 
dieselben. Beim Kintritt in unsere Atmosphire dringt die Feuchtigkeit der- 
selben in sie ein (in Remp. II, 349, 8). 

4) In Tim. 330 Df. Inst. 209, vgl. in Alcib. Ll, 296 (c. 48 Cnguz.) 
und die vorl. Anm. angefiihrte Stelle in Remp. Ebd. I, 119, 7 ff. I, 161, 
18 ff. fihrt Proklus aus, dass das Oyyua nach dem Tode je nach der Be- 
schaffenheit der Seele reiner oder weniger rein, diesem oder jenem von den 
himmlischen Gdttern naher verwandt (ndsaxdy, ogdnyexoy u. 8. f.) sei, und 
bringt hiemit auch die Geistererscheinungen in Verbindung. 
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er als Organ dienen soll’). Ihre Verbindung mit demselben 
besteht nicht in einem r&umlichen Inwohnen, sondern in 
ihrer Hinneigung zu ihm*). Noch weniger als ihren Licht- 
leib kann die Seele natirlich, auch im Priexistenzzustand 
und nach dem Tode, die niedrigeren Bestandtheile ihres 
eigenen Wesens, den Muth und die Begierde, entbehren; 
doch will Proklus mit Syrian®) die verschiedenen platonischen 
Aeusserungen ttber diesen Punkt durch die Annahme aus- 
gleichen, dass nur die héchsten von den vernunftlosen Kriaften*) 
zugleich mit dem pneumatischen Leibe vom Demiurg selbst 
geschaffen und ebenso unverginglich seien, wie dieser, dass 
dagegen die tibrigen, zu denen sich jene besondern, erst 
unter dem Einfluss der jiingeren Gdtter (der Gestirne) sich 
bilden, und sich von der Seele wieder trennen, wenn sie 
ihre Wanderung vollendet und sich vollkommen geliutert 
hat®). In der Lehre von | den Seelenthitigkeiten verbindet 
Proklus platonische und aristotelische Bestimmungen. Er 
unterscheidet zunicht mit Aristoteles die bewegenden oder 
begehrenden Kriafte von den erkennenden*); weiter unter 
den ersteren mit Plato das verntinftige Begehren, den 
Muth und die sinnliche Begierde’), oder genauer ein 
doppeltes verntinftiges Begehren, das auf’s Sein und 
das auf’s Werden gerichtete; das Abbild von jenem ist 
der Muth, von diesem die Begierde®). Dieser Unter- 


1) In Remp. I, 118, 4 ff. Kr. 

2) Ebd. 125, $f. 

8) Auf den er selbst verweist in Tim. 311 E vgl. S. 882. 

4) Die axpornres 179 adoyou fwis. 

A In Seah ah make bezeichnet daher in Remp. I, 215, 5 
Muth und Begierde als Svnta, und De provid. c. 10 faihrt er aus, dass beide 
nicht ohne den Leib sein kénnen. Auf diese Annahmen bezieht es sich, 
dass Schol. in Phad. c. 175 (S. 98 Finckh) von ihm gesagt wird, er be- 
schrinke die Unsterblichkeit auf die doysxn wuyn. 

6) In Tim. 226 E. 231 Ef. In Remp. I, 235, 4. 

7) In Remp. I, 206—235, wo dieser Unterschied nach Anleitung oe 
Republik, zugleich mit der platonischen Tugendlebre, weitschweitg e- 
sprochen wird; m. vgl. besonders S. 223, 1 ff. In Tim. 827 Cf. ervey 

8) In Remp. I, 235, 4 Kr. fasst er seine Ansicht von den Theilen e 
Seele so zusammen: xad dgegls orev fy 17 hoysxy wuxn xeck YVOGEE y is 
7 Ogskes y ey Tob Ovros H de Tis yeréoEws, Je’ ny avery eig tO OY xa 
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acheidung entspricht im Erkennen die des Denkens und der 
Meinung; das sinnliche Abbild des Denkens ist die Einbildungs- 
kraft (pavctacia), das der Meinung die Wahrnehmung’). Doch 
bleibt sich Proklus in seinen Aeusserungen hiertiber nicht 
gleich, denn er spricht auch wieder von dreierlei Wahr- 
nehmung, und nennt die oberste von diesen drei Formen 
Phantasie*); und in Betreff des Denkens wiederholt er nicht 
allein die platonische Unterscheidung des mathematischen und 
dialektischen Erkennens*), sondern er verbindet damit auch 
die|aristotelische des mittelbaren und unmittelbaren Wiseens ‘). 
und er zuhit so, die Meinung mitgerechnet, bald drei bald 
vier Arten und Stufen des verntinftigen Vorstellens5). Alle 


nintes nalev sis yéveow’ xal 1 yroor woattas, 7 uly xata TOY TavtoOs 
xuxlov tay vonrav, 1 dé xata tov darépou ray alodntay ... router 
our elxdves eloly al aloyos duvauess, ... 9 udy partactixy THs YONTHS, 
7 Jt alodntuxn tio dokaotexis [sc. yrooems], xab 1 udy Supsoesdrs rIj¢ 
ivaywyod dogtems, 1 dt incdupntexn HS yevessougyod. 

1) 8. vor. Anm.; iiber die dof& und ihren Unterschied vom Wahbr 
nehmen auf der einen, vom Denken auf der andern Seite: in Tim 76 B £; 
die Phantasie wird in Remp. I, 52, 6 ff Kr. mit Beziehung auf Rep. 546 B 
vois teg Hadntexos genannt, Erdoy uty evegysiv iFflwy, acderay di dua 
ty eis TO Oregeoy (das Kédrperliche) araiosy, sie wird dem Quadrat, die 
aladnoig als eine yrs 2F cvouolwy, Cauaros xal acowuatou xed iauras 
elyas uy duvauéyn dem Rechteck verglichen. 

2) In Tim. 327 A ff.: es gebe eine dreifache alodnois, die anadas 
xad xowr, welche in dem ngdrov dynua, die xosvy, madre dé, welche 
in der {wy aloyog, die dinenutyn xad 2unadys, welche in der gupuyle rod 
Gauaros ihren Sitz habe. Die erste derselben, die qavracla, bilde die 
Spitze, in welcher die Sinnlichkeit an die doysxy (wn, sundchst ihren untersten 
Theil, die doa, grenze, und sie werde von jener mit ihren Kraften erfillt. 


Die zweite entspricht (wiewohl es nicht ausdriicklich gesagt wird) der aristo- 
telischen aladnoss xosvn. 


3) De provid. c. 21 f. 

4) In Tim. 75 E ff. 92 D. 

5) Das erstere geschieht in Tim. 75 D ff 92D. Das unterste Glied 
ist in diesem Fall die duga, das zweite die Zasorjun, die auch draro 
oder Adyog {im engeren Sinn) genannt wird, das hdchste der voi, als das 
axpotatoy xal duegéoraroy yuay, welches duroatexds, durch atromtaxy 
éntfody (unmittelbare Anschauung) das Wirkliche ergreife, das vonror be- 
riihre und sich mit dem dnusougysxds vods einige. Dagegen folgt De provid. 
c. 20 ff. auf die opinto als zweites das mathematische, als drittes das dia- 
lektische Erkennen, und die vierte Stelle nimmt der tntellectus ein, welcher 
ebenso, wie im Commentar zum Timaus, geschildert wird. Ueber die ent- 
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diese Unterscheidungen waren nun der Philosophie schon 
langst geliufig. Dagegen ist Proklus eine Lehre eigenthiim- 
lich, welche wenigstens in dieser Bestimmtheit bisher noch 
nicht ausgesprochen worden war!), die Annahme eines tiber 
die Vernunft hinausgehenden Seelenvermigens. Da gleiches, 
nach dem alten Grundsatz, nur durch gleiches erkannt wird, 
kann er nicht zugeben, dass das Gittliche durch’s Denken 
erkannt werde; er weist daher seine Erkenntniss einem 
eigenen Organ zu, welches hiher sei, als die Denkkraft, dem 
Gdttlichen im Menschen; und da nun das gittliche tberhaupt 
in seinem System mit dem einheitlichen zusammenfillt*), so 
sieht er diese hichste Geisteskraft in dem einheitlichen Wesen 
der Seele, oder wie wir es nennen witrden, in dem reinen 
Selbstbewusstsein®). Eine genauere Bestimmung derselben 
suchen wir freilich bei ihm vergeblich. | 


sprechenden platonischen und aristotelischen Lehren s. m. Bd. Ila, 637 f. 
b, 234 f. 

1) Am meisten erinnert daran das #eoesdéig rig wuyns in der 8. 770, 2 
angefihrten Stelle; nur wird hier Jamblich mit Proklus zusammengefasst. 

2) 8. o. 856, 1 und in Parm. IV, 35: mag Sede xata 1o Fy Secs, in 
Tim. 64 D: for yao navtayod ro fy xado tay Sytery Exaoroy tx Seay 
vpfornxe. Vgl. in Crat. c. 69, 8. 34. 

8) Plat. Theol. I, 3 s. o. 481, 8. In Alcib. HI, 105: a¢ yao vow 
Metézouev xara toy elonutvoy vody, ott xa tod newrou, nap’ ob naasy 
H yao, xara to Fy xat oloy av$os rIj¢ obalas nuow, xad” 6 xad uadora 
t@ Selw cvvantcuesa. TH yag Ouoly 16 Suosoy mavtayod xaralynnror, 
ra ply éncornra 14 encotyuy, ta dt vonta tp vy, Ta dé évsxdtata phtoa 
roiv Gytaw ty évt, t7 Wuya. Die Seele wirkt éydéus, byelpaoa 16 sauriis 
%y, 6 dors xad rot ty atti vow xegéirroy (in Tim. 229 C); wir sehen sie 
die hdchste (in dieser Aufziblung die finfte) Stufe der Erkenntniss, die 
gottliche wavrfa, erreichen, ipsum imum animae, non adhuc hoc intellectuale 
excitantem et hoc coaptantem wni. Ommia enim simili cognoscuntur, sen- 
sibile sensu, scibile scientia, intelligidile intellectu, unum untali.... Fiat 
tgitur unum, ut videat ro unum; magis autem, ut non videat ro wnum. 
Videns enim, imtellectuale videbtt, et non supra intellectum, et quoddam 
wnum intelliget et non 1d autounum (De provid. c. 24). In Tim. 216 B: 
Das GSttliche im Menschen ist 2paitws yey 7 évas 1) ty éxaat@ xad adén- 
TOs petovola ro AHyIS TAY Clow évsalov Kerdudy, Jervtégws JZ 0 vous... 
torre dé wuyn...xad y uly torey orrme Sedc, 6 St Sedraros, H de 
Sela uty xad airy u.s.w. Ebd. 79 B. In Alcib. III, 189. Dec. dubit. 
(Opp. 1) 176. In Remp. I, 177, 18: Die hdchste Stufe des geistigen Lebens 
sei die, xa’ Hy Ouvanterce (sc. Wuxn] TOIs Peois... UnEgdeapovon uly 
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In den Aeusserungen des Proklus ttber die Tha&tigkeiten 
und die Mittel, durch welche sich die Seele zur tibersinn- 
lichen Welt erhebt, kreuzen sich die gleichen zwei Richtungen, 
welche sich tiberhaupt durch sein System und durch den 
ganzen Neuplatonismus hindurchziehen, die wissenschaftliche 
und die mystisch-religiése; schliesslich bleibt jedoch, wie wir 
diess seit Jamblich gleichfalls bei allen Neuplatonikern finden, 
die zweite tiber die erste entschieden im Uebergewicht. Er 
verlangt eine methodische, stufenweise Erhebung zum Héheren, 
denn die Rtickkehr des abgeleiteten zu seiner Ursache er- 
folgt nach den Grunds&tzen seines Systems auf dem gleichen 
Wege, wie sein Hervorgang aus derselben; was unmittelbar 
aus ihr hervorgegangen ist, wendet sich auch unmittelbar zu 
ihr zurtick; was dort einer Vermittlung bedurfte, bedarf der 
gleichen Vermittlung auch hier'), Aber diess hindert ihn so 
wenig ale seine Vorginger, eine unmittelbare Einigung mit 
der Gottheit zu suchen, deren er freilich nicht eben so sicher 
ist, wie Plotin. Er weiss, dass das sittliche Wollen und das 
wissenschaftliche Denken der Weg ist, auf dem sich unser 
Geist von dem Drucke seines irdischen Daseins befreit; aber 
er kann | trotzdem keines von den Mitteln entbehren, durch 
welche der Aberglaube seiner Zeit jene Befreiung zu be 
wirken versprach; und er hofft durch diese Mittel zu einer 
Vollkommenheit zu gelangen, wie sie ohne dieselben nicht 
zu erreichen sein soll. — Die Grundlage aller htheren Bil- 
dung ist auch seiner Ansicht nach die ethische Tugend; 
wer sich nicht durch sie gereinigt und seine ungeordneten 
Gemiithsbewegungen der Vernunft unterworfen hat, taugt 
nicht zur Bsschaftigung mit den géttlichen Dingen*), Als 


tov éautns vodv, aveystonon dé to aeénroy olvSnua tio TOY Sew” svealac 
Unoordoews xa Guvapaca 1H Opuolm, tH éxei path 16 kautag gag, rE 
inte otelay nacay xad fwny évt td svoedéoraroy ris olxelag obalas TE 
xab Cong. Der Keim dieser Ansicht findet sich allerdings schon bei Plotin; 
vgl. S. 481, 1. 2. 

1) In Tim. 825 E: d¢ wv 4 xadodos, dia rodtey  avodos. Instit 
c. 38: may 10 aeoioy ano revwy wledven altiwy, dé omy modem, Jia 
togovtwy xad ensatekperae. xa maoa emiotgopy dia tay attay, de or 
xab  mo00d0¢ u. 8. w. Vgl. S. 848. 

2) Plat. Theol. I, 2. 8. 3 u. vgl. in Tim. 348 BE: fxovras yao ai 
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ihre Haupttheile betrachtet er die vier Grundtugenden der 
platonischen Republik, deren Beschreibung er sich aneignet ’). 
Aber wie wenig ihm diese platonische Tugendlehre genigt, 
sieht man schon an der Behauptung, es handle sich in ihr 
nur um die politische Tugend *); denn sofern diese eine nach 
aussen gehende Wirksamkeit anstrebt, ist sie mit einer Hin- 
neigung zum leiblichen Leben und mit Affekten verbunden, 
von welchen die philosophische Reinigung des Gemtiths uns 
befreien soll®). Er selbst hat, wie diess unter den damaligen 
Verhiltnissen nicht anders sein konnte, flr das Staatsleben 
weder Interesse noch Verstindniss‘). Eine hdéhere Stufe 
nimmt in seiner Schitzung die wissenschaftliche Thatigkeit 
ein; und es versteht sich bei ihm von selbst, dass er ihren 
Werth nicht geringachtet, und ihre methodische Behand- 
lung fordert. Er beschreibt nach plotinischem Muster den 
_Fortgang von der richtigen Vorstellung zur mathematischen, 
und von dieser zur dialektischen Wissenschaft*); er verlangt 
fir die theologischen Untersuchungen physikalische Vorkennt- 
nisse und Uebung in der dchten dialektischen Kunst‘); er 
erklirt sich tiber das Verhiltniss der Mathematik | zur Philo- 
sophie ganz im platonischen Sinn, wenn er sie zwar als un- 


apetar alaniass, af re deavonrixal taig nSexaig xad af ySsxad taics dta- 
Vontexaic. 

1) M. s. die oben erwihnte Auseinandersetzung tiber die drei Seelen- 
theile und die vier Tugenden in Remp. I, 206—235. Die einzige Abweichung 
von Plato besteht hier darin, dass an die Stelle der platonischen oogla die 
stoische goornors (Gher die 1. Abth. 238°f.) tritt; jene bezeichnet das 
hdhere, theoretische, diese das praktische Erkennen. 

2) In Remp. I, 231, 15. 233, 26. 

8) Vgl. in Remp. I, 119, 22 ff. 161, 9 ££, wo die von Plato getadelte 
Schilderung der homerischen Helden aus dieser Eigenthiimlichkeit der prak- 
tischen Tugend erklart und damit vertheidigt wird. 

4) So ausfihrlich er sich in seinen Abhandlungen zur platonischen 
Republik fiber einzelne Theile dieses Werkes verbreitet, so wenig geht er 
doch auf seinen politischen Inhalt ein; das einzige, was hieher gehért, die 
Vertheidigung des platonischen Communismus gegen Aristoteles, I, 360—368 
Kr., ist schwach ausgefallen. 

5) De provid. c. 12. 20—22. 

6) Plat. Theol. 8. 4. Ebd. c. 9, S. 20 m. In Cratyl. c. 2. 4, wo sich 
Proklus auch aber den Unterschied der hdheren, platonischen Dialektik von 
der gemeinen peripatetischen Aussert. 

Zeller, Philos. d. Gr. HI. Bd. 2, Abth. 56 
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entbehrliche Vorstufe der Philosophie anerkennt, aber die 
pythagoreische Beschrankung auf diese Wissenschaft, die sich 
doch immer nur mit den Abbildern des wahren Seins abgebe, 
zurtickweist!), Aber wie ihn diese Ansicht tber die Mathe- 
matik von der ausgedehntesten mathematischen Symbolik 
nicht abhilt?), so will ja seine Wissenschaft aberhaupt die 
Mystik des Glaubens und des Aberglaubens nicht aus- 
achliessen, sondern begrtinden®). Ueber den theoretischen 
Tugenden stehen die paradigmatischen und hieratischen‘); 
und gerade von den letzteren hatte Proklus noch eingehender 
gehandelt, als seine Vorginger®). Das wissenschaftliche 
Denken bewegt sich immer noch zwischen Gegensitzen, es 
fasst ein vielfaches zur Einheit zusammen; es ist aber eben- 
desshalb ein Herabsteigen von dem géittlichen Leben, in 
welchem das innerste Wesen des Menschen sich mit dem 
einigt, was tiber alles Denken hinausliegt*). Zu diesem 


1) In Tim. 198 Cf De provid. c. 40. In demselben Sinn erklart sich 
Pr. im 1. Prolog des Commentars zu Euklid (8. 3 10 ff. 27 ff. Fr.) aber 
die Mathematik und ihren Gegenstand, das zwischen dem Intelligibeln und 
dem Sinnlichen in der Mitte liegende, aus der Grense und dem Unbegrensten 
auf zweiter Stufe (nicht unmittelbar, wie die Ideen) erseugte. 

2) Die Belege finden sich fiberall, ich verweise daher nur beispielshalber 
auf die Stellen in Remp. I, 94, 13. II, 21, 15 ff. 24, 16 & 47, 28 f 53, 19 & 
67, 6 ff. 120, 22 ff. 169, 5 ff. 192, 10 ff, in Tim. 6 C. 28 E. 27 D. 46 Eff, 
und was den allgemeinen Grundsatz betrifft ebd. 216 A. Entsprechende 
Deutungen geometrischer Figuren und Verbdltnisse in Remp. II, 46, 18 
51, 19. 64, 5 ff. 

3) Vgl. 8. 841 ff. 

4) Die finferlei Tugenden: ethisch-politische, reinigende, theoretische. 
paradigmatische, hieratische, sind uns schon 8. 769 f. bei Jamblich und 
Ammonius vorgekommen. Aehnlich theilt Manin. Procl. c. 3 die Tugenden 
slo te puoixas xa) Woixds xab wolstixas xad Ere tac dale ravtas, xadag- 
Texas TE xa) Sewentixas xa tag oftw dy xalouuévas Stovgysxas, ras dé 
tre ¢vmtéow tovrwy ovwnyoartes. Aus den Schriften des Proklas ist mir 
keine solche Aufzihlung erinnerlich; aber es lasst sich annehmen, dass er 
hierin mit Jamblich und mit seinen Schilern Marinus und Ammonius ein- 
verstanden war. 

5) Vgl. 8. 770, 2. 

6) Vgl. in Remp. I, 177, 14. Proklus unterscheidet hier drei Arten 
des geistigen Lebens. Das hdchste und vollkommenste ist das einheitliche 
(wortiber S. 879, 3 z. vgl.). Tiefer als dieses, aber hSher, als die sinnliche, 
von Wahrnehmungen und vernunftlosen Vorstellungen geleitete Lebensweise, 
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hdheren Leben | werden wir aber nicht durch uns selbst ge- 
langen kinnen. Das Endliche ist das, was es ist, nur durch 
die gittlichen Krifte, die in ihm wirken; die Gottheit ist 
allem bestindig gegenwartig, und sie wirkt in jedem sobald 
und soweit es sich ihrer Einwirkung 6ffnet'); nicht blos zu 
unsern Handlungen, sondern auch zu unsern Gedanken und 
Entschltissen bediirfen wir géttlicher Beihilfe*); um so weniger 
werden wir sie fiir die wichtigste Angelegenheit, fir die Er- 
kenntniss der Wahrheit, entbehren kinnen. Proklus erklirt 
daher, alles hshere Wissen beruhe auf géttlicher Erleuchtung °), 
und wenn er die Wege beschreibt, auf denen wir zur Gott- 
heit kommen, legt er dem Glauben noch einen héheren Werth 
bei, als dem Wissen. Dieser Wege sind es n&mlich nach ihm 
drei: die Liebe, die Wahrheit und der Glaube. Die Liebe 
fihrt uns durch das Schéne zur Wahrheit; die Wahrheit 
zeigt uns die ttbersinnliche Welt; aber die hichste Weihe er- 
theilt nur der Glaube, denn er ist es, der tiberhaupt das 
niedrigere mit dem htheren verknipft; nicht durch Denken 
und Reflexion kénnen wir in die tiefsten Mysterien ein- 
dringen, sondern allein durch die Stille des Gemiiths, das in 
seinem einheitlichen Wesen einkehrt, durch jene Versetzung 
der ganzen Seele in das Unerkennbare, die wir nur dem 
Glauben zu verdanken haben‘). Wie dirften wir dann aber 
die Hulfsmittel verschmihen, welche die religitsen Uebungen 
dem Glauben darbieten: das Gebet, das durch geheimniss- 
volle Symbole die Betenden mit den Gdttern vereinigt und 
ihren Segen auf sie herabzieht®); die Theurgie, welche besser 
als alle menschliche Tugend gittliche Krifte in die irdische 


steht die, xa9’ fy émcorotpes uty (sc. 4 wuyn] eis Eaveny ano tis byPdou 
xarapaca Canc, voiv di xa Encornuny meoornoautyn tis Evegyelas aoyny 
avelirres uty ta ndndn row loyov, Pedros dt tas wavtolas twy eldwy 
éallayas u. 8. Ww. 

1) Instit. 140. Dec. dubit. 8. 110. In Tim. 64 D. 

2) In Tim. 66 D vgl. 61 B. In Alcib. Opp. III, 150. 

3) Plat. Theol. 8. 2 m. In Tim. 289 A. 

4) Plat. Theol. IV, 10, 8. 194 0. I, 24f. 8. 60. 61 ff. Ueber die Liebe 
handelt uusfahrlich, im platonischen Sinne, der Commentar zum Alcibiades 
Opp. I, 78 ff. 187 ff. 166. 

5) In Tim. 65 A. Ebd. iber die Bedingungen und Arten des Gebets. 

56* 
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Welt herabruft!); die Weihen, die alle irdischen Schmutz- 
flecken durch das gittliche Feuer vertilgen*) und die Seele 
vom Verginglichen zum Gittlichen hinféhren*); die Weis 
sagung, diese unschitzbare | Gabe der Gottheit ? *) Proklus 
folgt nicht allein hierin dem Glauben seiner Schule, sondern 
in dem gleichen Sinn dussert er sich auch tiber die magische 
Kraft und Bedeutung der Gétternamen®) und Gétterbilder‘), 


1) Plat. Theol. I, 26, 8. 63 0. ebd. c. 29, 8. 70. 

2) In Tim. 831 B vgl. in Alcib. Opp. I, 10. Zwar sagt Proklus in 
Crat. c. 70, S. 86, die Weihen fibren uns nur bis sur Ideenwelt, weil die 
hdheren Gétter als namenlos nicht Gegenstand der Theurgie seien, aber 
ihre reinigende Kraft wird in der angeffihrten Stelle des Commentars tum 
Timaus iiber die der Philosophie erhoben. Naturgemisser lautet, wiewohl 
auch hier einiges magische hereinspielt, was in Remp. I, 50, 24 diber die 
agootwors durch Musik bemerkt ist, wogegen ebd. 278, 6 ff die heilige 
Poésie als das Mittel zu einer fibernatirlichen Einigung mit den Gdttern 
behandelt wird. Unter den religideen Gebrauchen werden solche unter- 
schieden, welche die Gdtter durch heilige Symbole anziehen, und solche, 
welche fir niedrigere, dimonische Wesen bestimmt sind; auf die letsteren 
bezieht Proklus mit andern (s. o. 8. 782 f. 782) dasjenige, was ihm for 
die Verehrung der Gdtter zu sinnlich und grob ist, wie Geldchter und Web- 
klagen (in Remp. I, 78, 6 f£). 

3) Tés yae ovx av ovvoporoynossev, fragt Prokl. in Remp. I, 75, 5 
Kr., ra t& pvorjgsa xa tac teleras avayesy wir and tis evvlov zal 
Syntosdotg fwyo tas wuyas xal cuvanresy toig Seoig.u. 8. w. Er beruft 
sich also gerade so gut wie die christlichen Theologen auf die religid:) Er 
fahrung. Aehniich ebd. II, 108, 17. 

4) Plat. Theol. 8. 63 0. u. 5. Die stoische, und seitdem abliche, 7er- 
theidigung der Mantik als eines Erkennens kinftiger Ereignisse aus i Fea 
natiirlichen Vorzeichen hegegnet uns auch bei Proklus, £. B. in Remp.‘ 
55, 7 ff., wo von den Staatslenkern verlangt wird, dass sie dia ray qpas> 
pHévoy erkennen, rig tragic xoauixn tig duslvovog olotixy lwne xab tle r> 
zeloovos, wv 4 Eluaguérn megekyovoa rude cesduods dia tay iupaves 
xivjoewy (die Bewegungen der Gestirne) dndoi ‘rag dtapopas, mbgen nur 
diese Bewegungen blosse Zeichen dessen sein, was den Seelen begegnet, 
oder auch selbst dazu mitwirken. Die Sache erhAlt dann aber im weiteren 
(S. 56, 15. 58, 15) eine ganz astrologische Wendung. Vgl. auch ebd. 343, 2 fF. 
Die sinnlichen Vorgange, wodurch die G&tter sich offenbaren, wie Gdtter~ 
stimmen und dbnliches, erklart sich Proklus in Crat. c. 75 aus Bewegungen 
in der Luft, welche die Gdtter bewirken, obne sich selbst su bewegen; ftir 
tauschende Orakel macht er (mit Syrian; s. o. 880}, 6) die Empfanger der- 
selben verantwortlich (in Remp. I, 40, 5). 

5) Plat. Theol. I, 1 g. E. ebd. c. 29. Im Crat. c. 56. 69 f. 

6) Plat. Theol. I, 29. S. 70. In Euclid. 8. 138, 10 Fr. 
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uber Gittererscheinungen') und Wunder’), tber die Schutz- 
gdtter der einzelnen Vilker®) und ahnliche Dinge. Noch an- 
gelegentlicher beschiftigt ihn die Deutung der Mythen schon 
desshalb, weil es hier galt, den Glauben seines Volkes und 
die Dichterwerke, in denen dieser Glaube niedergelegt war, 
von den Anklagen zu reinigen, in welchen selbst der gitt- 
liche Plato den Feinden der Gitter, den Christen, voran- 


gegangen war. Der Weg, den er hiefiir einzuschlagen hatte, 
war unserem Philosophen durch stoische und neuplatonische| 
Vorganger langst vorgezeichnet; fir den Eifer, mit dem er 
ihn verfolgt hat, liefern seine Schriften reichliche Belege ‘). 


1) In Remp. I, 39 f. 86, 5f. Il, 243, 22 ff. Kr. In Crat. 70 vgl. auch 
S. 844, 4 g. E. 867, 4. 869, 1.- Die Géttererscheinungen werden hier mit 
der Gestaltlosigkeit der Gdtter theils durch die Erwiagung, dase unsere Seele 
das Gdttliche nur in der ihrer Natur entsprechenden Form auffassen kénne, 
theils durch die Annahme vereinigt, dass nicht sie selbst, sondern tiefer- 
stehende Wesen ihrer Ordnung, Engel, Dimonen und Seelen, oder auch 
momentan gebildete Erscheinungen (paoyare Sia thy yéveosy ey ty mEor 
nuas deyoueva tony) sich den dazu geeigneten Personen in Lichtgestalten 
darstellen, welche diese mittelst ihres Lichtleibes wahrnehmen. 

2) Vgl. 8. 844, 4. 

3) In Tim. 30 F. 45 A. In Crat. c. 56. 

4) Es wurde desselben im allgemeinen schon 8. 842, 1 gedacht. Auch 
Beispiele dieser Mythendeutung sind uns bereits 8. 863 ff., bei der Dar- 
stellung von Proklus' Theologie, vorgekommen. Weitere finden sich in den 
Scholien su Hesiod, dem Commentar zum Timi&us und sonst. Hier will ich 
mich begniigen, aus der Vertheidigung der Mythen in dem Commentar zur 
Republik einiges mitzutheilen. Nach dieser Darstellung bedeuten z. B. die 
homerischen und sonstigen Theomachieen nichts anderes, als die in der 
Entfaltung des géttlichen Lebens eintretenden, die iibersinnliche Welt wie 
die Natur durchziehenden Gegensatze (I, 90, 13. 106, 14 ff. Kr.); die Er- 
2ahlung vom Urtheil des Paris bezieht sich auf die Wahl ihrer Lebens- 
richtung, welche die Seele unter Aufsicht der Gétter vor ihrem Eintritt in 
den Leib trifft (I, 108 f.); die Verwandlungen des Proteus und anderer Gott- 
heiten weisen theils auf die verschiedenartige Auffassung ihres Wesens von 
Seiten der Menschen, theils auf die Vielheit ihrer Krafte, theils auf die 
Mannigfaltigkeit der Wesen, die aus ihnen hervorgehen (I, 109, 8 ff. vel. 
39, 1£.). Die Thrainen der Gétter (wie des Zeus iiber Sarpedon) sind ein 
Symbol ihrer Firsorge fiir die sterblichen Wesen (I, 124, 23 ff.), ihr unaus- 
l3schliches Lachen fiber deu hinkenden Hephiast will ausdriicken, dass sich 
die Fille ihrer Krafte in das Weltall, dessen Bildner Hephist ist, ohne 
Unterlass ergiesst (126, 5f.). Der Auftritt auf dem Ida soll die Einigung 
der hdchsten Griinde (Einheit und Zweiheit, oder Grenze und Unbegrenzt- 


886 Proklus. (822. 823} 


Da die Seelen, sagt er'), durch ihren Eintritt in diese Welt 
zum Denken auch die Einbildungskraft hinzubekommen haben, 
ist es ganz angemessen ihnen die Wahrheit in bildlicher Ein- 
kleidung vorzutragen. Die Mythen verhillen die Wahrheit 
vor denen, welche ihrer nicht wtirdig sind, und deuten sie 
nur denen an, welche in ihre Geheimnisse einzudringen ver- 
mégen. Wie die Natur das tbersinnliche in sinnlichen, das 
ewige in zeitlichen, das ungetheilte | in getheilten Abbildern 
darstellt, so weisen auch die Mythen durch das widernattir- 
liche auf das tbernatiirliche, durch das vernunftwidrige auf 
das tberverniinftige, durch das hassliche auf das hin, was 
alle Schinheit ubertrifft; der Anstoss, den man hiafig an 
ihnen nimmt, verschwindet, wenn er sich nicht auf andere 
Weise beseitigen lasst*), dadurch, dass man ihren geheimen 
Sinn entdeckt®). Weiter ist aber auch zu erwigen, dass das, 


heit) darstellen; ebenso die geschlechtlichen Verbindungen anderer Gotter 
die der entsprechenden Principien tieferer Ordnung (1382, 8 ff, wo unter 
anderem der Ida auf den tonos tay idedy gedeutet wird) Der Ehebruch 
des Ares mit Aphrodite und ihre Fesselung durch Hephast besagt, dass 
Hephast, als der Weltbildner, den Gegensatz in der Natur (Ares) mit der 
Harmonie (Aphrodite) verknipfe, die ihm selbst beiwohnt (141 £}) In 
gleichem Geist wird hier noch eine Reihe weiterer Mythen gedeutet; vl. 
8. 80, 4—82, 20 (die dépig “Hpatorov, Fesselung des Kronos, Entmannung 
des Uranos), 100, 19 ff. (Sgxmy auvyyvoss), 115, 1 (Traum Agamemnon’s), 
131, 5 (die Phéaken), 156 f. (Achilleas und Theseus), 172, 6 f. (Herakles und 
sein Schattenbild), 174, 21 (Zerreissung des Orpheus). Auch die platonischen 
Mythen (wie in Remp. Il, 96—859 Kr. der der Republik) und selbst die 
Personen der platonischen Gesprache werden in dieser Weise allegorisirt; 
so soll Parmenides die gdttliche Vernunft darstellen, Zeno die Vernunft in 
der Weltseele, Sokrates die menschliche Vernunft, Pythodorus die géttliche, 
Antiphon die dimonische Seele, Kephalos und dic Klazomenier die Menschen- 
seelea (in Parm. IV, 17 ff. Cous.; ahnliches in Crat. c. 65). Die Biahne, 
von der aus Rep. 617 D der Prophet den Spruch der Lachesis verkiindet, 
bedeutet (in Remp. LU, 256, 22) seinen Lichtleib; und so fort ohne Ende. 

1) In Remp. WU, 107, 14. 

2) Wie geneigt Proklus ist, die Mythen auch dadurch in Schute su 
nehmen, dass er die Méglichkeit und natirliche Erklarbarkeit der Dinge 
darzuthun sucht, die sie erzaéhlen, sieht man unter anderem aus seiner Um- 
deutung der homerischen Theomachie in Remp. II, 148, 25 und seiner Ent 
gegoung auf Kolotes’ (allerdings platte) Kritik des Mythus im 10. B. der 
Republik in Remp. I, 105—122. 

3) In Remp. I, 73, 16 ff. 76, 8 ff. 77, 18 ff 
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was sie von den Gittern aussagen, sich nicht immer anf die 
hichsten mit einem gewissen Gitternamen bezeichneten Wesen 
bezieht, sondern oft auch auf tieferstehende Wesen derselben 
Ordnung, bis zu den untersten Klassen hylischer Dimonen 
herab*), oder auf die einem Gott untergebenen Seelen*), und 
dass sich neben den theologischen auch noch physikalische 
und pidagogische Mythen finden®). Der Augenschein zeigt, 
welchen ausgiebigen Gebrauch Proklus von diesen Grund- 
sitzen gemacht hat, um die mythologischen Ueberlieferungen 
nicht allein zu vertheidigen, sondern auch mit seiner Philo- 
sophie zu identificiren. 

Sein letztes Ziel allerdings geht ebenso tiber die positive 
Religion, wie tiber das methodische Erkennen hinaus. Die 
ganze Stufenreihe der Erhebung zum Uebersinnlichen kommt 
erst in jener mystischen Vereinigung mit dem gittlichen 
Wesen zum Abschluss, die der neuplatonischen Schule von 
Anfang an das héchste gewesen war. Doch l&sst sich der 
Unterschied zwischen Proklus und Plotin auch hier bemerken, 
sofern jener auf die Miglichkeit dieser Vereinigung nicht 
ebenso fest vertraut, wie dieser. Ueber der Wissenschaft steht 
ihm zufolge die unmittelbare Vernunfterkenntniss, die ein- 
fache und ungetheilte Anschauung des Intelligibeln und der 
gottlichen Einheiten‘), tiber dieser die Einigung mit dem 
Urwesen, die nicht mehr Sache des Wissens ist, sondern nur 
des Glaubens*). Die letztere beschreibt er nun | allerdings, 
uhnlich wie Plotin, als einen Enthusiasmus, eine Stille des 
Gemiiths, eine Versenkung der Seele in die Gottheit, als ein 
Einswerden und Gottwerden, worin das Denken aufhdre, und 
der Geist mit geschlossenen Augen vom gittlichen Licht um- 
strahlt werde*). Aber doch tadelt er auch wieder diejenigen, 


1) A. a. O. 77, 4 ff. 85, 16 f., wosu m. vgl. was S. 867, 4 angofihrt ist. 

2) In Hesiod. Opp. et Di. V. 84 (Hes. Opp. S. 80b m. Heins.): & dé 
af wuyal nacyovoy, & midos emt Tobe nQovooivras adtay arantune 
Seovs. 

3) In Remp. I, 77, 9 ff. 89, 10 ff. 

4) De provid. c. 18. 23. In Alcib. Opp. III, 105f. Plat. Theol. I, 25, 
8. 62 o. und oben 8. 878, 5. 882. 

5) Vgl. 8. 883. 

6) Plat. Theo]. I, 25, 8. 61f. II, 11 Anf. De provid. c. 13, 24. In 
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welche behaupten, dass die Seele alles geringere verlaseend, 
das Eine und das Intelligible selbst werde'), Es ist dies 
zwar eine richtige Folgerung aus seiner Ansicht von der 
menschlichen Seele, es wird dadurch auch ein formeller 
Widerspruch der plotinischen Lehre wenigstens theilweise 
verbeasert, denn jene absolute Einigung mit dem Urwesen 
vertrigt sich weder mit dem weiten Abstand beider, noch 
mit dem Grundsatz, dem aber freilich auch Proklus nicht 
getreu bleibt, dass das niedrigere nur durch alles in der Mitte 
liegende zum htheren gelangen kénne; aber doch kann man 
sich nicht verbergen, dass der eigentliche Zielpunkt der neu- 
platonischen Philosophie durch diese Abweichung von Plotin 
in Frage gestellt ist, und dass sich auch in diesem Zuge das- 
selbe Geftthl der menschlichen Schwiche ausspricht, dessen 
Wirkungen wir in der ganzen Gestaltung der neuplatonischen 
Lehre seit Porphyr und Jamblich erkennen konnten. 

Wenn wir von diesem Schlusspunkt auf das Ganze des 
Systems zurticksehen, welches Proklus mit so bedeutendem 
Erfolg aufgestellt hat, so werden wir der Grossartigkeit seiner 
Anlage, der Beharrlichkeit, mit der Ein Grundgedanke bis 
in seine feinsten Verzweigungen verfolgt, der Kunst, mit der 
aus ungleichartigen Bestandtheilen ein symmetrisches Ganzes 
gebildet ist, unsere Anerkennung nicht versagen. Aber den- 
noch hinterladsstidieses System keinen befriedigenden Eindruck, 
nicht blos an sich selbst, sondern auch im Vergleich mit 
Plotin’s Lehre. Auch Plotin verlisst den Boden der Wirklich- 
keit mit seinen Spekulationen: sein Urwesen, sein Nus, seine 
Weltseele sind Geschépfe der Abstraktion und der Phantasie, 
die sich nicht ohne Widerspruch vorstellen lassen. Aber 
wir sehen in diesen Abstraktionen doch fortwahrend | das 
wirkliche, was ihnen zu Grunde liegt; wir erkennen in 
dem Kinen als seinen eigentlichen Inhalt die Sehnsucht des 
menschlichen Geistes, der tiber alles bestimmte und getheilte 
Sein hinausstrebt; wir haben an dem Nus und der Seele das 


Alcib. a, a. O. In Tim. 63 B und oben 879, 3. In Tim. 63 B unterscheidet 
Proklus noch drei Grade der Einigung, die ovvegy, die éumflacs und die 
Evaace. 

1) In Tim. 810 A. 


825] Riickblick. 889 


Abbild des menschlichen Denkens und Wesens, und der 
Philosoph hat noch nicht das Bedtrfnies, durch fortgesetzte 
Spaltung und Zusammensetzung der Begriffe zu solchen Be- 
stimmungen fortzugehen, bei denen uns jede reale Analogie 
im Stich lisst. Die jenseitige Welt, die der Mensch sich 
gegentibergestellt hat, kann ihren menschlichen Ursprung 
noch nicht verleugnen, sie tritt dem Denken noch nicht als 
etwas durchaus fremdartiges gegentiber; es hat sie selbst er- 
zeugt, und fuhlt sich desshalb trotz ihrer Jenseitigkeit immer 
noch bis auf einen gewissen Grad in ihr zu Hause. Anders 
verhalt es sich bei Proklus. Ihm sind die Grundbegriffe 
seiner Lehre aus der Ueberlieferung einer luingst bestehenden 
Schule zugekommen, mit den philosophischen Begriffen hat 
sich eine zahllose Menge von mythischen Vorstellungen und 
religissen Meinungen, aus griechischen und orientalischen 
Quellen der verschiedensten Art, verschmolzen, das Denken 
hat einen gegebeneu massenhaften Stoff vor sich, und es ver- 
halt sich in seinem Auktoritatsglauben zu diesem Stoffe viel 
zu gebunden, als dass es ihn frei zu gestalten und innerlich 
zu bewultigen vermichte. Es bleibt ihm daher nur die formelle 
Thitigkeit einer Ausserlichen Bearbeitung; die tiberlieferten 
Lehren kénnen erliutert, nther bestimmt, nach einem logischen 
Schema symmetrisch geordnet werden, aber die selbstindige 
Gedankenerzeugung hat nur einen beschrinkten Spielraum; 
wir erhalten zwar ein kunstreiches und verwickeltes Lehr- 
gebiude, aber die Mehrzahl seiner Bestimmungen verschliesst 
sich dem Verstindniss, die realen Verhiltnisse und Gesetze, 
deren Abbild wir von jeder philosophischen Lehre erwarten, 
erscheinen hier bis zur Unkenntlichkeit entstellt, der ganze 
Ausbau des Systems ist nicht aus der Betrachtung der Wirk- 
lichkeit, auch nicht aus den inneren Bedtirfnissen des Menschen, 
sondern nur aus der logischen Consequenz entsprungen, 
mit der abstrakte Voraussetzungen in immer weitere Abstrak- 
tionen ausgesponnen werden. Dieses System gewihrt daher 
im ganzen nicht einmal die Befriedigung einer kithnen philo- 
sophischen Dichtung, sondern wir scheiden von ihm mit 
jenem Gefthl der | Ermtidung, wie es durch ein immer wieder- 
holtes und immer vergebliches Suchen nach klaren Begriffen 
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statt der inhaltlosen Abstraktionen und Formeln erzeugt wird. 
Je weniger aber dieser Formalismus dem realistischen Sinn 
der klassischen Welt gemiss war, um so sicherer werden 
wir in seiner Herrschaft einen Beweis der Erschipfung und 
ein Vorzeichen der Auflésung sehen k6nnen, die unmittelbar 
nach Proklus in der neuplatonischen Schule eintrat. 


15. Die neuplatonische Schule nach Proklus. Das Ende der 
griechischen Philosophie. 

Unter den Mitschiilern des Proklus kennen wir den 
Alexandriner Hermias’) durch seinen Commentar zum 
Phidrus*); derselbe ist jedoch nicht geeignet, die geringe 
Meinung, welche Damasoius tiber die philosophische Be- 
fahigung seines Verfassers ausspricht*), zu widerlegen. So 
breit er auch den platonischen Text erlkutert, und so sebr er 
es sich namentlich angelegen sein l’sst, Beweisfiihrungen und 
Eintheilungen auf ihre schulmassige Form zurtickzuftthren‘), 
so wenig findet sich doch bei ihm von eigenthtimlichen Ge- 
danken; sein philosophischer Standpunkt ist durchaus der 
seines Lehrers, von dem er ohne Zweifel auch als | Ausleger 
das meiste entlehnt hat. So finden wir bei ihm, wie bei 


1) Ueber seine Persdnlichkeit erfahren wir einiges durch Dawmasc. v. 
Isid. 74. Summ. Wauneén. 8.35 Bernh. Als Schiiler Syrian’s und Mitschéler 
des Proklus bezeichnet auch er selbst sich in der Mittheilung aus Syrian's 
Unterricht in Pheedr. 8. 107 u. 

2) Abgedruckt in Ast’s Ausgabe des Phidrus. Sonst wird Hermias 
noch eine me09ewola etc thy Elcaywyny Togpuetou beigelegt, aus welcher 
die akademischen Scholien su Aristoteles S. 9 f. Aussilge geben. Indeasen 
hat Busse (Die neuplat. Ausl. d. Isag. d. Porph. Berl. 1892. 8. $ £) mach- 
gewiesen, dass diess nur die Vorrede zu der Schrift seines Sohnes Ammo- 
nius (jetzt Comment. in Arist. IV, 8, 1 ff.) ist. Ob die Bemerkung des 
Aumonios in Anal. pri. 31, 24 f, dass Herm. die Schlisse der rweiten und 
dritten Figur als vollkommene anerkannt habe, sich auf einen Commentar 
zar Analytik bezieht, lasst sich nicht ausmachen. 

3) A. a. O. sagt er: Hermias sei zwar ein Mann von dem vortreff- 
lichsten Charakter gewesen, sonst aber habe er sich nur durch seinen Fleiss 
und sein gutes Gedichtniss ausgezeichnet; ayy(vous dt ods opedou qr, 
odd? idywy evdeerne anodexrixoy. So genau er sich auch an alles er- 
innerte, was er gelesen oder von seinem Lehrer gebdrt hatte, so habe es 
ibm doch an dem avrox(yntoy gefehit, und er sei nicht im Stande gewesen, 
Einwiirfen nachdricklich zu begegnen. 

4) M. vgl. in dieser Beziehung beispielshalber S. 114 ff. 
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Syrian, die Eintheilung der Gutter in intelligible, intellek- 
tuelle und tiberweltliche'); diesen zunichst die innerwelt- 
lichen Gdtter, die Engel, Dimonen und Heroén*). Auf diese 
Wesen deutet er ferner nicht blos die Gétter des Volksglaubens, 
sondern auch einzelnes in den platonischen Gesprichen in 
derselben Weise, wie seine Vorginger®). Er wiederholt die 
Bestimmungen | friiherer Neuplatoniker tiber das Wissen der 


1) In Pheedr. 143 0., wozu, Syrian betreffend, S. 826, 3 zu vergleichen 
ist. Ob S. 103 u. mit den Seof, welche als das hdhere und einheitlichere 
vom vous unterschieden werden, die intelligibeln Gétter oder noch hédhere, 
den tiberwesentlichen Henaden des Proklus (s. 8. 853 f.) entaprechende Wesen 
gemeint sind, ist nicht klar. 

2) 8. 184 m. 148 m. 

3) Auf die intelligibeln Gétter wird 8. 141 die NOE der orphischen 
Gedichte gedeutet, auf die oberste Reihe der intellektuellen 8. 188 0. 139 m. 
Uranos und das vairoy trod adgavod im Phadrus, auf die ihr zunachast fol- 
genden Gétterreihen (welche nach 8. 141 0. die Cyklopen und Hekatoncheiren 
sind) S. 189 m. die dnovgarsos awls. Zeus bedeutet in erster Stelle die 
demiurgische Monas, welche fiber den demiurgischen Triaden steht; unter 
ihr stehen zundchst die drei dfe¢, welche die resas .ffio¢g, die demiurgische 
Trias, bilden, Zeus, Poseidon, Pluto; auf sie folgen drei weibliche Gottheiten 
als {woyorsos, drei mannliche als weoveyrexof, und schliesslich wieder drei 
weibliche als éasorgemtixa( (8. 184). Diese Construction der Zwélfgdtter 
ist der 8. 866 aus Proklus angefiihrten verwandt, aber im einzelnen weicht 
sie doch von ihr ab, noch mehr aber von der des Jamblich, welcher (s. o. 
758, 2) die Zwélfgdtter in den deol éyxdouros gesucht, und dieselben, nach 
Sat.ust. De Diis c.5 zu schliessen, in die vier Triaden der 1ovodptes roy 
xdauoy (Zeus, Poseidon, Hephast), wuyourres (Demeter, Hera, Artemis), 
eoudtorres (Apollo, Aphrodite, Hermes) und goovpodrres (Hestia, Athene, 
Ares) vertheilt hatte. Zugleich sagt aber Hermias a. a. O. auch, jeder von 
den drei Zeus habe vier Gidtter unter sich, einen der das Sein, einen der 
das Leben, einen der das Bestehen und die qeovga, einen der die éme- 
ateog7 ént tag olxelas aeyas bewirke; und um die Verwirrung voll zu 
machen, figt er 8. 185 u. bei: wenn man von zwélf Gédttern rede, 80 sei 
diess nicht arithmetisch zu verstehen, sondern ,zwdlf* sei ein Symbol der 
Volikommenheit; ds6 xa@v pigso: wos Léyovras dwdexa, xad Exacrog ator 
8» dwdexa fore. Als bezeichnend fiir diese Deutungskunst mag noch an- 
gefabrt werden, dass Hermias 8. 178 0. 179 auch die rérreyes unio xEpa- 
Ans Hyer gdortes Phadr. 258 E von den Seias puzal nros daluoves 7 
Seol, of Jaip xepadicg nuwy ovres xual date nude erklart; Ubrigens war 
ihm, wie er sebst bemerkt, Jamblich in dieser ziemlich weit ausgesponnenen 
Erklarung vorangegangen. Von demselben oder von Syrian wird wohl 
auch herrihren, was §. 202 n., im allgemeinen iibereinstimmend mit dem 
8. 885 u. aus Proklos angeftihrten, von dem Lachen der Gétter iber Hephast 


gesagt ist. 
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Gotter') und tiber die Art und Weise ihrer Fursorge fir die 
Welt?). Er theilt die Vorstellungen seiner Schule tiber die 
Dumonen und die verschiedeuen Arten derselben, tiber ihre 
Verrichtungen, tiber Schutzgeister®) u. 8. w., nebst allerlei 
sonstigem Aberglauben‘). Er gibt der Seele, wie diess gleich- 
falls allgemein angenommen war, einen &therischen Leib, der 
sie auch nach dem Tode nicht verlisst®); und den Seelen- 
kriften®), welche auch schon Plato und Aristoteles bekannt 
waren, figt er mit Proklus das Einheitliche in der Seele bei, 
welches ein Abbild des tiberseienden Einen und das Organ 
des Enthusiasmus und der gittlichen, im Enthusiasmus em- 
pfangenen Erleuchtung sei’). Er folgt hierin ohne Zweifel 
Syrian, | dessen Lehre er tberhaupt ziemlich unver&ndert 
wiederzugeben scheint. 


1) 8. 95 0.: Die aladnaig der Gdtter sei ein Erkennen ohne besondere 
Sinnesorgane und ohne das durch die Einwirkung des Gegenstandes erzeugte 
Leiden; 8. 189 m.: ihr Denken sei kein discursives. 

2) 8S. 188 0.: Sydow dé Gri ovx lmsoredporres ele Huas, OUTHS Hue 
Moovooday, alle mQds tH aitm uaxaglm vres (in der gleichen Seligkeit 
verharrend) adrg 1@ Elvat ta judy £0 deatedéaos. 

8) Vgl. S. 89 u. 99 Ff. 

4) So nimmt er S. 94 m. den Glauben an Vorbedeutungen (dass es 
z. B. ein tibles Vorzeichen sei, wenn ein Wiesel tiber den Weg lauft u. dgl.) 
in Schatz; S. 104 u. setzt er auseinander, dass Gitterbilder durch thear- 
gische Kunst (redeorexn), welcher er hier aiberhaupt die weitgreifendsten 
Wirkungen beilegt, nicht allein beseelt, sondern auch in Enthusiasmus ver- 
setzt und mit héherer Erleuchtung erfullt werden kdnnen; 8S. 109 m er- 
zahlt er die Legende von der Sibylle, deren oben, 8. 844, 4 Schl., gedacht 
wurde. 

5) Aus S. 95 o. erfahren wir, dass dieses oynua nach dem Tode, wie 
die der Gdtter, Aqumedy Ov xat xadagor, Slory dé Sou lorhy aladnrixoy, 
und aus 8. 130 u., dass es ddx fore reeyi Ssaoratdy add’ éatnedor, w¢ 
Jentov xad aiilov. 

6) Hermias zihlt deren 8. 150 m. vier: Adyos, Suuds, ExiSuula, puss, 
indem er die letztere aus der peripatetischen und stoischen Lehre der pla- 
tonischen Dreitheilung beifiigt; das Aoy:xov wird in dedvosa und dofa ge- 
theilt, und jene wieder in den vod¢ (welcher auffallenderweise mit dem 
duvauet vods des Aristoteles zusammenfallen soll) und die dvavoe im 
engern Sinn; 8. 68 u. endlich werden fiinf yrworsxal devauecs gezahlt: 
vous, Stavora, Soéa, parracla, aladnae. 

7) 8. 103 ff, wo auch von den verschiedenen Arten der Begeisterang 
(é»Fovaraouds, warla) gesprochen wird. 
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Bedeutender, als Hermias, ist sein Sohn Ammonius, 
der Schtiler des Proklus'), welcher ebenso, wie sein Vater, 


der alexandrinischen Schule vorstand*). Von dem Ansehen, 


in welchem dieser Mann nicht allein als Ausleger der plato- 
nischen und aristotelischen Schriften, sondern auch als 
Mathematiker und Astronom stand*), legt die Zahl und Be- 
deutupg seiner Schitler Zeugniss ab*); was uns von seinen 
Werken erhalten, oder tiber dieselben mitgetheilt ist, lusst in 
ihm, trotz der Breite, mit der er auch selbstverstindliches 
ausfihrlich erdrtert, und trotz des Formalismus, in den er 
sich dann und wann verliert®), immerhin | einen kenntniss- 
reichen und sorgfiltigen Ausleger erkennen, der von seinen 
Nachfolgern viel bentitzt wurde, und neben dem logischen 
namentlich auch das mathematische und astronomische in den 


1) Von andern gleichnamigen wird er gewdhnlich als ‘Aupartos 
‘Eopetov unterechieden. Nach dem friihen Tod seines Vaters brachte ihn 
seine Mutter Aedesia zu Proklus (Surv. 4ideo., aus Damascius); er selbst 
bezieht sich auf den Unterricht des Proklus De interpr. 1, 7. 181, 30 und 
bei Pairop. Anal. post. 85b o. (Schol. in Arist. 2184 17); ebenso AsKLEP. 
Metaph. 92, 29. — Ausser ihm hatte Hermias noch einen Sohn, Heliodorus, 
der gleichfalis ein Philosoph genannt wird, aber seinem Bruder nicht gleich- 
kam (Sur. a. a. O. Damasce. Isid. 74. 76). 

2) Hier hdrte ihn Damascius (Puot. Cod. 181 Schl., S. 127) und 
Simplicius (Simpt. De coelo 462, 20). 

3) Damasc. Isid. 79 bezeugt von ihm: Ste yidonmovaitatos yéyove xad 
mleloroug wyptlnoe trav nonote yeyernutvwy tinynrav’ uddloy dst t6 
"Agrororéloug éfnoxnro. Vollends in der Astronomie und Geometrie habe 
er sich nicht allein vor seinen Zeitgenossen, sondern auch nahezu vor allen 
friheren ausgezeichnet. Ebenso bei Puor. a a. 0.: ob usxog uétrow ray 
xad’ gautov ind gslocogle diapeoesy xa ualeota rois uadnpace. Ob er 
der Ammonius ist, welchem Damasc. Isid. 292 schmutzige Gewinnsucht vor- 
wirft, lasst sich aus dem fragmentarischen Auszug des Photius nicht ab- 
nehmen, doch sollte man es kaum glauben. 

4) Ausser Damascius, Simplicius, Asklepius, Theodotus, Olympiodorus, 
von welchen diess spater nachgewiesen werden wird, hatte er auch den 
Johannes Philoponus zum Schiller, der dfters von ihm als seinem Lehrer, 
oder als ,dem Philosophen“, Ausspriiche anfibrt; vgl. Patcor. Anal. pri. 
VII. b, o. (Schol. in Arist. 145b 7) Anal. post. 35 b, m. 118b, o. 120b, m. 
Phys. 583, 14. 

5) Wie De interpret. 218, 3 ff, wo er ausrechnet, dass es 1512 Arten 
entgegengesetzter Sitze, und mithin 3024 derartige Sitze gebe. Hiniges 
weitere iiber Ammonius’ Logik bei Paantu. Gesch. d. Log. I, 652 f. 
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aristotelischen Btichern zu erl&éutern und zu prtifen sich an- 
gelegen sein liess'). In den Ansichten, die er aus Anlass 
seiner Erkldrungen ausspricht, treten die mystischen und 
phantastischen Elemente des damaligen Platonismus verhaltuiss- 
mussig zuriick; aber doch ist eine bemerkenswerthe wissen- 
schaftliche Eigenthtmlichkeit auch hier nicht wahrzunehmen. 
Ammonius sucht etwa den Streit zwischen den Peripatetikern 
und Platoniken tiber das Sein der Arten in der Gattung 


1) Wir besitzen von Ammon. Erklirungen von Porphyr’s Ein- 
leitung (Comment. in Arist IV, 3) und Aristoteles 7. Eounrelac 
(ebd. IV, 5); Erklirungen der Kategorieen (ebd. 1V, 4) und des 1. Bachs 
der ersten Analytik (ebd. IV, 6) haben Schiller nach seinen Vortrigen 
herausgegeben. Was dagegen Pamor. Anal. post. b, m. 118b, o. 120b, m. 
unter Berufung auf ihn aber Proklus' Erklarung der zweiten Analytik 
mittheilt, bezieht sich auf den miindlichen Unterricht seines Lehrers. 
Ebenso verhalt es sich mit der Angabe fiber seine Auslegung der Physik 
bei Puior. Phys. 583, 14f. und (trots dea Prisens in der letsten von 
diesen Stellen) ohne Zweifel auch mit denen bei Simpt. Phys. 59, 23. 183, 
18. 192, 14. 193, 1. 198, 17. Dagegen setsen die Citate in den akademischen 
Scholien 487a 39. 495a 24. 515b 11 eine Schrift Gber die Bicher vom 
Himmel voraus. Ebenso miissen Oxrmproporus die Erklirungen vou 
Stellen der Meteorologie, deren er an verschiedenen Orten seines 
Commentars (s. d. Index der akademischen Ausyabe Comment. in Arist 
XU, 2) gedenkt, schriftlich vorgelegen heben; ob aber in einer Schrift des 
Ammonius, oder in einer, vielleicht von Olymp. selbst verfassten, Nach- 
schrift aus dessen Lehrstunden, lasst sich nicht ausmachen. Seine Aus- 
legung der Metaphysik hatte Asklepius, wie die Ueberschrift seines 
Commentar’s (Comment. in Arist. VI, 2) besagt, niedergeschrieben; ane 
driicklich genannt wird er darin oft, vgl. d. Index. Was Puitor. De an. 
473, 10. 518, 32 aus Ammonius’ Erklérung der Bacher von der Seele 
anfibrt (S. 464, 30 tf. geht schwerlich auf ihn), scheint aus persdnlicher 
Erinnerung geschépft zu sein; ebenso, was er iiber seine Erklarung der 
Arithmetik des Nikomachus mittheilt (in Nicom. ed. Hoche 7f.) Dagegen 
weisen die Citate OxymPropor’s in Gorg. 8. 100 (8. 277 der Ausgabe 
von Jaun in Jahn’s Jahrb. Supplementb. 14). S. 153 (885). 157 (888). 165 
(895). 170 (518). 171 (519). 177 (523) 178 (524). 197 (539) auf einen von 
Ammonius, oder nach seinen Vortrigen, schriftlich abgefassten Commentar 
zum platonischen Gorgias. Einer Abhandlung aber den Sats, dass 
Gott nach Aristoteles nicht blos redéxdy, sondern auch wainchcis 
alrior der Welt sei, erwihnt Simpc. Phys. 186, 3. De coelo 271, 18: 
eines uwovofsfioc tiber die hypothetischen Schlisse eine Handachrift 
bei Cramer Anecd. Paris. I, 390. Unter Ammonius' Namen ist endlich 
noch eine Lebensbeschreibung des Aristoteles erhalten, die aber (wie schon 
Bd. I, b, 2, 1° bemerkt wurde) nicht fir acht gelten kann. 
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durch die Annahme zu schlichten: in demjenigen Allgemeinen 
welches dem Besondern voranangehe, seien die artbildenden 
Unterschiede aktuell enthalten, in dem, welches im Besondern 
ist, nur potentiell; von dem ersteren reden die Platoniker, 
wenn sie das aktuelle, von dem zweiten die Peripatetiker, 
wenn sie das potentielle Sein derselben in der Gattung be- 
haupten'). In anderen Fallen vertheidigt er Plato*) und die 
Pythagoreer®) gegen die Einwtirfe, mit welchen Aristoteles 
die Ideen- und Zahblenlehre bestreitet. Er selbst erklurt sich 
tiber die Ideen im Sinn seiner Schule, wenn er nur von 
den natitrlichen Arten Ideen annehmen will‘), Er dussert 
sich mit Abscheu tiber den manichdischen Dualismus‘), be- 
streitet den astrologischen wie den stoischen Fatalismus, und 
sucht nach Jamblich’s Vorgang die Vereinbarkeit des gutt- 
lichen Wissens und der menschlichen Willensfreiheit nachzu- 
weisen®), Ebenso vertheidigt er die Wirksamkeit der Ge- 
bete mit dem Satze, dass die an sich aligemeine Vorsebung! 
der G&tter (die er sich nicht durch Berathung und Ent- 
schluss vermittelt, sondern mit ihrem Sein selbst gegeben 
denkt) sich an jedem nach Massgabe seiner Empfinglichkeit 
und seines geistigen Zustandes bethitige’); diese rationelle 
Begrtindung hilt ihn aber nattirlich nicht ab, alle méglichen 
Erzthlungen tiber das Eingreifen der Gdtter in den Weltlauf 
anzunehmen*). Etwas neues ist in allem diesem nicht zu 


1) In Porph. Isag. 104, 27 ff. 

2) Vgl. Asker. in Metaph. 51, 24 ff. 92, 29 ff. 100, 32. 111, 26. 

3) Ebd. 64, 37. 

4) Ebd. 91, 20; vgl. auch 8. 178, 10 ff. die Bemerkung, dass die 
dvepopa? (die blossen Kigenschaftsbegriffe, wie Aoysxornc) avumdataros seien. 

5) Bei Asxtur. Metaph. 271, 33 ff. 292, 26, auch 285, 18. 

6) De interpret. 185, 12 ff. (Der wesentliche Inhalt dieser Ausfihrung 
wurde schon 8. 756, 7 angefihrt.) Dass er im Interesse des Vorsehungs- 
glaubens und der sittlichen Zurechnung die Astrologie verwarf, bemerkt 
Ourmpiop. in Gorg. 197 (538). 

7) De interpret. 134, 8 ff. 38, 23 ff. 

8) A. a. O. 184, 25 beruft er sich fir die Gebetserhérung auf die Er- 
fahrung, welche in den modvorosyoe tay Selov lveoyerav noayycteias 
und in taglich vorkommenden Fillen vorliege. Dagegen widersprach er 
allerdings einem groben Volksaberglauben hinsichtlich der Zauberei; 
Otyrmpiop. in Gorg. 153 (384 f.). 
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finden, und auch was uns tiber Ammonius’ Lehre vom Nus 
witgetheilt wird, lautet nicht sehr erheblich*). 

Unter den ttbrigen Schtilern des Proklus wird der Arzt 
Asklepiodotus aus Alexandria*) von Srupzicius mit Aus- 
zeichnung genannt, indem er zugleich bemerkt, er sei in 
manchen Punkten von der Lehre des Proklus abgewichen*). 
Der tadelstichtige Damascrus spricht von ihm, trots der 
Frémmigkeit und der Wunderkraft, die er ihm nachrithmt*), 
nur mit getheilter | Anerkennung: seine Begabung®) sei un- 
gleichmissig gewesen; scharfsinnig im Zweifeln, habe es ibm 
doch an der Fahigkeit gefehlt, schwierigere Gegenstinde zu 
begreifen; fir die Tiefen der platonischen, namentlich aber 
der orphischen und chaldiischen Lehre, habe er kein Ver- 
stindniss gehabt; an naturwissenschaftlichen und mathe- 
matischen Kenntnissen habe er alle seine Zeitgenossen tiber- 
troffen®), aber in der Ethik allzu viele Neuerungen vor- 


1) Puitor. De an. 518,32 bemerkt aus Anlass der Stelle De an. Il, 4, 
er sei sowohl mit der Erklarung Alexander's (aber die 1. Abth. 8. 796* £) 
als mit der Plutarch’s (s. o. 810, 4) unsufrieden gewesen, und nachdem er 
seine Einwendungen gegen dieselben ausfahrlich berichtet hat, gibt er selbst 
8. 620, 7, ohne Zweifel auch noch nach Ammonius, eine dreifache Bedeutung, 
oder genauer drei Stufen in der Entwicklung des Nus an: 1) 6 rods duvemes 
eldws r& aedypara, wie der der Kinder; 2) 6 voi 6 xad’ Eby cides ta 
mecyuara, wie der der Erwachsenen, die etwas wissen, aber sich nicht eben 
damit beschiftigen; 3) 6 xa’ fiw aua xad évégyecay, wie der der Er 
wachsenen, welche etwas wissen, und von diesem Wissen in wirklichem 
Denken Gebrauch machen. 

2) Sum. u. d. W. (nach Damascius). Ebd. und bei Damase. Isid. 116. 
138 einiges weitere iiber seine Persdnlichkeit und seine Verhiltnisse. 

3) Phys. 795, 4 (aus Anlass der Untersuchung iiber die Zeit): of dé 
Meta Heoxlov Ewe nucw oyedoy re navies obx dy rovr@ over, Glia xad 
fy Tois Gdlowg dnace rq Medxdp nagnxolovsnoay. ‘Aoxlnnrddoror tmpe 
héyou tov ageoroy ray Hgoxlov uadntdy xal dayacxsoy tor nuéregor’ 
wy 6 uty di’ axgav edputay xarvorépoig Exaige doyuany: 6 df dapdox. 
u. 8. w. (8. u. 903, 3). 

4) Bei Sur. Aoxdnmiddor. und deodatorta. V. Isid. 116. 199 f. 
a ee wird er wéyag genannt. Ebenso von Otyrmriopor in Meteora 

5) Ueber die auch Surp. ‘Aoxdnnisd. su vergleichen ist. 

6) Ueber den Eifer und Erfolg, mit dem er seine naturwissenschaft- 


lichen Studien betrieb, dussern sich auch die Mittheilungen bei Sow. ‘4oxd. 
mit der hdchsten Bewunderung. 
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genommen, und sie auf das niedrige Gebiet dieser Welt be- 
schrinkt!). Uns wird dieser Tadel eher beweisen, dass sich 
Asklepiodotus durch eine nitchternere Denkweise zu seinem 
Vortheil von der Masse der damaligen Neuplatoniker unter- 
schied, und nicht allein den theologischee Spekulationen, 
sondern auch den theurgischen Ueberschwinglichkeiten der 
Schule abgeneigt war*); leider ist uns aber tber seine An- 
sichten nur sehr wenig tiberliefert®). — Von seinem Mit- 
schiler Marinus, dem Nachfolger des Proklus‘), sagt 
Damasorvs, er | sei in seiner Erklirung des Parmenides, un- 
fihig, dem Geistesflug des Proklus zu folgen, von den tiber- 
wesentlichen Einheiten auf die Ideen zurtickgegangen'). In 
seiner Biographie des Proklus erscheint er als ein Mann von 


1) Isid. 126, wo die Schlussworte lauten: éy roig ze 7Iay dé xad 
ageray cel te xatvoupysiv Enexelots, xad meds Ta xatw xad Ta Paryoueva 
ovoréllesy tv Fewplar, ovdiv uly, we Enog sinsiv, ty doyalwy vonuc- 
TMY amorxovOMoUuEVos, mavta dé avywSav xa xatayov sis THvdE THY 
guaw tyy negixdoutoy. Ueber seine Arztlichen Studien und Ansichten ebd. 
128 f. Sur. Swear. 

2) Vgl. Sum. deodaiovta, der ohne Zweifel aus Damascius be- 
richtet: Asklepiodotus sei gottesfirchtig und fromm gewesen, habe sich aber 
gescheut, Opfer darzubringen oder sich geheime Kiinste mittheilen zu lassen 
(énogénrou undevic axovecr). ov yao tlyae taita Hs yevéotms afia, adie 
tod “Olipnov xad row bv ‘Ohiuny dialyy nyovuéywy. Er sah also in 
diesen Dingen eine tadelnswerthe Ueberhebung. Auch von der agyptischen 
Weisheit wollte er nichts wissen; vgl. Suip. “4danuoves. 

3) Aus Smmpxt. Phys. 795, 17 f. geht hervor, dass er und Damascius 
nicht blos mit Proklus den yodvos ywosoros oder den intelligibeln Grund 
des Zeitlebens, sondern auch den yoovos ty xivnoke auvundgywy als vody 
xa todto éorara xa Seor goschildert hatte. Noch viel unerheblicher ist, 
was von OtysmPiopoR in Meteora 321, 26 und dem Anonymus Schol. in 
Arist. 508 a 39 (vgl. Simpt. De coelo 547, 19) mitgetheilt wird. Doch er- 
fahren wir aus der ersteren Stelle, dass er einen Commentar zum Timius 
geschrieben hatte. 

4) Dieser Philosoph stammte nach Damasc. a. a. O. 141 aus Neapolis 
in Palastina (Sichem), war aber zur hellenischen Religion tibergegangen. 
Schwichlichen Kérpera (143. 152) und von massiger Begabung, erwarb er 
sich durch seinen Fleiss eine angesehene Stellung in der Schule (142); 
Proklus wendet sich in seiner Erklarung der Republik mit wiederholten 
Anureden (II, 96, 2. 200, 80—827, 13 Kr.) an ihn. Vor seinem Tode be- 
stimmte er Isidor zu seinem Nachfolger (224 f.). 

5) Vita Isidori 275. Aehnlich wird ebd. 144 vgl. 142 fiber ihn ge- 
urtheilt. 

Zeller, Philos. d. Gr. III, Bd. 2. Abth. 57 
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untergeordnetem Geiste, von dem man vermuthen michte, dass 
ihm nur seine unbedingte Verehrung gegen seinen Lehrer, 
oder der Mangel an ttichtigeren Kraften, die Ebre des 
Scholarchats verschafft habe. Die neuplatonische Schule zu 
Athen soll unter ihm in tiefen Verfall gerathen sein’). Sonst 
wird tber ihn gleichfalls nur wenig mitgetheilt*). — Marin’s 
Nachfolger Isidorus, auf welchen schon Proklus grosse 
Hoffnungen gebaut hatte*), schildert sein Lobredner als einen 
Theosophen, welcher von der héheren Erleuchtung und dem 
Enthusiasmus weit mehr erwartete, als von der methodischen 
Forschung *); fur die | Auffassung der platonischen Lehre 


1) Damasc. a. a. O. 229. 

2) Schol. in Arist. 8b 23 wird von ihm das Wort angefibrt: ,wenn 
doch alles Mathematik (d. h. der mathematischen Sicherheit fahig) wire.~ 
Ebd. 188 a 46 scheint sich auf einen Commentar zur ersten Analytik zu 
beziehen. Puitop. De an. 535, 31 gibt an, dass er (vielleicht in einem 
Commentar zu der aristotelischen Schrift) unter dem évegyelg vos des 
Aristoteles weder den géttlichen noch den menschlichen, sondern einen 
dimonischen oder angelischen verstanden habe. Nach Damasc. a. a O. 141 
hatte er nur wenig geschrieben; einen ausfihrlichen Commentar zum Phile- 
bus hatte er, da Isidor nicht damit zufrieden war, selbst wieder verbrannt 
(ebd. 42). Was Ders. De prince. Il, 204, 14 R. anfiihrt, scheint sich auf 
einen miindlichen Vortrag zu beziehen. 

8) Damasc. V. Isid. 278 f. Seiner Herkunft nach war Isidor, nach 
Surp. Zvgsay., ein Alexandriner. Ueber seinen Bruder Ulpianus, der aber 
jung starb, s. m. Sup. Ovdz. 

4) Damasc. a. a. O. 32: Er habe die dyylvosa und oftrne weder in 
der evxlynrog gavtacla oder der dofaorsxy evguta, noch in der dsavose 
edtgoxos xad youruos adnSelac gesucht, sondern in der $e/a xaroxwyy, in 
der héheren Erleuchtung, welche er selbst evjocpta (vgl. Plato’s Sela poige 
Bd. Ila 594, 4) genannt habe. Ebd. 35—38: Von der Rhetorik und Poétik 
habe er sich zu der Secotkga pslocog/a des Aristoteles gewendet; dger di 
tabtny 19 avayxalm pcdloy 7 TH olxelp vq mtovedovaar, xad rexvexy? 
Bev elvat txaviig onxovddfovoay, ro dt EvSeov F voegory ov mavu moofallo- 
“evnv, Odlyor xa tavrn¢g oO "Ialdweos énosnoato oyor. Erst Plato habe 
ihn vollkommen befriedigt. Unter den Alteren Philosophen habe er Pytha- 
goras und Plato in den Himmel erhoben, unter den jiingeren Porphyr, 
Jamblich, Syrian und Proklus (Plotin, wie es scheint, nicht) und wer sonst 
durch éncotnun Seongenis sich auszeichnete. (Aehnlich Suip. Zugear. 
gleichfalls aus Damascius.) Von menschlichem Scharfsinn und Wissen da- 
gegen habe er sich fiir die Seongenns cogla wenig versprochen; seien doch 
selbst Aristoteles und Chrysippus auf einer niedrigeren Stufe stehen ge- 
blieben. Mit Biichergelehrsamkeit habe er sich nicht abgegeben, sondern 
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hielt er sich mit Vorliebe an Jamblich!), dessen schwiilstige 
Unklarheit doch selbst unter den damaligen Neuplatonikern 
nicht wenige abstiess®), Als er sein Lehramt nach kurzer 
Fuhrung niederlegte und in seine Vaterstadt Alexandria 
zurtickkehrte®), folgte ihm Hegias, auch noch ein Schiller 
und eine Hoffnung des greisen Proklus*), dem aber Damascius 
ein schlechtes Zeugniss ausstellt, wenn er sagt®), | die Philo- 


sich auf den Unterricht des Lehrers, dem er Vertrauen schenkte, beschrankt. 
Statt der Gdtterbilder habe er sich in heftiger unaussprechlicher Liebe den 
Gittern selbst sugewendet, die év dnogdyry tip mavtelots ayvactas ver- 
borgen seien. Vgl. ebd. 213. 240. 248. 

1) A. a. O. 36 vgl. Sum. Zvgsay. Ebd. 38: er habe sich Plato ganz 
hingegeben, wera dé ye Marva xad raig davpacraig “laupltyou xege- 
volats. Dazu stimmt auch seine Vorliebe ffir heilige Mythen, seine Be- 
schaftigung mit der agyptischen Theologie (ebd. 213. 248), und seine weis- 
sagenden Traume (12). 

2) Damasc. a. a, O. 34: ovx ddfyous tar geloodpuy dpeipey xed 
axovouer, tovs wiv afarov elves tov Iaupleyov olouévous, rods di avda- 
der utyalnyoelg loywy 16 nidov 7 aindele Noayuarwy inasocuevor. 

8) A. a. O. 226. 229: Isidor habe sich nur widerstrebend zur Ueber- 
nahme des Lehramts verstanden, xal fynypladn diadoyorg én’ aftopore 
paddoy F neeypate ths Tiarwmxie enyjcews. Schon im folgenden Frih- 
jahr verliess er aber Athen; oder wenn das éfovdevero amolsneiy des 
Damasc. nur auf eine unausgefihrte Absicht gehen sollte, muss er diess 
doch spater gethan haben, denn Damascius hatte ihn in Alexandria zugleich 
mit Ammonius zum Lehrer (8. u. 901, 1), und derselbe bezeugt von ihm bei 
Puor. Cod. 181 Schl. 8. 187, er habe ihm seine dialektische Fertigkeit zu 
verdanken, wie denn Isidor in dieser Beziehung alle anderen verdunkelt 
habe. Damit vertrigt sich aber schlecht, dass ea Isidor nach Sum. ‘fo(J., 
der sonst doch auch aus Damascius schépft, an dialektischer Uebung ge- 
fehlt haben soll. 

4) Mazin. Procl. c. 26 g. E. Sutp. ‘Hylas (uach Damascius). 

5) V. Isid. 221; gianstiger urtheilt fiber ihn, der damals tbrigens auch 
noch lebte, Manin. a. a. O., wh&hrend Damascius auch bei Sup. Eunetd. 
und “‘Hyl/ag nur seinen Eifer fir die hellenische Religion su rihmen weiss. 
Die Bemerkung bei Sum. “Hy., er sei zwar kein achter Philosoph gewesen, 
Glilws dt pslopadys, doa ryy pia eEnynoagdeas, weist darauf hin, dass 
er den allzu transcendenten Spekulationen abgeneigt war. Aus dem, was 
Suipas an verschiedenen Orten (Hy., ‘doyiad., Geayty., Bimeld.) nach 
Damascius mittheilt, nebst Mamin. c. 12. 14. 29. Damasc. Isid. 157 geht 
hervor, dass Hegias zu Plutarch’s Verwandtschaft gehdrte. Zumpr (Ueber 
die philos. Schulen in Athen. Abh. d. Berl. Akad. 1843, phil.-hist. KI. 
8. 80 f.) glaubt, er sei der Sohn von Proklus’ Freund Archiadas und Plu- 
tarch’s Tochter Asklepigeneia gewesen; allein nach Manin. 12 war der Archia- 

57* 
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sophie habe in Athen nie in solcher Verachtung gestanden, 
wie zu seiner Zeit. Auch Zenodotus, den Proklus gleich- 
falls sehr hoch hielt), war schwerlich bedeutend. Von einigen 
weiteren Schtilern des Proklus kennen wir nicht viel mehr 
als die Namen’). | 


das, den wir c. 29 mit einer MWiovragyn verheirathet finden, Plutarch’s 
Enkel (&yyovos), also nicht der Gatte, sondern eher der Sohn der Askle- 
pigeneia, was auch fir den Altersgenossen des Proklus besser passt, und 
da Derselbe c. 29 angibt, die jiingere Asklepigeneia, die Gattin des reichen 
und freigebigen Senators Theagenes, sei das einzige Kind des Archiadas 
gewesen, so ist Hegias wohl eher fir den Sohn des Theagenes, also den 
Ururenkel Plutarch’s, zu halten. Darauf weist auch Scip. ‘Hy. Schl. — 
Ueber Hegias’ Séhne Eupeithius und Archiadas, die aber beide far die 
Philosophie verdorben worden seien, s. m. Suip. Evretd. 

1) Damasc. Isid. 154. Nach Puort. a. a. O. hatte Damascius in Athen 
seinen philosophischen Unterricht genossen. Phot nennt ihn bei dieser Ge- 
legenheit dsadoyos Ipdxiov, ta devtega Maolvov ptowy; wiewohl man 
ihn aber mdglicherweise als Schulvorstand zwischen Hegias und Damascius 
einschieben kdnnte, ist doch wahbrscheinlicher, dass diadoyog hier in weiterer 
Bedeutung steht. 

2) Einer der éltesten ist Hierius, der Sohn Plutarch’s, welcher aber 
punter Proklus philosophirte‘ (Damasc. Isid. 88. Sum. Zaumeén. 8. 35 
Bernh.). Gleichfalls zu den dlteren Schiilern des Proklus mag der ,grosse* 
Perikles der Lyder (Manin. Prokl. 29) gehdren, derselbe, von welchem 
Simpc. Phys. 227, 25 anfihrt, dass er mit den Stoikern das axosor ome 
fir die mowrforn tin erklart, und diese Ansicht auch bei Plato und Aristo 
teles zu finden geglaubt habe. Weiter berichtet Damasc. Isid. 107. 112. De 
prince. I, 824, 2, 12 Ru. von Heraiskus, auf den Proklus sehr viel ge 
halten habe, gleichfalls einem Aegypter, (v. Isid. 112 freilich, es scheint mit 
einem Scherzuamen, den er seiner lauten Stimme verdankte, evfoeds genaunt) 
von dem er allerlei Wunderdinge zu berichten weiss; (neben ihm wird 
noch ein ,jiingerer Heraiskos“ genannt De princ. I, $24, 6); Derselbe 
Isid. 109 f. 168. 171 f. 288 und bei Sur. Haumeén. von Pamprepius, 
einem Aegypter aus Theba oder Panopolis, welcher Lehrer der Grammatik 
in Athen und sugleich Schiiler des Proklus war, in der Folge nach Kon- 
stantinopel gieng, bei Kaiser Zeno Einfluss gewann, dann aber in Ungnade 
fiel, an einer Verschwérung gegen ihn theilnahm und eines gewaltsamen 
Todes starb; bei Sum, Zefne. v. Isid. 165. 290 von Severianus aus 
Damaskus, der als Rechtsgelehrter und Beamter gleichfalls an Zeno's Hof 
lebte, dort allen Verlockungen zur Annahme des Christenthums beharrlich 
widerstand, sich aber auch in eine Verschworung sur Wiederherstellung der 
alten Religion einliess; bei Sum. Zyymwy “Alef. von Zen» aus Pergamem, 
den er aber selbst als wissenschaftlich unbedeutend schildert. Ein Schiller 
des Proklus ist vielleicht auch der Aristokles, an welchen dieser ein 
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Merkwirdiger ist uns Damascius'). Auch er ist als 
Philosoph den Koryphiien der Schule nicht gleichzustellen. 
Seine Bevorzugung der Orakelspriiche, der orphischen Ge- 
dichte und uhnlicher Schriften, die er kaum in geringerem 
Umfang bentitzt, als die Werke der Philosophen, seine Be- 
wunderung Jamblich’s*), das Dunkle, oft fast Unverstindliche 


von Srwpt. Phys. 615, 10 erwihntes Schreiben gerichtet hatte. Dagegen 
gehdrte Sallustius (wie schon S. 793, 1. 1. Abth. 776, 18 bemerkt wurde) 
nur voribergehend sur platonischen Schule; mit ihm verliess sie Atheno- 
dorus (Surv. ‘4$yrdd.). — Mit dem Strato, dessen Definition des Seins 
Damasc. De prince. c. 62 f. (I, 185, 7. 15. 138, 14 Ru), seine Bestimmungen 
fiber die Zeit Ders. c. 398 (IJ, 236, 11) berihrt, ist nicht ein Philosoph 
seiner Zeit, sondern der beriihmte Physiker aus Lampsakus gemeint. Zu 
seinen von Simec. phys. 788, 37—790, 29 besprochenen Auseinandersetzungen 
passt DamAsc. II, 236, 11 durchaus, und auch die Definition des dy als des 
uévoy (Damasc. I, 185, 8, wo aber nach dem folgenden statt 1d wey elvas 
zu lesen ist: ro uévoy elvya:) kann recht wohl der Erdrterung aber die 
Zeit angehdrt haben, wie schon Arist. phys. IV, 10. 217b 32 f zeigt. 
Wenn aber wirklich, wie Korr zu Damasc. c. 62 angibt, eine Mianchener 
Handschrift die sonst Olympiodor zugeschriebenen Scholien zum Philebus 
einem Strato beilegt, ist damit die Existenz eines Neuplatonikers dieses 
Namens schwerlich schon bewiesen. 

1) Damascius (fiber den Kopr im Vorwort zu seiner Ausgabe und 
Heitz in den Strassburger Abhandl. sur Philos. 1884, 8. 1 ff.) stammte 
nach der v. Isid. 200. Simert. Phys. 624, 38. Psor. Cod. 181] Anf. aus 
Damaskus. In Alexandria studirte er unter Theo (iber den v. Isid. 62) drei 
Jahre die Rhetorik, die er auch (wo, wird nicht gesagt) neun Jahre lang 
lehrte, dann aber aufgab (vgl. v. Isid. 201); in Athen wurde er von Marinus 
in der Mathematik, von Zenodotus in der Philosophie unterrichtet, Ammonius 
fabrte ibn zu Alexandria (sei es wahrend seines ersten oder seines zweiten 
dortigen Aufenthalts) in die platonischen Schriften und die Astronomie ein, 
Isidor in die Dialektik (Prot. Cod. 181 Schl. 8. 126b f.); nach Surv. ‘Eg- 
ptlag wire ausser Ammonius auch dessen Bruder Heliodorus sein Lehrer 
gewesen. Dass in der Folge er selbst den Lehrstuhl der Philosophie in 
Athen einnahm, wird zwar nicht ausdricklich fiberliefert, aber es ergibt 
sich neben dem Titel eines dsadoyos, der ihm in den Handschriften seiner 
Werke beigelegt wird (s. Korr a. a. O. S. XII), auch aus dem Umstand, 
dass er in seinem Leben Isidor’s auf die Verhaltnisse der platonischen 
Schule in Athen bis in’s einzelste eingegangen war, und dass er sich dar- 
fiber auch in den erhaltenen Bruchstiicken sehr genau unterrichtet zeigt; 
verbinden wir endlich die zwei Nachrichten (s. u. 910, 1. 909, 1), dass er der 
Lehrer des Simplicius war, und dass er mit den iibrigen athenischen Plato- 
nikern nach Persien gieng, so erhalten wir gleichfalls den athenischen 
Scholarchen. 

2) Vel. S. 903, 3. 
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seiner Darstellung, seine Vorliebe fir die abstrusesten Unter 
suchungen, die Leichtgliubigkeit, mit der er die albernsten 
Wundergeschichten annimmt und weitergibt’), die Ungunst, 
mit der er alle die behandelt, welche | den Neuplatonismus 
dem verstindigen Denken nuher zu bringen suchten*), — alle 
diese Ztige lassen uns die Richtung seines Geistes hinlanglich 
erkennen; doch zeugt seine Schrift tiber die letzten Griinde *) 


1) Das Leben Isidor’s bringt viele solche Fabeln; noch weit mebr 
miissen die Iapadofa enthalten haben. 

2) Belege hiefair sind uns so eben in seinem Urtheil aber Asklepiodotus 
und Marinus und 8. 818, 3 in dem iber Hierokles vorgekommen. 

8) ‘Amoglas xad licets mEQk trav AQwtTwY aeyar Els TOY 
Diartwvos Haguevldny, theilweise 1826 von Korr, vollstindig in 
2 Theilen 1889 von RugLie herausgegeben. — Die Fortseteung von Proklus’ 
Commentar zum Parmenides, dessen lickenhaften Text Cousis Procli 
Opp. IV, 256 ff. mittheilt, wird Damascius in den Handschriften mit Unrecht 
beigelegt. Dagegen verweist er selbst De princ. LI, 269, 16 R. auf seine 
Erkennung des Timaéus; Commentare (denn solche, nicht blos Lehrvortrage, 
scheinen gemeint zu sein) zum Alcibiades I und zum Phedo werden von 
Oxympiopor (s. die Indices) in den seinigen dfters angefibrt; Sup. Jayaox. 
legt ihm allgemein vxouejucra el¢ Mareve bei. Aus einem Commentar 
zu Aristoteles vom Himmel geben die akademischen Scholien S. 454 ff 
Ausziige (vgl. auch Korr §. XIV). Eine Uebersicht aber B. I-IV und 
VIII der aristotelischen Physik (woriber auch Kopp a. a. O.) be- 
findet sich nach Intarte (bei Fasnic. Bibl. gr. ILI, 230) handschriftlich in 
Madrid, dagegen ist die ihm sugeschricbene Erklarung von Hippokrates’ 
Aphorismen v20 gawv7jg dauaoxtov sicher unicht; vgl. Korr S. XV, 
Heitz S. 9. Von vier Bichern Hagadofwy loywy, von denen sich 
zwei mit Damonen- und Geistererscheinungen beschiftigten, versichert 
Puor. Cod. 130, sie haben durchaus dduvata re xa) xaxdmlacra repato- 
hoynuera xot uwea enthalten. Ob in einer von diesen Schriften, 
oder vielleicht auch in einem Commentar sur Meteorologie stand, 
was Puitop. in Meteorol. 104 (Arist. Meteor. ed. Idel. I, 217) iber Damas- 
cius’ Ansicht von der Milchstrasse mittheilt, lasst sich nicht ansmachen. 
Ein Buch wé0) roaovu nennt Siwpt. Phys. 644, 25, der aus demselben 
hier und §. 624, 37 Bruchstiicke mittheilt; wahrscheinlich war es aber nur 
ein Theil eines grdsseren Werks, der ebd. 774, 28 f. genannten suyyeap- 
uate Teg) ageduod xal romov xai yedvou, aus denen im folgenden, 
bis 8. 781, 18, mehreres die Zeit betreffende angefihrt wird; der Abschnitt 
iiber diese wird 8. 800, 20 ro megh yoovou oiyypaume genannt. Endlich 
kennen wir noch aus Puor. Cod. 181. 242 den Blog Tasdegou rod gs- 
doodqov, wabrscheinlich die gleiche Schrift, welche Sutpas gelogogos 
foroga nennt; Damasc. hatte namlich darin, nach Puor. Cod. 181, S. 126 a, 
nicht allein das Leben Isidor'’s, sondern auch das vieler gleichzeitigen und 
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immerhin von dialektischer Schirfe und von | einem gewissen 
Grad wissenschaftlicher Selbstindigkeit!), die aber freilich 
bei ihm mit jener schon von Puortius*) getadelten Ver- 
kleinerungssucht gepaart war. In seiner Denkart dem Jam- 
lich verwandt, den er nach seines Lehrers Isidor Vorgang 
allen andern Philosophen vorzog*®), unterwarf er in seinem 
obengenannten Werke‘) Proklus’ Erklurung des Parmenides 
und das von ihm, wie schon von Jamblich, in dieses Ge- 
sprich hineingedeutete theologisch-metaphysische System 
einer Nachprifung, die ibn zu manchen flr den Neuplatoniker 
nicht unbedenklichen Ergebnissen fihrte. Nicht als ob er selbst 
die Dogmn eseiner Schule irgend in Frage stellte. Diese stehen 
ihm in allen wesentlichen Zigen fest; die Gétterordnungen 
des Proklus gelten ihm fiir ebenso unantastbare, durch die 
Auktoritit des Plato und dee Pythagoras, der Gitterspriiche 
und des Orpheus, der chalddischen und der agyptischen 


auch friheren Manner behandelt, mielory yowmevog xad xara xdpory rj 
magexdpouy. Die Bruchsticke daraus, welche Photius’ Cod. 241 bilden, 
(herausgegeben von Westermann im Appendix des Coser’schen Diogenes 
Laert.) sind nicht selten bis zur Unverstandlichkeit abgerissen; derselben 
Schrift ist aber auch eine Reihe zusammenhbingenderer Mittheilungen des 
Surpas aber die sp&teren Neuplatoniker entnommen, wie sich diess von 
mehreren derselben nachweisen und von den ibrigen kaum bezweifeln lasst. 
Aus yv. Isid. 64 erhellt, dass dieses Werk vor dem Tode Theodorich’s d. Gr., 
also vor 526 verfasst ist. Ein Werk fiber die chalddischen Orakel, 
De prince. II, 2, 22. 11, 11. 132, 9 verheissen, scheint nicht erschienen zu 
sein. Dass wir Damasus’ Leben des Eudemus nicht Damascius guschreiben 
diirfen, warde schon Bd. Ib 86* bemerkt. 

1) Einen ayng {ntntix@raros xa mollods sisayayay navoug gilo- 
copa nennt ihn auch Simpv. Phys. 624, 28. 

2) Cod. 181, S. 126a 18, wo treffend bemerkt wird, unter allen den 
Mannern, welche Damasc. hier vergdttere, sei doch keiner, den er nicht 
auch wieder herabsetzte, selbst den Isidor tadle er ebensosehr, als er ihn lobe. 

3) De princ. c. 113 (s. 0. 738, 2) vgl. Isid. 38 f Suepe. Phys. 795, 15: 
6 dt Aapdoxios duc pilonovlay xa mv meds ta "Taupilyou auunadteay 
molloig obx wever thy Tpdxlov doypatwy byroravery. 

4) An dessen Einheit ich mit Rowwce (1, XVII f.) festhalte, wahrend 
Heitz a. a. O. S. 15 ff. zu zeigen sucht, dass in demselben zwei Werke 
vereinigt seien: eine Schrift 7. agywy und eine gegen Proklus’ Commentar 
zum Parmenides gerichtete. Der Schluss der ersten und der Anfang der 
gweiten soll in der Liicke zwischen S. I, 4 and 5 der Ruelle'schen Aus- 
gabe verschwunden sein. 
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Mythologie, der Astrologen und der Theurgen gesicherte 
Realituten, wie den gleichzeitigen christlichen Theologen die 
drei Personen in Gott und die zwei Naturen in Christus, 
die Engel und Heiligen, welche den Himmel, und die Teufel, 
welche die Hille bewohnen. Er fragt nicht, ob wir diese 
itbersinnliche Welt anzunehmen, sondern nur, wie wir den 
Glauben an dieselbe gegen Entwtirfe zu vertheidigen, und in 
welcher Weise wir den Inhalt der platonischen Grsprache 
auf sie zu beziehen haben. Seine Stellung und Abzweckung 
ist nicht die des Kritikers, sondern des Apologeten. Und 
fir diese Apologetik macht er von allen den Htlfsmitteln 
Gebrauch, welche seine logische Schulung und seine Gelehream- 
keit dem Glaubensbedtirfniss des Philosophen darbieten. Er 
ist unerschépflich an Aporieen, aber noch unerschdpflicher 
an Antworten auf dieselben; er weiss sich nicht genug su 
thun mit Distinktionen und Limitationen, mit Bezeichnungen, 
von denen jede folgende der vorangehenden widerspricht und 
keine in dem Sinn verstanden werden soll, den sie ausdrtickt, 
uberhaupt mit allen den Ktnsten, durch die man Wider- 
spriiche verdeckt und Liicken verkleistert; und er hat zu 
denselben um so reichlichere Gelegenheit, je ausschliesslicher 
es seine Erirterungen mit Gegenstinden zu thun haben, die 
ausser den Worten, an die ihre, meist sehr unbestimmten und 
vieldeutigen Begriffe gekntipft sind, tiberhaupt keine objektive 
Existenz haben. Er gerith aber ebendesshalb nicht selten in 
einen so dden Formelkram, dass er sich in dieser Beziehung 
selbst unter den Neuplatonikern seiner Zeit noch hervorthut; 
und so krampfhaft er sich anstrengt, das System seiner Schule 
gegen die Einwiirfe zu vertheidigen, welche sich aus dem 
eigensten Wesen dieses Systems, aus dem inneren Zwiespalt 
seiner Voraussetzungen und Motive ergaben, um 80 unver- 
kennbarer stellt sich die Unlisbarkeit dieser Aufgabe heraus. 
Es wtirde zu weit fihren, diesen Sachverhalt durch Damas- 
cias’ Schrift ihrem ganzen Umfang nach zu verfolgen; ich 
begntige mich damit ihn an seiner Behandlung der Frage 
nach dem letzten Grund aller Dinge und dem Hervorgang 
der Dinge aus demselben nachzuweisen. 

Um den Begriff des Urwesens ganz rein zu fassen, entriickt 
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es Damascius allem und jedem Verstindniss: es ist weder 
Hines, noch vieles, weder zeugend noch nichtzeugend , weder 
verursachend noch nicht verursachend, es ist weder das 
Princip noch die Ursache noch das Erste noch das, was 
allem vorangeht und tiber alles hinausgeht, es kann nicht 
bediirfniselos und erhaben tber alle Dinge genannt werden, 
denn diess alles sind nur relative | Bestimmungen'); es lisst 
sich nur als das schlechthin unaussprechliche und undenkbare, 
was vor dem Einen ist, bezeichnen*), dessen Erkenntniss uns 
um so mehr entschwindet, je mehr wir mit ihm eins werden 
und aufhéren es als Objekt uns gegenitber zu haben "), oder 
eigentlich auch diess nicht, denn das unerkennbare steht im 
Gegensatz zum erkennbaren, von dem Unsagbaren, was tiber 
dem Einen ist, dirfen wir nicht behaupten, weder dass wir 
es kennen, noch dass wir es nicht kennen, sondern wir 
kénnen uns im Verhidltniss zu ihm nur eine Ueberunwissen- 
heit (vmegayvota) zuschreiben, wir kiénnen es nur ahnen 
(wdivery), indem wir von jeder Eigenschaft und Bestimmtheit 
absehen, und vom erkennbaren in’s unerkennbare fitichten ‘). 
Nur um so undenkbarer ist es aber, dass aus diesem absolut 
unbestimmten das bestimmte, aus dem absolut einfachen die 
Vielheit, aus dem unmittheilbaren das, was an ihm Theil hat, 
hervorgegangen sein sollte. Damascius erkennt diese Schwierig- 
keit recht wohl5); aber wie kann er hoffen, sie dadurch zu 
heben, dass er auf die Dogmen, deren Bléssen er selbst auf- 
gedeckt hat, einfach wieder zurtickkommt*®) und zwischen das 
Eine und das Viele Mittelbegriffe einschiebt, die doch nur 
eine Vereinigung widersprechender Bestimmungen sein kinnen? 
Er unterscheidet von dem Unauasprechlichen (ad ééntov) oder 
der absoluten Einheit mit Jamblich ein zweites Eins, welches 
die Vielheit gewissermassen an sich hat, und von diesem ein 
drittes; jenes nennt er y-zavra, dieses mavta-év"); und in 


1) De prince. I, 5, 5 ff. 16, 4 ff. 26, 15 ff. Aehnliches findet sich oft. 
2) Ebd. 38, 3 ff. 

8) C. 29. I, 55, 21. 

4) A. a. O. c. 29. I, 54, 15—59, 5. 

5) Vgl. c. 34. I, 66, 25 ff. 

6) Wie c. 127f. II, 5f. in der Erérterung tiber die uédetes. 

7) I, 85, 8—87, 22. 91, 20 ff. 109, 16 ff. u. 5. 
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ihnen hat er wohl auch die tberwesentlichen Einheiten des 
Proklus gesehen'). Erst aus der dritten von diesen Einheiten 
soll die Monas und die Dyas oder das Begrenzte hervor- 
gehen*), die sich in dem ersten zusammengesetzten, dem 
Geeinigten, oder dem Wesen (j»wuévov, ovoia) verbinden*). 
Die weiteren Ordnungen z&hlt Damascius im allgemeinen ein- 
stimmig mit | Proklus‘), nur dass er, iber Proklus (s. S. 857 ff.) 


1) Dass er diese nicht aufgeben wollte, zeigt die 8. 897, 5 angefthrte 
Stelle v. Isid. 275. 


2) C. 44. I, 87. 
3) I, 110, 22 ff. c. 60. I, 127 f. 110 f. I, 284—287. c 120. 


4) Nach den bisher besprochenen Auseinanderseteungen fiber die obersten 
Griinde wendet sich Dam. c. 61. I, 131 der intelligibeln Welt (der ovo/a, 
dem yvonréy) zu und ergeht sich zunachst bis c. 116 in allgemeinen Er- 
Srterungen iiber ovola, durnuss, evégyera, Sv, Fv und fy dy, fiber Einheit, 
Unterschied und Vielheit, Ganzes und Theile, Getheiltes und Ungetheiltes, 
Medetts, wedexta und cutdexta, tber povn, medodos, émcotgogn, und ihre 
verschiedenen Arten, iiber Erkennen und Erkanntes, fiber oracss und x/rnars, 
érepoxlynrov, atroxlyntoy, axtynroy u.s.w., die nach keiner strengeren 
Disposition, meist in Ankniipfung an den Parmenides, aneinandergereiht 
werden. C. 117—119 werden sodann die drei Triaden des Intelligibeln auf- 
gezahit, doch nicht ohne sich (I, 299, 15) mit Jamblich (s. 8. 747, 3) gegen 
das Missverstaindniss zu verwahren, als ob mit den Triaden hier Zablen be- 
zeichnet werden sollten und nicht vielmehr nur die Vollkommenheit dessen, 
was aller Vielheit als ihre einheitliche Ursache vorangeht. Mit c. 190 (1, 
809) kommen wir zu der ersten intelligibeln Trias, der matpexy (8. S. 907, 4. 
862, 1); c. 147 (II, 27) zu der eweiten; c. 173 (II, 51) zur dritten; « 188— 
190 (IL, 64—67) beschliesst ein Riickblick diesen Abschnitt. C. 191—239 
(11, 67—118) sind der ersten, c. 240—251 (II, 118—~—122) der seweiten, 
c. 252—263 (II, 122—180) der dritten von den intellektuell-intelligibeln 
Ordnungen gewidmet; c. 264—277 (II, 130—149) der ersten, c. 278—300 
(II, 149—169) der zweiten, c. 301—337 (II, 169—199) der dritten von den 
intellektuellen. C. 338—850 (Il, 199—210) wird von drei Klassen der 
seclischen Gotter die erste, die agcuommpatixol oder tyéuorexol, be- 
sprochen; c. 851—377 (II, 212—229) die sweite, die daodvtros; c. 378—396 
(II, 229—245) die dritte, die innerweltlichen Gdtter. (Der Rest der Schrift, 
c. 397—460 (11, 246—822), hat es mit der Erklérong des Parmenides su 
thun.) Es ist diess, wie man sieht, in seinem ganzen Aufbau bis auf’s ein- 
zelne hinaus dassclbe theologische System, welches uns S. 858 ff. bei Pro- 
klus begegnet ist. Auch die Abweichungen und Zuthaten, welche sich 
Damascius da und dort erlaubt, sind, so wichtig sie dem Neuplatoniker er- 
scheinen mdgen, doch an sich selbst von geringem Belang, unfrachtbare 
Subtilititen, in denen der Scharfsinn des Philosophen sich abmibt, eine 
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hinausgehend, neben allen andern auch eine ganze, von oben 
bis unten sich erstreckende Reihe hylischer Gétter verlangt?), 
Wie wenig er selbst jedoch zu diesen Deduktionen Vertrauen 
hat, und wie sich ihm der ganze Hervorgang des Abgeleiteten 
aus dem Ersten, dieser Angelpunkt der neuplatonischen Meta- 
physik, immer wieder in einen leeren Schein verflichtigt, 
zeigt die wiederholte Erklirung’): in Wahrheit habe gar 
kein Hervorgang stattgefunden, das niedrigere und das 
hihere seien weder getrennt noch geeinigt, weder identisch 
noch verschieden, weder %hnlich noch uni&hnlich, weder Eines 
noch vieles, man kénne auch nicht sagen, dass das eine friiher 
sei und das andere spiter, jenes die Ursache, dieses das ver- 
ursachte; dieses alles sei nur eine mangelhafte Ausdrucks- 
weise; eigentlich gebe es nur Ein einfaches und unterschieds- 
loses Sein, alles sei das Eine, und das Eine sei alles, wir 
begreifen diess nur nicht, weil wir in den Gegensatz von 
Insichbleiben, Aussichheraustreten und Ritckkehr zu sich, von 
Einigung und Trennung gestellt seien, auf die héhere Welt 
finden alle diese Unterschiede keine Anwendung®). So sagt 
er auch, die zwei Principien (die Einheit und Zweiheit) seien 
eigentlich nicht zwei, aber freilich auch nicht Eines‘), man 
dtrfe die Dreiheit des Intelligibeln (scat, dvvapic, voic) 
eigentlich nicht drei nennen®), man dtirfe in demselben nicht 
ein Denken, ein Leben oder ein Sein setzen, sondern nur 
etwas wie ein Denken u. s. f., nicht einen Hervorgang, son- 
dern nur etwas wie ein Hervorgang, nicht Arten, | sondern 
nur etwas wie Arten u. s. w.°). Der Neuplatonismus ist hier 


tribe Masse metapbysischer und mythologischer Fiktionen in eine schein- 
bare Ordnung und Uebereinstimmung zu bringen. 

1) C. 134; HI, 18, 18 ff. Einiges weitere bei Biumxer Probl. d. Mat. 427. 

2) C. $8. I, 79, 19. 84, 10 ff c. 54. 1, 108 f. c. 100. I, 273. 

$) Vgl. I, 80, 2: cdlog yae 6 te0m0g tH¢ Emalas nooddou, cy nuéis 
oz ovvrootuer, Ere ueuegeoutvor el¢ povny xad medodoy xal énsotgo- 
yyy, 6 Sé tory inte roy diogiapoy tu rorourwy’ obtE dvayxaioy nraa- 
Sas ef pn caxolveras, obre Seaxglvecdas ei un jywras vu. s. w. C. 118. 
I, 304, 21. 

4) 8. c. 54. I, 108, 12 ff. 109, 16. 

5) I, 304, 2. 

6) I, 277, 14. 278, 24. 
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an dem Punkt angekommen, wo ihm die Grundbegriffe seines 
Systems unter der Hand zergehen; es zeigt sich, dass der 
abstrakte Begriff der Einheit, mit dem er anfieng, jeden Fort- 
gang zur Vielheit unméglich macht, jede Bestimmung, die 
aufgestellt werden mag, erweist sich sofort als tiuschend, und 
nur als das Bekenntniss dieser Verlegenheit sind die haufigen 
Klagen des Damascius Uber die Beachrinktheit der mensch- 
lichen Rede und des menschlichen Denkens!) zu betrachten. 
Denken kinnen wir immer nur bestimmtes, hier aber soll 
das absolut bestimmungslose gedacht werden; diess ist ein 
Widerspruch, und an diesem Widerspruch ist der Neu- 
platonismus gescheitert *). | 


1) Z. B. I, 124, 12. 274, 27. 304, 20. 

2) Sonst sind von Damascius etwa noch seine Erérterungen tber 
Raum und Zeit anzufihren. Alles, was dem Werden unterworfen ist, sagt 
er bei Smmpr, Phys. 624, 37 ff., sei sowohl in seiner Substanz, als in seiner 
Th&tigkeit getheilt und getrennt; aus der Trennung hinsichtlich der Thitig- 
keit ergebe sich die Bewegung, deren Mass die Zeit sei, aus der Trennung 
hinsichtlich der Substanz theils die Menge, deren Mass die Zahl sei, theils 
die Masse. Die letztere habe vermdge des Aussereinanderseins (dragdsyes) 
ihrer Theile eine Lage (¢v Sfou forty), und swar eine doppelte: eine ihr 
immanente (oiugutos), welche das VerhAltniss ihrer Theile zu einander be- 
triff! und auch (ebd. 644, 10 ff.) 6 xara evSercoudy romo¢s genannt wird, 
(dass der Kopf oben, die Fiisse unten sind u. s. w.), und eine auf ihr Ver- 
haltniss zu anderen Dingen beziigliche (éwefcgaxrog, w&>¢ wore uly by 15 
ayoog, wore dé by rq olxig thy Sforv Eyw). Das Mass der diaoracts xara 
Thy Ho Ffoews Seagdswer sci der Raum. Damit stimmt in der Sache auch 
das Bruchstick 8. 644, 25 vgl. 774, 28 aberein, wo ausgeftihrt wird, dass 
es den drei untheilbaren Dingen, der Einheit, dem Jetzt und dem Punkt 
entsprechend dreierlei getheiltes gebe: die Menge, die Aufeinanderfolge (dvox, 
nmagaradis) und die Ausdehnung; das Mass der ersten sei die Zahl, der 
zweiten die Zeit, der dritten der Raum, welcher desshalb als ufroor rie 
Sloews, nooinoyeayy xal tunOs t7¢ TE Blns FéoEwS xal TAY LOEl@Y a’TiC 
definirt wird. Die Zeit will Damanc. (bei Simpy. a. a. O. 775, 2—782, 3, 
34), im Unterschied von Aristoteles nicht blos als Ursache der Veranderung, 
sondern in erster Linie als Ursache des Bestehens fir die ihrer Natur nach 
veranderlichen Dinge betrachtet wissen; und da sie so die bleibende Grund- 
lage der Verainderung sein soll, so unterscheidet er von der verfliessenden 
Zeit diejenige, welche als Ganzes zugleich sei (den ygovo¢ éoresc), und jene 
aus sich hervorgehen lasse. Diese unbewegte Zeit komme dem Aether su, 
die Ewigkeit (aiwy), deren erstes Abbild (nach Prato Tim. 87 D) jene sei, 
nur dem ersten Bewegenden. — Dass Damasc. (Schol. in Arist. 456 36 ff.) 
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Neben Damascius erscheint als der bedeutendste unter 
den Platonikern jener Zeit, von denen uns eine erhebliche 
Zahl, theilweise auch durch ihre Schriften bekannt ist 1), der 


den Widerspruch der Christen, insbesondere seines Mitschiilers Philoponus, 
gegen die Unverginglichkeit der Welt zurickweist, versteht sich von selbst. 


1) Wir besitzen solche, ausser Damascius und Simplicius und dem 
spater zu erwihnenden Olympiodor, von Priscianus und Asklepius. Der 
erste von diesen, Priscianus der Lyder, war einer von den Platonikcrn, 
welche mit Damascius aus Athen nach Persien auswanderten (AGATH, Histor. 
II, 30; s. u.}, also wohl ein Schiller dieses Philosophen. Seine Merageanes 
Tay Gso~eaotor meet aiodnoews hat Wiamen Theophr. Opp. III, 282 ff. 
neu herausgegeben, seine Solutiones eorum, de quibus dubitavit Chosroés 
Persarum rex, soweit sie in einer lateinischen Uebersetzung aus dem 
9ten Jahrhundert erhalten sind, Dijsxex im Anhang seiner Ausgabe Plotin's, 
beide Bywater Supplement. Aristotel. I, 2. Berl. 1886. Beides sind ziem- 
lich schiilerhafte Arbeiten. Asklepius war ein Schiiler des Ammonius, aus 
dessen Vortrigen sein (von Haypucx, Comment. in Arist. VI, 2, heraus- 
gegebener) Commentar zu Metaph. A—Z hervorgieng. Wenn die ihm Schol. 
in Arist. 754b 11 zugeechriebene Aeusserung wirklich ihm gehdrte, miisste 
er denselben erst nach Simplicius’ Tod verfasst haben; indessen fehlt die- 
selbe bei Hayduck. Ueber seine noch handschriftlich vorhandenen Scholien 
zur Arithmetik des Nikomachus s. m. Bociiacpus zu Theo Smym. §. 212. 
Ast zu Theol. Arithm. 8. 299. Ein Mitschiiler des Commentators Asklepius 
war Asklepiue der Arzt (Asmiep. in Metaph. 148, 31. Schol. in Arist. 
606 b 17). Etwas Alter scheint Dorus aus Arabien zu sein, ein Freund des 
Damascius (Damasc. Isid. 181) und Schiiler des Isidorus, welcher friiher der peri- 
patetischen Lehre ausschliesslich ergeben war, aber von Isidor fir die pla- 
tonische gewonnen wurde (Stip. @eo¢ aus Damascius). Ferner Theodotus, 
ein Schiler des Ammonius, dessen Collectio Ammonii Scholarum Prisciax 
Solution. u. s. w. S. 558 b 40 unter seinen Quellen nennt; der jiugere S yria- 
nus, ein athenischer Schiiler Isidor’s (Damase. Isid. 280. Surp. OvAmeavos). 
Ein Altersgenosse Isidor's ist Asklepiodotus, der Schwiegersohn des 
8. 896 f. besprochenen (Damasc. Isid. 160), Mit Damascius, Simplicius und 
Priscian giengen (nach Acaru. Hist. II, 30) noch vier weitere athenische 
Philosophen: der Phrygier Eulamius (bei Sum. daucox. Ipeap. Evaadsos), 
die Phénicier Hermias und Diogenes, und Isidorus aus Gaza i. J. 
581 nach Persien. An die Schule des Damascius erinnert auch Herennius’ 
lEnynocs eg ta uste ta qpuorxa, welche A. Mat (Class. auct. IX, 513—593) 
herausgegeben hat, aber unbegreiflicherweise fir einen Commentar zur 
Metaphysik hielt, wahrend sie vielmebr eine Sammlung von Ausziigen aus 
verschiedenen Schriftstellern, Alexander von Aphrodisias, Philo, namentlich 
aber Damascius ist. Indessen fragt es sich, ob dieses Elaborat noch dem 
6ten oder erst einem spiteren Jahrhundert angehdrt, oder gar, wie Heitz 
(Strassb. Abhandl. 2. Phil. 8. 10 f.) vermuthet, aus der Zeit der Renaissance 
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Cilicier | Simplicius, welcher zuerst den Ammonius, dann 
den Damascius zum Lehrer gehabt hatte’). Die Commentare 
dieses Philosophen®) sind das Werk eines grossen Fleisses 
und einer umfassenden Gelehrsamkeit*); sie bilden nicht allein 
fur uns eine|unschitzbare Fundgrube von Bruchsticken alterer 
Phisosophen und von Nachrichten ther dieselben, sondern sie 
geben auch, trotz der Umdeutungen, von denen kein neu- 
platonischer Commentar frei ist, eine sorgfaltige und meist 
verstindige Erklirung des Textes. Aber als Philosoph halt 
sich Simplicius ganz an seine Lehrer, ohne dass er zur Be- 
richtigung oder Fortbildung ihrer Ergebnisse einen erheblichen 
Versuch machte, Ein unbedingter Bewunderer Plato's‘), ein 
gluubiger Verehrer der chaldiischen Gitteraprache und des 
Orpheus®), hat er zugleich von Aristoteles eine viel zu hohe 


stammt; in dem letzteren Falle wAre der uns sonst ganz unbekannte 
Herennius wohl pseudonym. 

1) Als Cilicier wird Simpl. von Agathias a. a. O. (und Sup. JIpéof.) 
bezeichnet; den Ammonius und Damascius nennt er selbst seine Lehrer: 
jenen Phys. 39, 28. 183, 18. 192, 11. 198, 1. 363, 10. De coelo 271, 19. 
462, 20; diesen Phys. 642, 17. 774, 28. Sonst ist uns von der Lebens- 
geschichte des Simpl. nichts bekannnt, als dass er sich der Auswanderung 
der athenischen Platoniker anschloss (s. u. S. 916), und dass der Dichter 
Aetherius sein Broder war; falls nimlich mit dem Simplicjus, von welchem 
diess Suip. Aidép. sagt, er gemeint ist. 

2) Wir besitzen deren noch finf: su den Kategorieen (Venet. 1499. 
Basil. 1551); sur Physik (jetzt von Diets Comm. in Arist. IX. X heraus- 
gegeben); zu den Bichern vom Himmel (ebd. VI von Herserc); ma 
denen von der Seele (ebd. XI von Haypucx); su Epiktet’s Enchi- 
ridion (Venet. 1528, im 4te> Band von Scuwsianivser’s Epictetee philo- 
sophiss monumenta, und zusammen mit Epiktet und einigen anderen Schriften 
von Disnekr, Par. 1842 herausg.). Ausserdem nennt Sump... De an. 28, X einen 
Commentar zur Metaphysik, denselben, welcher Schol. in Arist. 532b 19 
vgl. 754b 11 angefihrt wird, und ebd. 136, 29 eine Epitome gur theo- 
phrastischen Physik. Vielleicht hat er auch eine Rhetorik geschrieben 
(Fasric. Bibl. V, 770). 

3) Wobei wir freilich im einselnen nicht wissen, wie viel er seinen 
Vorgangern, wie vor allem Alexander von Aphrodisias, su verdanken hat 

4) Welchen er z. B. De coelo 131, 1 6 rig dlndelas éEnynrys nennt. 

5) Beide werden von Simpl. als Auktoritaten, auch fir philosophische 
Fragen, gebraucht; so bei der Erdrterung iiber den Raum Phys. 616, 33. 


643, 27 (wo mit der dosvgeoc Seoloyla gleichfalls die chalddischen Orakel 
gemeint sind). 
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Meinung?), als dass er irgend einen erheblichen Widerspruch 
zwischen ihm und Plato zugeben michte. In der Sache 
miissen ja beide in allem wesentlichen tibereinstimmen, wenn 
sie auch in den Worten sich dann und wann widersprechen ®). 
Von dieser Voraussetzung aus weiss Simplicius das Kin- 
verstiindniss des Aristoteles mit Plato auch da noch zu ent- 
decken, wo jener gegen diesen in Wahrheit laute Einrede 
erhoben hat. So soll z. B. in Betreff der allgemeinen Begriffe 
zwischen beiden vollkommene Uebereinstimmung stattfinden: 
Plato, sagt Simplicius, unterscheide zwar die allgemeinen Be- 
griffe von den Einzelwesen, aber er lege ihnen kein ab- 
gesondertes Dasein bei; Aristoteles andererseits komme es 
nicht in den Sinn, zu bestreiten, dass das Einzelne durch das . 
Allgemeine (die xocvai gioes) bedingt sei*), Der Ideenlehre 
soll Aristoteles nur scheinbar | widersprechen: er nehme ja 
auch Ursachen aller Dinge in Gott an, er wolle nur nicht, 
dass diese mit denselben Namen bezeichnet werden, wie die 
Dinge*). Ebensowenig sollen die beiden Philosophen hia- 
sichtlich der Materie verschiedener Ansicht sein, und die 
Stelle, worin Aristoteles den Unterschied seiner Bestimmungen 
von den platonischen auseinandersetzt, soll nicht auf die pla- 
tonische Lehre selbst gehen, weil sie dieser, wie Simplicius 
glaubt, Unrecht thun wiirde®). Auch Aristoteles’ Einwendungen 


1) So bezeichnet er Categ. 1d als Zweck seiner Arbeit, theils die ari- 
stotelische Schrift zu erklaren, theils roy dynddy voy rod avdedg xad trois 
nodhois aBarov émd 10 oaplotegdy te xal oummEtQuOOteQoy xatayayeiy, 
und De an. 245, 17 nennt er Aristoteles 6 row Hidravog ageorog éénynrne. 

2) Cat. 28: dei df, oluos, xa trav moog Marwva leyoutywy aistg 
(ec. rq ‘Agsororéles) un me's thy Athy anoplénovra uovoy diagarlay tay 
prloodgey xaraynpllecdas, ad eig tov vodv aypogevta ty ey trois 
nielarotg Cuuqevlay adbrow lyvevesry, Vgl. Phys. 404, 16, wo Simpl. sagt: 
da nach Aristoteles die Bewegung nur in den Dingen vorkomme, Plato da- 
gegen sie als ein yévog tov Oyrog auffihre, und Proklus diess als den ein- 
sigen Widerspruch zwischen beiden bezeichne, xadlcov, et mov duvardy, 
ty by 15 doxovon dtapmrlg cuupwrlay enidecxvivar. Vgl. S. 912, 5. 


3) Cat. 17 £. 
4) De coelo 871. 


5) Phys. 244, 14 ff. (vgl. 224, 18 ff), wo Simpl. die Vermuthung auf- 
stellt, Phys. I, 9 beziehe sich nur auf die hypothetische Ausfihrung des 
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gegen die Annahme, dass der Himmel durch die Seele in 
Bewegung gesetzt werde, sollen nicht auf Plato gemtnzt 
sein'); dass die Seele nach Aristoteles unbewegt ist, nach 
Plato sich selbst bewegt, soll das gleiche bedeuten*); dass 
Plato die Welt geworden nennt, Aristoteles ungeworden, ver- 
trigt sich ganz gut mit einander: jener behauptet, sie sei 
aus einer htheren Ursache hervorgegangen, dieser leugnet, 
dass sie in der Zeit entstanden sei®). Aehnlich verfihrt 
Simplicius tiberhaupt, um den Widerstreit seiner zwei grossen 
philosophischen Auktoritéten zu beseitigen*): wo ein solcher 
vorzuliegen scheint, darf Aristoteles immer nur eine unrichtige 
und dusserliche Auffassung Plato’s, nicht seine eigentliche 
Meinung angreifen®), Selbst der aristotelischen Kritik pytha- 
goreischer und parmenideischer Lehren lasst er die gleiche 
Enischuldigung zugutekommen*); und wurden | einmal! die 
alten Philosophen in solchem Masse in’s neuplatonische um- 
gedeutet, wie er es gewohnt ist’), so konnte er allerdings den 
Einwtirfen des Aristoteles gegen sie nicht Recht geben. Er 
folgt hier durchaus der Richtung, welche ihm seine Vorganger 
bezeichnet hatten, und auch im einzelnen wohl grossentheils 
den Annahmen seiner Lehrer. Auch sonst ist kaum etwas 
eigenthtimliches bei ihm zu finden. Er wiederholt und ver- 
theidigt die Lehren seiner Schule*), aber er-hat ftir ihre 


platonischen Parmenides. Doch bekennt er selbst offen, er sage diess nur 
ino anoglas meEgupepousvos. 

1) De coelo 78, 21. 377, 29 ff. 

2) Cat. 89 vgl. De an. 312, 32. 

3) De coelo 103, 1. Phys. 1154, 3 ff. 

4) So De coelo 454, 23 (die Bewegung der Gestirne), 640, 8 ff (die 
platonische Construction der Elemente). 

5) A. a. O. 640, 27: omeg d2 modlaxis elma Léyey, xa viv elatiy 
xaigos, Ors oF meaypatixy tls lore 1a¥ asdocdgay + dtageria, alle 
moos 10 ~aivouevoy tod Aoyou xal duvauevoy xad yegorme vosioden 
moles inavrey & ‘Agsororélns, pedoi tay énsolalws axouortesy tod 
IMatwvog, avtsdéyecy Joxsi agi¢ aidrdy. Aehnlich schon 8. $77, 22. 

6) De coelo 386, 8 f. (die pythagoreische Annahme, dass der Himmel 
eine rechte und eine linke Seite habe); Phys. 147, 16 f. (Parmenides und 
die Einwendungen des Plato und Aristoteles gegen ihn). 

7) M. vgl. beispielsweise Phys. 142, 28—144, 25 fiber Parmenides, 
ebd. 160, 22 (vgl. Bd. I, 782, 4) iber Empedokles, 301, 8 tiber Anaxagoras. 

8) So beschiaftigt er sich sehr ausfihrlich mit der Vertheidigung der 
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Weiterbildung nichts erhebliches geleistet, wie diess auch bei 
einem schon so lange bestehenden und nach allen Seiten hin 
ausgefihrten System ohne Umbau des Ganzen nicht wohl 
méglich war. Auch seine ausfihrliche Erérterung tiber den 
Raum") ergibt nur unerhebliche Zusitze zu den Bestimmungen 
des Damascius*); und wenn er | hinsichtlich der Zeit der von 
diesem versuchten Annahme einer in jedem Augenblick ganz 
gegenwirtigen Zeit*) mit Recht widerspricht, so nuhert er 


Lehre von der Ewigkeit der Welt und mit Widerlegung der Einwiirfe, welche 
gegen dieselbe von christlicher Seite, namentlich durch Philoponus, erhoben 
worden waren (Phys. 1117, 6. 1129, 29—1152, 19. 1157, 50—1169, 9. 1171, 
30—1183, 18. 1826, 388—1336, 84. De coelo 25, 22 f& 119, 7—144, 4. 156, 
25—201, 10), and bei dieser Gelegenheit nimmt er auch den fanften Kdrper 
gegen Philoponus in Schutz (De coelo 28, 5 ff. 60, 8—91, 20). Er entwickelt 
Phys. 225, 22 ff die neuplatonische Lehre von der Materie, und namentlich 
den Unterschied der zpwzy tin von dem cauc. Er fihrt De coelo 361 ff. 
gegen Alexander von Aphrodisias aus, dass das Bdse sein miisse, wenn alle 
Stufen des Guten, auch die untersten, Dasein gewinnen sollten, dass insofern 
auch jenes von Gott stamme. Er nimmt mit Proklus an, die materielleren 
Kérper seien den immaterielleren durchdringlich, und in Folge dessen werden 
unter den himmlischen Sphiaren (die er sich nicht als Hohlkugeln, sondern 
als Vollkugeln denkt) die innern von den Aussern durchdrungen (Phys. 616, 
23. 648, 16. 966, 8). Er legt den Gestirnen Seelen bei (De coelo 509, 28 ff, 
wo auch aber die Bewegung der Gestirne) und der menschlichen Seele einen 
Licht +ib (Phys. 965, 2) u. s. w. 

1) Phys. 601, 1—645, 19. 

2) Er selbst fasst sein Ergebniss 8. 644, 4 in der Bemerkung zu- 
sammen: jede von den verschiedenen Ansichten fiber den Raum gebe eine 
richtige, aber keine von ihnen eine ganz vollstindige Bestimmung. Auch 
Damascius (s. 0. 908, 2) Fyaro wey xadedcs tod xara roy evdSerroucy (Lage) 
romov xai dingdowot ye aitdy ngwros wy jusic touer. Dagegen ibergehe 
er die weiteren Bedeutungen, welche romog sowohl in Betreff des Kdrper- 
lichen als dea Unkérperlichen habe. Der Raum werde von ihm richtig als 
apoorauds xad utrpor Pfoews bezeichnet; Sarg dé xad fy cowpmatrors xare 
rny take etn av, wo xar ey apedpuoics ray dvada léyousy xeiadas 105 tis 
reiedos’ Ears dé xab ey oojuats xara 1Hv diaotacemc diagogay. Wenn 
ferner Damascius den Raum, im Unterschied von Zabl und Zeit, als uéreoy 
Ssaotacews definire, ov dtadpcse 1d derroy rig deaoraoems, To wey ws weyé- 
Sous wpsautvou, xa? 6 10 uly nnyvaioy 16 di Saxtudaiov elvas Léyouer, 
zo 32 wg Sfocy Eyovons, xa¥ Hy 1d uly ave ro dé xatw xaloduer. Die 
’ erste von diesen Distinktionen betrifft blos den Ausdruck, die sweite nicht 
den allgemeinen Begriff des Raums, sondern nur seine naheren Modifika- 
tionen. 

8) 8S. o. S. 908, 2. 

Zeller, Philos. d. Gr. Il. Bd. 2. Abth. 58 
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sich ihr doch wieder durch eine kaum weniger unklare Unter- 
acheidung zwischen der urbildlichen und der aus ibr ab- 
geleiteten Zeit: jene soll den Dingen, die in der Zeit sind, 
als die Ursache ihres Zeitlebens vorangehen, welche den 
Verlauf desselben messe und ordne, und ihn ebendamit zu 
einem zeitlichen mache’), Um schliesslich noch seiner An- 
sicht tiber den Nus zu erwihnen, so bemutht er sich zwar, die 
verschiedenen Beziehungen, in denen dieser bei Aristoteles 
vorkommt, mittelst der neuplatonischen Lehre vom Verhaltniss 
des niedrigeren zum hdheren begreiflich zu machen*); doch 
gelingt es ihm nicht, | ther die an sich dunkle Sache dadarch 
ein neues Licht zu verbreiten. Er ist ein hdchst achtungs- 
werther Gelehrter, er ist auch als Philosoph kein blosser 
Nachtreter der Frtiheren, aber er ist doch nicht mehr, als der 
denkende Bearbeiter einer gegebenen und in allen wesent- 
lichen Beziehungen zu ihrem Abschluss gekommenen Lehre. 


1) Phys. 784, 2: Dass die Zeit éy uwedéter Slog aua sein kinne, wie 
Damascius gewollt hatte (d. h. dass es irgend etwas geben kinne, dessen 
ganzes Zeitleben gleichzeitig sei), halte er fir unmdglich. dwo dé ry rod 
aidvos advaloylas els Evvosay TlGor xar tyes rod mewtouv yedrou, rod 
tnio navre sa Eyygova Syrog xad ty taig davtod psdéteosr txeiva yeori- 
(ovtog, rouréore rv tow elvar magaracy altay evdsritortos xal et govr- 
Tos xad rakiy Eyesy morodrtos ta Tis tomutng Mapatacews pogea. Dieser 
mewrog yeovocs stehe in der Mitte zwischen dem wahrhaft Seienden und 
dem Werdenden, dem Unbewegten und dem Bewegten, und diess sei der 
Gott Chronos. 

2) De an. 217, 23 unterscheidet Simpl. sunAchst den rots auéSexros 
(den gdttlichen Geist), von dem B. XII der Metaphysik handle, den roi¢ 
UNO THs HuEteoas WuxTs uetEyOuevos, welcber von jenem ewar verschieden 
sei, aber als xge(rrwy ovola tiber der Seele stehe und sie bestimme, und 
denjenigen, welcher als die euégcotos xa) vospa ovala der Seele, ihre etdn- 
rixy airfa, ein Theil der Seele selbst sei. Der letztare serfalle wieder in 
einen héheren und einen tieferstehenden Theil, denjenigen, welcher einheit- 
lich in sich bleibt (der vod¢ ywosorog, mosnrexds), und den, welcher, aus 
jenem hervorgehend und von ihm erfillt, sich dem Aeusseren und der Viel- 
heit zuwendet, den duvauec vodg; auch hier sei aber noch einmal zn unter 
scheiden zwischen dem rein potentiellen und unvollendeten Denken und dem 
79n uy xata thy Eby réleov, ovx evegyody dé, dem lmuxtyTars yoOUMErOF 
(intellectus acquisitus). Es sei so in der Seele zunichst eine agerq ovaia, 
welche eine zweite und dritte ovofa oder {wy aus sich hervorgehen lasse, 
zugleich aber in sich bleibe. Vgl. S. $12, 36 u. a. St. 
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Wenn man den Stand der neuplatonischen Wissenschaft 
in der Schule des Proklus und die innere Unmiglichkeit 
ihrer weiteren Fortbildung beachtet, so wird man dariiber 
nicht im Zweifel sein kénnen, dass diese Schule untergehen 
musste, auch wenn ibre Sussere Lage gtinstiger gewesen wire, 
als sie seit dem Siege des Christenthums sein konnte. Schon 
als Proklus nach Athen kam, waren die Anhinger der alten 
Religion, wie wir gesehen haben’), in die Stellung einer ge- 
driickten und vielfach verfolgten Sekte herabgesunken. Dieser 
Zustand verschlimmerte sich immer mehr; manche Spuren 
weisen darauf hin, dass die heidnischen Philosophen auch in 
Athen nicht immer ausser Gefahr waren*), Endlich fuhrte 
Justinian den entscheidenden Schlag*). Im Zusammenhang 
mit den strengen und selbst blutigen Massregeln, durch welche 
dieser Kaiser das Heidenthum in dem ganzen Umfang seines 
Reiches auszurotten mit Erfolg bemtht war‘), | verfigte ein 
Edikt vom Jahr 529, dass in Zukunft niemand mehr in Athen 
Philosophie lehren solle5). Das ansehnliche Vermigen der 


1) Vgl. 8. 796 f. 

2) Schon Proklus hatte cinmal Athen fir einige Zeit verlassen miissen 
(s. o. 841, 2). Aehnlich fifichtete in der Folge Marinus wegen einer 
oraass, bei der wir doch wohl gleichfalls an einen Angriff von christlicher 
Seite zu denken haben werden, nach Epidaurus (Damasc. Isid. 277). Hoegias 
zog sich durch seinen unvorsichtigen Kifer fir den alten Kultus gefahrliche 
Feinde zu (Sum. ‘Hyfas). Auch die Klage des Damascius (a. a. O. 228), 
dass Isidor in Athen cvlata meayuara xo addém poxInolas meofEpynxdta 
vergeblich zu bessern versucht habe, bezieht sich wohl auf das tibermdchtige 
Andringen des Christenthums. 

8) Zum folgenden vgl. m. Zumer 8. 60 ff. der mehrerwahnten Ab- 
handlung, Abhandl. d. Berl. Akad. 1843. 

4) Jon. Manav. Chronogr. XVII. 8. 184 Ox. (zum Jahr 528): &y 
alto dé tq zoo deorypos ylyover ‘Elinvey ptyas, xad modiod édnuer- 
Snoay, ty osc éreledrnoay Maxedovios, ‘Aoxdnnsodoros (miglicherweise der 
909, 1 erw&hnte), Pwxas 6 Koategod, xa Gwyas o Koalormg’ xai 
dx sovt0uv molis popos ytyovey. %Ptonsoe Ji 6 abrds Baorleds, OTE wy 
mwoksrevecPas (ein Amt bekleiden) rov¢g élAnvifortas. 

5) Ebd. S. 187 (gum Jahr 529): éad dé tig vnarelag rod adtod 
Aextov 6 abtog Batilets Seonloas nodcratiy Eneuper, dv ‘AD vase xedev- 
oas pndéva didcoxey quiocoglay purre vousua benyeiodas. War damit 
auch nur der Sffentliche Unterricht in der Philosophie verboten, so bestand 


doch die Maseregel nicht blos in der Aufhebung der vom Staat besoldeten 
58* 
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platonischen Schule wurde eingezogen'). Mehrere von ihren 
Mitgliedern*), darunter auch Damascius und Simplicius, ent- 
schlossen sich zur Auswanderung nach Persien, wo sie in dem 
neuen Kénig Khosru Nuschirvan, dem Freund und Beschiitzer 
griechischer Bildung, einen Ginner zu finden hofften. Sie 
wurden auch in dieser Erwartung nicht get&uscht; aber 
doch hielten sie es nicht auf die Dauer in dem Barbarenland 
aus*), Der | Friedensschluss zwischen Persien und dem 


Lehrstellen fir Philosophie, welche damals ohne Zweifel aiberhaupt schon 
langst aufgehdrt hatten, sondern sie betraf auch den anf Privatstiftangen 
beruhenden platonischen Verein. 

1) Daseelbe warf zur Zeit des Proklus in Folge reicher Vermachtnisse 
ein jabrliches Einkommen von 1000 oder mehr vou/owara (freilich eine sehr 
unbestimmte Angabe) ab; Damasc. Isid. 158. Dass es im Jabr 529 ein- 
gezogen wurde, ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit aus Procor. Hist arc. 
ce. 26, 8. 74 C. Zonanas Annal. XIV, 6 vgl. Orymprop. in Alcib. 8. 141 
(s. u. 917, 1). 

2) Ihre Namen wurden schon 8. 909, 1 angegeben. 

3) Das nahere hieriber gibt Acarnias Hist. IT, 80f 8. 182 Bk. In- 
dessen bemerkt QuicuxkaT in Dibner’s Ausgabe Plotin’s (bew. Priscian’s) 
8. 549 ganz richtig, dass die Art, wie Agathias den Khosru und das Ver- 
haltniss der Platoniker zu ihm darstellt, von polemischer Uebertreibung 
nicht frei sei. Ihm sgufolge hitten die Platoniker in Persien die idealen Za- 
stinde der platonischen Republik, in dem Kénige den achten philosophischen 
Herrscher zu finden gehofft, und statt dessen nicht blos in seinem Reich 
und an seinem Hofe Sittenlosigkeit und Rechtsverletzung, sondern auch in 
ihm selbst einen angebildeten Menschen getroffen, dessen Vorliebe ffir die 
Philosophie nur eitler Dilettantismus gewesen sei. Allein wenn sich anch 
die verfulgten athenischen Philosophen die persischen Zustinde ohne Zweifel 
viel idealer ausmalten, als sie in der Wirklichkeit waren, so kdnnen sie 
doch, grossentheils selbst Orientalen, kaum so unbekannt mit denselben ge- 
wesen sein, wie sie diess nach Agathias gewesen sein miissten. Was aber 
Khosru betrifft, so zeigt QuicueRaT, dass er ein Mann von Geist war, der 
sich mit grossem Ernst und nicht erfolglos bemihte, der hellenischen Bildung 
und Wissenschaft bei seinem Volk Eingang zu verschaffen. Agathias selbst 
bemerkt wiederholt, er habe die Philosophen bei sich festzuhalten gewinscht. 
Derselbe erwahnt c. 28 der Uebersetzungen von aristotelischen und plato- 
nischen Werken, welche Khosru sich anfertigen liess; ein fir ihn verfasster 
Abriss der aristotelischen Logik in syrischer Sprache ist noch vorhanden 
(Quicuerat 8. 560a nach Renan). Auch aus Priscian's an ihn gerichteter 
Schrift (s. o. 909, 1) erkennt man sein Interesse, namentlich fir naturwissen- 
schaftliche und psychologische Fragen. Dass die attischen Philosophen sich 
nichtsdestoweniger an seinem Hofe sehr unbehaglich fihlten, von vielem in 
der persischen Sitte abgestossen wurden, in dem fremden halbbarbarischen 


(851. 852) Die letzten Neuplatoniker. 917 


rémischen Reich verschaffte ihnen ungehinderte Rickkehr 
und Sicherheit gegen Glaubenszwang'), aber die Schule von 
Athen blieb geschlossen. 

Der Neuplatonismus selbst erhielt sich auch in seinem 
heidnischen Zweige noch eine Zeit lang. Simplicius’ ge- 
lehrte Thitigkeit fullt tberwiegend, wenn nicht vollstundig, 
in die Zeit nach der Rttckkehr aus Persien®); in Alexandria 
pflanzte sich die Reihe der platonischen Diadochen noch tiber 
Ammonius hinaus fort*), | und noch in der zweiten Hilfte des 
sechsten Jahrhunderts treffen wir hier in dem jitngeren . 
Olympiodor einen fruchtbaren Ausleger platonischer und 
aristotelischer Schriften*); auf wissenschaftliche | Selbstindig- 


Volke keinen Boden fir eine fruchtbare Wirksamkeit fanden, und schliess- 
lich von heftigem Heimweh ergriffen wurden, ist ganz glaublich; ¢s ist auch 
miglich, dass einer von den Auswanderern selbst von den persischen Zu- 
stainden eine Schilderung, wie die des Agathias, gemacht hatte; (in ihrem 
iibertreibenden Ton erinnert sie an die herben Urtheile des Damascius fiber 
seine eigenen Parteigenossen;) aber auch in diesem Fall wirden wir die- 
selbe nicht ohne weiteres fiir baare Miinze zu nehmen haben. 

1) Nach Acars. c. 31 wurde im Friedensvertrag ausdriicklich fest- 
gesetzt: ro deiy éxelvous rods avdougs els ta operon HFy xariovras BroTevEcy 
adesig tolosndy ly’ éaurois, obdtv crwdy nloa tax Soxovvtay yeoveir 
4% petafallesy thy narepay ddfay avayxafoutyous. Dieser Friedens- 
schluss fallt, wie Zumer S. 63 zeigt, in’s Jahr 583. Khosru war nur swei 
Jabre zuvor zur Regierung gekommen. Fir die Auswanderung der Philo- 
sophen ergibt sich demnach das Jahr 532 oder frithestens 531. 

2) Aus Phys. 775, 31f., vgl. 795, 15, erhellt, dass er dieses weit- 
schichtige Werk nach Damascius’ Tod verfasste, aus De coelo 525, 16, wo 
eines Vorfalls aus der Zeit der persischen Reise erwahnt wird, dass auch 
dieser der Physik vorangehende (Phys. 1118, 1) Commentar erst nach der 
Réckkehr aus Persien geschrieben ist. Jiinger als die Erklarung der Physik 
ist die der Kategorieen, welche 8S. 1108 (Schol. 92b 18) jene anfdhrt. 

8) Vgl. Orymurropor in Alcib. 8. 161: Plato lehrte unentgeltlich; dco 
xed ukyor Tod Magdrtos ooxfortas ta diadoyixa, xa radva nolley dnued- 
csay ysvoutvory. Die duadoyixa verstehe ich von Diadochengehalten (die 
in Alexandria wie in Athen aus einer Stiftung bestritten worden sein 
werden); sollte das Wort aber auch etwas anderes bedeuten, so beweist die 
Stelle jedenfalls, dass es damals noch platonische Diadochen gab. 
Olympiodor selbst war ein solcher: s. folg. Anm. 

4) Wir besitzen von Olympiodor noch vier Commentare su platonischen 
Schriften: sum Alcibiades I (ed. Creuzzr im 2ten Bd. der Initia philos. 
ac. theol. ex plat. font.; einen Theil der Einleitung zu diesem Commentar 
bildet das oft herausgegebene Leben Plato's); zum Gorgias (ed. A. Jaun 
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keit machen allerdings seine Commentare keinen Anspruch, 
und von neuen Gedanken ist wohl kaum irgend etwas darin 
zu finden). Indessen dnderten sich die Verhiltnisse, durch 


in Jahn’s Jahrbb. Supplementb. XIV, 8. 104—149. 236—200. 354—398. 
517—549); zum Philebus (in Srarceavm’s Ausgabe des Philebus v. J. 
1821); zum Phado (ed. Frnoxa). Die zwei letzten von diesen sind blosse 
Aussiige, vermuthlich aus Olympiodor’s Vortragen (die Scholien sum Philebus 
werden tiberdiess, wie schon 8. 900, 2 Schl. bemerkt wurds, auch Strato bei- 
gelegt); aber auch die zwei andern sind ihren Ueberschriften sufolge nicht 
von Olymp. selbst, sondern ax6 pwrig Oluumsod@gouv 100 peyalou gelo- 
aoqou niedergeschrieben. Als Schiiler des Ammonius beseichnet sich 
Olymp. in Gorg. S. 153 (885); dass er in Alexandria schrieb, erbellt aus 
der vita Plat. 8. 2 Westerm. Von diesem Olympiodor will nun [perez 
Arist. Meteor. I, XVIII f. vgl. 186, und wie es scheint auch Crzozez Init 
phil. plat. 1, XI ff. und Cousin Fragments philos. I, 829f£, denjenigen 
unterscheiden, dessen Commentar sur aristotelischen Meteorologie, so weit 
er erhalten ist, jetzt von Stévs Comment. in Arist XII, 2 herausgegeben 
worden ist (iber die friheren Ausgaben ebd. S. XIV); wobei es Ideler frei- 
lich begegnet ist, den letsteren in Einem Athem ffir den 8. 804 be- 
sprochenen Lehrer des Proklus und fir den Schiller des Ammonius su er- 
klaren, welcher 564 noch am Leben gewesen sei. Allein auch der Ausleger 
der Meteorologie beseichnet sich 8. 169, 24 vgl. 52, 30 als Alexandriner, 
und derselbe nennt S. 175, 14 den Ammonius (dass er diesen meint, seigt 
die Vergleichung von 8. 118, 18 und den fibrigen in Stive’s Index an- 
gefihrten Stellen) 6 uéyas pelocowos, o nuttegos mecyoros (Vorganger im 
Lehramt); er ist also offenbar Eine Person mit dem Verfasser der 
Commentare zu Plato. (Weiteres jetst bei Sréve Praef. V £) Da er 
8. 52, 30 den Kometen des Jahrs 281 der diokletianischen Aera (564 n. Chr.) 
anfihrt, muss er seine Schrift nach diesem Zeitpunkt verfssst haben. 
was immerhin mdglich ist, wenn er alt wurde, und su den jimgeren 
Schilern des Ammonius gehérte. Dass er dagegen den Commentar sum 
Alcibiades vor 529 geschrieben habe, folgert Casuzer a a. O. XIV, und 
nach ihm Covsix, mit Unrecht aus der vor. Anm. angefthrten Stelle: diese 
bezieht sich nicht auf die athenischen, sondern auf die alexandrinischen 
Verhdltnisee. Vgl. hiezu Ross De Arist. libr. ord. 243 f. Schiiler 
Olympiodor's, deren Namen aber auf die christliche Confession hindenten, 
sind ohne Zweifel Elias und David. Von beiden haben sich durch Ver 
mittlung von Schilern Schriften erhalten, die im XVIII. Band der Aristotelee- 
Commentare abgedruckt sind: von Elias Iooleyduerva rig gilocoglac 
(von 8. 40 an ein Commentar su Porphyr’s Isagoge) und eine Erklarung 
der aristotelischen Kategorieen, beide friher David beigelegt; von Davm 
Tlpoleyouera tig grdoooplas und Mpoleyduera rig Hogpuelou elcaywyis. 
Weiteres fiber diese und die sie betreffenden Schriften bei Busss Comment. 
in Arist. IV, 1 p. XXXVI ff XVIIL, 1 p. V ff. 

1) Ich will daher hier nichts weiteres darabar mittheilen. Kiniges 
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welche der Fortbestand einer neuplatonischen Schule bedingt 
war, immer mehr. Noch vor dem Ende des sechsten Jahr- 
hunderts waren die wenigen Anhinger der alten Religion in 
den gebildeten Klassen vollends ausgestorben, und die Philo- 
sophie, die bis zum letzten Augenblick unter der Fahne 
dieser Religion gekimpft hatte, theilte ihr Schicksal. Olympiodor 
ist der letzte Lehrer der platonischen Philosophie, der uns 
genannt wird. 

Wenige Jahre vor der Unterdriickung der athenischen 
Schule fand auch in der westlichen Halfte der rimisch- 
griechischen Welt der letzte Vertreter der alten Philosophie 
ein gewaltsames Ende. Seit der Neuplatonismus mit Jamblich 
in den Orient zuritckgewandert, und bald darauf auch der 
politische Mittelpunkt des Staates ebendahin verlegt war, ver- 
liert sich die rémische Philosophie fur langere Zeit so voll- 
stindig aus der Geschichte, dass uns aus dem ganzen vierten 
Jahrhundert ausser den unbedeutenden legischen Arbeiten 
des Marius Victorinus’), des Vegetius|Praitextatus*) 


nahere gibt Simon Ecole d’Alex. II, 594 ff.; tiber Olympiodor's geschicht- 
liche Angaben in Alcib. vgl. m. Covusim a. a O. 334 f£, aber den Commentar 
zam Philebus ebd. $56 ff, iiber seine Meoleyouera ri¢ Mdat. pslocoplas 
FreupestTHat im Hermes XVI, 207 f., iber seine Mythendeutungen VacuEror 
TI, 394 f. 

1) Dieser Mann (fiber den Osan Beitr. Il, 352 ff Usensr Anecdoton 
Holderi. 1877. 8. 61 f& 2. vgl) lebte als Rhetor unter Constantius, also um 
$50, in Rom, und trat nach August. Conf. VIII, 2 noch vor seinem Tode 
zum Christenthum tiber. Seine Uebersetzung der Kinleitung Porphyr’s legt 
Boethius einem Commentar zu derselben zu Grunde; er schrieb ferner fiber 
die Definition, die Lehre von den Schltissen, namentlich den hypothetischen, 
und verfasste Commentare za Cicero's Topik und De inventione, von welchen 
der letztere noch erhalten ist. Ueber den Inhalt .desselben theilt Prantu 
Gesch. d. Log. I, 660 ff. einiges mit; bei Demselben und bei Osan finden 
sich die Nachweisungen in Betreff der aibrigen Schriften. 

2) Vegetius (oder nach anderer Lesart Vectius) Pratextatus ibersetzte 
nach Bortu. De interpr. J, 8. 289 (4 f. Meis.) Themistius’ Paraphrase der 
beiden Analytiken. Pranti a. a. O. 664 vermuthet, er sei Eine Person mit 
dem angesehenen rdmischen Senator Vettius Pratextatus, welchem in Macrob’s 
Saturnalien eine Rolle iibertragen ist (das nahere iiber ihn bei Jan I, XXII ff. 
s. Ausgabe des Macrobius), und dass dieser nach der wabrscheinlichsten An- 
nahme noch einige Jahre vor Themistius, 387, starb, wiirde dieser Ver- 
muthung nicht im Wege stehen. 
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und vielleicht auch des Albinus?’), und den von den beiden 
ersteren verfassten Uebersetzungen griechischer Werke’), 
keine schriftstellerische Frucht derselben bekannt ist. Be- 
stimmtere Spuren ihres Daseins und Beweise der Bedeutung, 
welche namentlich dem Platonismus Plotin’s auch fir diesen 
Theil des rémischen Reiches immer noch zukam, liefern uns 
die christlichen Theologen des vierten und ftnften Jahrhunderts, 
unter welchen Augustinus auch in dieser Beziehung hoch 
hervorragt*). Aus dem finften Jahrhundert ist uns auch | eine 
Anzahl Schriften erhalten, welche wir immerhin noch den 
Denkmilern der griechisch-riémischen Philosophie beiz&thlen 
miissen. Doch erhebt sich weder der Abriss der stoisch- 
peripatetischen Schullogik, welchen Marcianus Capella 
seinem encyklopidischen Werk einverleibt hat‘), noch die 


1) Bost. a. a. O.: auch Albinus solle dialektische Biicher verfasst 
haben; er habe dieselben jedoch nicht auffinden kénnen, and kenne ron 
ihm nur ein geometrisches Werk. Praxtt a. a. O. ist geneigt, diesen Albinus, 
von dem wir sonst nichts wissen, fir einen Zeitgenossen des Pratextatas 
und einen der beiden gleichfalls bei Macrob auftretenden Albinus su halten. 

2) Durch solche Uebersetsangen hat sich namentlich Victorinas ein 
Verdienst erworben; Avevstix sagt Conf. VIII, 2 vgl. VII, 9, dass er 
Schriften von Platonikern in seiner Uebersetaung gelesem habe; miglich, 
dass von ihm auch (wie Kiesstixe D. Lit. Zeit. Il. Jahrg 1881. 8. 967 
vermuthet) eine von Macrobius Sat I, 17—28 beniitste Uebersetsung roa 
Jamblich's Schrift iber die Gdtter herrihrt, welche aber in diesem Fall 
manche Worte des griechischen Textes beibehalten haben miisste. Weaiteres 
Anm. 1. 8. 919, 1. 

8) Nachst ihm ist ein Gelehrter aus seiner Schule, der gallische Presbyter 
Claudianus Mamertus (um 450) mit seiner Schrift De stata animse su nennen 
Es ist jedoch hier nicht der Ort, auf den philosophischen Charakter diceer 
Manner niéher einzutreten. Ich will mich daber mit der Bemerkung be 
guigen, dass Augustin von dem Platonismus seiner Zeit nicht allein die be- 
deutendste Einwirkung erfahren hat, sondern auch (vgi. das Register der 
Benediktiner Ausgabe) Plotin und Porphyr siemlich oft anfihrt, wogegen er 
Jamblich nur Einmal, Civ. D. VIII, 12, nennt, aber nicht niher su kennen 
scheint. Von Plotin redet er c. Acad. IT, 41 mit der hdchstem Achtung. 
Im abrigen vgl. m. aber seine Philosophie Rirrer Gesch. d. Phil. VI, 153 £, 
tiber Mamertus ebd. 567 ff. 

4) M. vgl. fiber denselben Praxtt a. a. O. 672 ff. Marc. Capella lebte 
in der zweiten HAlfte des fanften Jahrhunderts in Karthago. Die speciellere 


Untersuchung fiber seine Zeit und seine Lebensverhiltnisse muss ich anderes 
fiberlassen. 
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Schriftstellerei der Platoniker Macrobius!) und Chal- 


1) Macrobius Ambrosius Theodosius (fiber welchen L. Jax. Prolegg. s. 
Ausgabe von 1848) bekleidete unter Honorius hobe Staatsimter im rdmischen 
Westreich (er heisst vir Wlustris); sein Leben fallt demnach in die letzten 
Jahrxehende des 4ten und die ersten des 5ten Jahrhunderts, seine schrift- 
stellerische Thitigkeit wohl in die letsteren. Ueber seine Herkunft wissen 
wir nur, dass seine Heimath ferne von Rom war, vielleicht in Afrika. Dass 
er kein Christ war, erhellt aus seinen Schriften auf's bestimmteste. Wir 
besitzen von ihm einen Commentar zum Somnium Scipionis, die Satarnalien, 
welche aber nicht vollstindig erhalten sind, und Ausziige aus einer allem 
nach unbedentenden grammatischen Abhandlung (Jan a. a. O. VII ff). Der 
Hauptwerth dieser Schriften, namentlich der Saturnalien, besteht fir uns in 
der Ueberlieferang von Angaben flterer Schriftsteller. In seinen philo- 
sophischen Annahmen hilt sich Macrobius durchans an die platonische 
Schule, und er fihrt (vgl. d. Index) nicht allein Plato selbst oft an, son- 
dern verhdltnissmissig haufig auch Plotin, den er Somn. I, 8, 5 inter 
pinlosophiae professores cum Platone princeps nennt. Neben ihm und den 
friheren Philosophen wird auch Porphyr genannt, dessen Commentar zum 
Tim&us (Somn. I, 3, 15) M. kennt; Jamblich’s dagegen und der spAteren 
Neuplatoniker geschieht keine Erwa&hnung, wiewohl er allem nach eine 
Schrift Jamblich’s benfitat hat (vgl. 8. 740m.). Da sich dhnliches, wie be- 
merkt, bei Augustin findet, so ist su vermuthen, dass man sich im Westen 
noch um den Anfang des fiinften Jahrhunderts mehr an jene Alteren rémischen 
Neuplatoniker hielt, als an Jamblich und seine Nachfolger, deren phan- 
tastische Scholastik der rdmischen Denkart, und deren Eifer fir die poly- 
theistischen Religionen den christlichen Gelehrten doch wohl weniger su- 
sagte ale die verbAltnissmAssig einfachere und gemissigtere Lebrweise eines 
Plotin und Porphyr. — Als Neuplatoniker bezeichnet sich Maerobius schon 
durch die Stelle Somn. 1, 2, 13 ff. Er bemerkt hier, die Philosophen 
finden die mythische Darstellung nicht fiir alle Gegenstinde gleich zuldssig. 
Sed his utt solent, eum vel de anima vel de aériis aethersisve potestatsbus 
vel de ceteris Duis locwntur. Erhebe man sich dagegen su dem summus 
et princeps omnium deus, welcher das eya9dy und das nowroy alto 
genannt werde, oder su dem Nus, welcher aus dem hichsten Gott hervor- 
gegangen die Urbilder der Dinge, die Ideen, enthalte, so bediene man sich 
nicht der mythischen Form; sondern um das su begeichnen, was iiber das 
Denken wie fiber das Reden hinausgehe, nehtwe man zu Vergleichungen, 
wie die platonische des Guten mit der Sonne, seine Zaflucht. Mit den Neu- 
platonikern behauptet Macrob II, 10 die Anfangslosigkeit der Welt, indem 
er zugleich, an die stoische und aristotelische Lehre ankniipfend, einen 
Wechsel der Weltzustinde sugibt. Natirlich wird aber vorausgesetzt, dass 
hierin auch Plato mit Aristoteles tibereinstimme; wo sich dagegen beide 
unvereinbar zeigen, nimmt Macr. die Partei Plato's, und so wird LI, 14f. die 
Selbsthewegung der Seele gegen Aristoteles ausfiihrlich vertheidigt. Neu- 
platonisch und stoisch sind endlich, am nur diess noch zu erwahnen, auch 
die Mythendeutungen, von welchen die beiden Werke Macrob’s voll sind, 
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cidius!) tiber den Charakter| unselbst&éndiger Nachahmung *). 
Dagegen steht an der Grenzscheide des finften und sechsten 
Jahrhunderts ein Mann, der zwar an eigener wissenschaftlicher 
Bedeutung, trotz seines dauernden Einflusses auf die Folge 
zeit, mit den philosophischen Grissen friherer Jahrhunderte 
sich gleichfalls nicht messen kann, der aber immerhin einen 
denkwirdigen Beweis fir die Macht liefert, welche die 
griechisch-riémische Philosophie selbst in dieser letzten Zeit 
ther edlere Geister noch austibte. Boethius®) bekannte| 


der Grundsatz, dass das GiSttliche eine nackte Darstellung nicht vertrage 
und darch die Hille der Mythen und Mysterien gegen profane Behandlung 
geachiitst werden mfisse (Somn. I, 2, 17 f.), und die Verehrung gegen Homer, 
divinarum ommium inventionum fons et ortgo (II, 10, 11). 

1) Ein seiner Persdnlichkeit nach ganz unbekannter Schriftsteller, der 
aber doch wohl dem fiinften, oder frihestens dem vierten Jahrhundert an- 
gehéren wird. Sein Commentar zum TimA&us (zuletet von Mottacn Fragm. 
Phil. II, 147 ff. herausgegeben) reicht ebenso, wie die ihm vorangestellte 
Uebersetsung dieser Schrift, nur bis 8. 53 C derselben. 

2) Macrobius gesteht diess auch selbst, wenn er Somn. II, 15, 2 seine 
Vertheidigung der platonischen Ansicht aber die Seele mit den Worten er 
Sffnet: neque vero tam immemor met aud ita male amimatus sum, wt cx 
ingento meo vel Aristoteli resistam vel adsim Platont: er wolle nur sam- 
meln, was die grossen Philosophen der platonischen Schule hieriiber gesagt 
haben, adjecto, si quid post dlos aut sentire fas erat, aut audere in tn- 
tellectum licebat. Dass er iiberhaupt nicht mehr gethan hat, seigt der 
Augenschein, wenn er auch immerhin su den verstandigen Compilatoren 
gehdrt. Von Chalcidius hat Manrm 8. 18 ff. seiner Ausgabe von Theo's 
Astronomie (s. 1. Abth. S. 803") nachgewiesen, dass er seine Ausfihrungen 
grossentheils aus diesem Werk entnommen hat. 

8) Fruzpr. Nitzscu: Das System des Boethius und die ihm sugeschrie 
benen theologischen Schriften (1860), der auch iiber die weitere Litteratar 
Auskunft gibt. Usener Anecdoton Holderi (1877) S. 37 ff. — Anicius 
Manlius Severinus Boethius, (dass der Name so, und nicht, mit 
vielen Handschriften, Boetius zu schreiben ist, seigt Usexex S. 43) um 480 
zu Rom geboren, ist die letzte glinzende Gestalt aus der Mitte des rdmischen 
Adels, unter dessen Mitgliedern er nicht blos durch seine Abstammung und 
seine Verheirathung mit der Tochter des jiingeren Symmachus, sondern auch 
durch seine Gesinnung und Bildung hervorragte. Von Theodorich d. Gr. 
geschitzt und in den Staatsdienst gezogen, gelangte er rasch zu einer hdchst 
angesehenen Stellung, bekleidete 510 das Consulat, und sah seine beiden 
Séhne gleichzeitig mit der consularischen Wirde geschmiickt (Cons. II, pr. 3} 
Als gegen das Ende von Theodorich's Regierung zwischen diesem und dem 
byzantinischen Hofe eine gefahrdrohende Spannung eintrat, wurde von den 
Feinden des Boethius gegen ihn, wie es scheint, die Anschuldigung eines 
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sich zwar ohne Zweifel zur christlichen Religion), und hat 
der schulmissigen Darstellung katholischer Dogmen einige 
Jugendschriften gewidmet*); aber seiner Denkweise nach 
gehirt er, hierin dem Synesius*) zu vergleichen, so ganz der 
antiken Bildungsform an, dass er selbst in der letzten und 
schwersten Zeit seines Lebens nur die Philosophie als 
Trésterin bei sich erscheinen lisst, nur auf die alten Klassiker, 
nicht auf die Ausspriiche der h. Schrift sich beruft*), nur 
philosophische Wahrheiten, nicht christliche Glaubenssatze 
sich vorhalt, und den Namen|Christi auch nicht ein einzigesmal 
nennt, nicht durch die leiseste Andeutung auf die christliche 
Kirche oder ihre Dogmatik oder auf die biblische Geschichte 
hinweist 5), 

Die Philosophie, der Boethius huldigt, und die ihm mit 
Ausschluss aller abweichenden Systeme®) allein ftir die wahre 


landesverratherischen Einverstindnisses mit der griechischen Regierung er- 
hoben, und es gelang ihnen, den misstrauisch gewordenen alternden Herrscher 
so gegen ihn einzunehmen, dass er auf dessen Befehl, wahrscheinlich un- 
schuldig, nach langerer Haft, im Jahr 525 hingerichtet wurde. 

1) Wie diess auch Nirzsou 8. 87 ff., trots der Bestreitung seiner theo- 
logischen Schriften und der selbstversténdlichen Verwerfung der mittelalter- 
lichen Legende vom Mértyrerthum des Boethius doch desshalb annimmt, 
weil die Familie der Anicier, ebenso Symmachus, der Schwiegervater des 
Boethias, Ennodius, Cassiodorus und andere Freunde desselben, der christ- 
lichen Kirche angehdrten, und weil Theodorich, welcher den heidnischen 
Kultus bei Todesstrafe verbot, einem Heiden wohl schwerlich die hdchsten 
Staateimter fibertragen hitte. 

2) Die Aechtheit der meisten von diesen theologischen Abhandlungen, 
seit Nitzecu fast allgemein aufgegeben, ist in der Folge von Usensr a. a. O. 
48 ff., auf Grund eines alten, wahrscheinlich von Cassiodor herrihrenden 
Zeugnisses, erfolgreich vertheidigt worden. 

8) Ueber den 8. 888 f. 

4) Denn dass er Consol. III, pr. 12 (8. 247 Cally) Gott mit Worten 
aus Sap. Sal. 8, 1 das héchste Gut nennt, quod regit cuncta fortiter sua- 
viterque disponit, kann nicht in Betracht kommen. 

5) Dass seine Ansichten keine bestimmte Spur der christlicheh Lehre 
enthalten, zeigt Nitzscu 8. 42 ff., welcher dieselben zunichst aus diesem 
Gesichtspunkt bespricht. 

6) So namentlich des stoischen und epikureischen; vgl. Consol. I, pr. 8, 
8. 38, wo die Philosophie klagt, dass das Epicureum vulgus ac Stotcum 
nebst andern die Erbschaft Plato’s an sich zu reissen und sich ihrer selbst 
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Philosophie gilt, ist die platonisch-aristotelische'). Aristoteles 
hat die Regeln des wissenschaftlichen Verfahrens fur alle 
Zeiten festgestellt; der Erklarung seiner logischen Schriften 
widmete Boethius einen grossen Theil seiner eigenen schrift- 
stellerischen Arbeit*); und wenn er hiebei allerdings im 
wesentlichen nur die Schultiberlieferung der sputeren Jabr- 
hunderte sammelt und fortpflanzt, und sie héchstens an dem 
einen oder dem anderen Punkte mit | weiteren Ausfithrungen 
vermehrt®), so sind doch seine weitliufigen, auf einer in jener 
Zeit seltenen Benutzung griechischer Vorg&inger ruhenden Ar- 
beiten mehr als ein halbes Jahrtausend lang die Hauptquelle 
far die Kenntniss der aristotelischen Logik im Abendlande 


trotz ihres Straubens zu bemichtigen versucht habe. Gegen den stoischen 
Sensualismus richtet sich Cons. V, metr. 4. 

1) Vgl. Cons. V, pr. I, S. 14: Hume vero eleaticis atque academicts 
studits innutritum, wo die eleatica studia, vielleicht mit specieller Berfick- 
sichtigung des platonischen Parmenides, die dialektischen Studien beseichmen. 
Dass er jedoch diese Studien nicht in Athen gemacht hat, wie man friher 
annahm, zeigt Nirzscx 8. 7, 6. 

2) Es sind von ihm die folgenden logischen Schriften erhalten: 1) ein 
Commentar zu Victorinus’ Uebersetsung von Porphyr’s Kinleitung; 2) ein 
zweiter zu derselben Schrift nach seiner eigenen Uebersetzung; 3) eine Er- 
klarung der Kategorieen; 4) und 5) eine solche des Buchs De tnterpreta- 
tione in zwei Bearbeitangen, sein logisches Hauptwerk, jetst von Meiser 
neu herausgegeben; 6) und 7) Uebersetzungen der beiden Analytiken; 8) bis 
10) ewei Schriften aber die kategorischen, eine diber die hypothetischen 
Schlisse; 11) De divistone; 12) und 18) Uebersetsungen der aristotelischen 
Topik und der Schrirt von den Trugschliissen; 14) ein Commentar su Cicero’s 
Topik; 15) De differentits toptcts. (Die in seinen Werken befindliche Ab- 
handlung De definitione weist Uszner 8. 59 f. Marius Victorinus zu) Ein 
Commentar zur aristotelischen Topik, eine Schrift De ordine peripateticae 
disciplinae und vielleicht auch noch anderes ist verloren (Nirzscu S. 20 £ 
Prantt Gesch. d. Log. I, 680), der Plan, simmtliche aristotelische Schriften 
zu ibersetzen und zu erldutern (De interpret. ed. Il, 2, 3. 8. 79 Meis.), 
nicht ausgefihrt worden. Auch einige weitere logische Schriften, die B. 
beabsichtigte (vgl. Pranr. 8. 680, 78), scheinen ungeschrieben geblieben 
zu sein. 

8) So hat er namentlich die Lehre von den hypothetischen Schlissen, 
fiir welche ihm nach seiner eigenen Angabe De syll. hypoth. S. 606 m. 
keine so vollstindigen Vorarbeiten vorlagen, wie fir andere Theile der 
Logik, sehr sorgfaltig, aber freilich auch sehr formalistisch, behandelt. 
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gewesen'), dem er auch durch seine Schriften tiber Mathe- 
matik und Musik*) einen nicht zu unterschitzenden Dienst 
geleistet hat. Noch grdsser ist aber die Bedeutung Plato’s 
fiir unsern Philosophen. Wenn er in der Dialektik Aristoteles 
als seinen Lehrmeister verebrt®), so halt er sich in dem 
Materiellen seiner philosophischen Ueberzeugung durchaus 
an Plato‘), von dem er voraussetzt, dass Aristoteles in allem 
wesentlichen mit ihm tibereinstimme®); nur lisst er sich Plato 
von den Neuplatonikern erkliren, und aus der platonischen 
Lehre selbst greift er, nach Cicero’s Vorgang, hauptsichlich 
das heraus, was mit dem sittlichen und religiésen Leben in 
niherer Beziehung steht; und da nun hierin auch der 
Stoicismus dem Platonismus verwandt|ist, gestattet er schliess- 
lich, wie die meisten von den spiteren Platonikern, auch 
diesem System grésseren Einfluss, als er sich vielleicht selbst 
gestand*). Den Ausgangspunkt seiner Weltansicht bildet die 
Idee der Gottheit. Er schildert Gott als den Schipfer der 
Welt’) und den Urheber ihrer unwandelbaren Gesetze; er 


1) Das nahere tiber Boethius’ Logik mdge in Prantt’s griindlich ein- 
gehender Darstellung a. a. O. S. 679—722 gesucht werden. 

2) Erhalten sind seine Werke aber Arithmetik, Musik und Geometrie; 
verloren die von Cassiopor. var. ep. I, 45 erwaihnten Uebersetzungen von 
Schriften des Ptolemaus, Archimedes, Nikomachus, und des angeblichen 
Pythagoras. 

3) Ihm und seiner Schule folgt er auch in der Eintheilung der Philo- 
sophie in die theoretische und die praktische, und der letzteren in Ethik, 
Oekonomik und Politik; weniger unbedingt in der Eintheilung der theo- 
retischen Philosophie in die Lehre vom tntellectibile, oder die Theologie, 
die Lehre vom sntelligibtle, d. h. den geistigen Wesen, welche unter der 
Gottheit stehen, bis zur ménschlichen Seele herab, und die Lehre von den 
naturalia, oder die Physik (ad Porph. a Vict. transl. S. 2 m.f. vgl. De 
consol, I, pr. 1, 8. 11). 

4) Nach der Stelle De interpr. LI, 2, 3. 8. 79 f M. hatte er den Plan, 
auch alle platonischen Gesprache zu iibersetzen, oder auch zu commen- 
tiren; Cassiopor a. a. O. bezeugt, dass er einzelne derselben wirklich fber- 
setst habe. 

5) De interpr. a. a. O., wo er die Absicht ausspricht, diese Ueberein- 
stimmung der beiden Philosophen seiner Zeit in einer eigenen Schrift nach- 
zuweisen. 

6) Die Quelle fir das folgende sind die fiinf Biicher De consolatione 
philosophiac, welche Boeth. im Kerker verfasst hat. 

7) Dabei erinnert aber der Ausdruck III, metr. 9, 4: fingere materiae 
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erkennt seine Hand in der Unveranderlichkeit des Naturlaufs, 
in der Bewegung des Himmels und seiner Gestirne, in der 
Einstimmigkeit, mit der alle Theile der Welt sich zu Einem 
Ganzen zusammenfinden'); er preist seine Allwiseenheit, 
die mit Kinem Blick alles umfasst, was ist, war und sein 
wird*); als die reinste Bezeichnung seines Wesens betrachtet 
er aber den Begriff des Guten oder des héchsten Gutes*), 
und er zeigt, dass von dem Guten auch das Eine nicht ver- 
schieden sei*), dass Gott als das héchste Gut von allen, nur 
meistens unbewusst und auf falschem Wege, gesucht, alles 
durch einen nattirlichen Zug zu ihm hingefthrt werde®), weil 
ihn zu schauen die hichste Seligkeit sei®), dass er mithin 
eben durch seine Gtite die Welt regiere’), wie er sie aus 
Giite geschaffen habe*), und dass er| so, unbewegt und in 
sich verharrend, das Weltganze bewege*), Von Gott stammen 


flustantis opus durchaus an den Timius, nicht an die Schdpfung aus nichts; 
auch Y, pr. 1, 8. 3183 wird der Satz, dass nichts aus nichts werde, aus- 
dracklich nicht blos in Betreff der wirkenden Ursache, sondern auch des 
materiale subjectum, als richtig anerkannt; vgl. De arithm. I, 2. Gans be 
stimmt behauptet Boeth. V, pr. 6, S. 349 die Anfangs- und Endlosigkeit 
der Welt. 

1) Consol. I, metr. 5 m. 6, 16. I, m. 8. III, 2. 9. LV, m. 6. I, pr. 12, 
S. 246. Hiebei wird III, metr. 9, 10 f. namentlich auth das Gleichgewicht 
der Elemente, des Warmen, Kalten, Trockenen und Feuchten (nach Aristo- 
teles; s. Bd. IT b, 446, 4*) betont. 

2) Ebd. V, m. 2. 

3) Ebd. Il, pr. 10. 

4) A. a. O. pr. 11. 

5) I, pr. 2. 8. pr. 12, 8. 247 f. ebd. pr. 11, S. 239, wo ausgefihrt 
wird, dass der natirliche Selbsterhaltungstrieb aller Wesen nichts anderes 
sei, als das Streben nach Einheit (num esse destderare); wenn aber alles 
nach dem Einen strebe (unum desiderant), strebe auch alles nach dem 
Guten. 

6) I], metr. 9, 22 ff. 


7) Ol, pr. 12, wo unter anderem: per bonum tgitur cuncta disponit. 
siquidem per se regit omnia, quem bonum esse concessimus; et hic est 
velutt quidam clavus atque gubdernaculum, quo mundana machina stabilis 
atque incurrupta servatur. Ebd. g. E.: Deum quoque bonitatis guberna- 
cults wniversitatem regere disputabas. 

8) III, metr. 9, 4 f. nach Plato. 

9) IU, pr. 12 Schl. 
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alle Dinge’), am unmittelbarsten jedoch die geistigen Wesen : 
er giesst die Seele der Welt durch ihren Leib aus*), er 
bringt auch die Einzelseelen hervor®), die menschlichen, wie 
die tibermenschlichen. Was die letzteren und ihre ver- 
schiedenen Klassen betrifft, so theilt Boethius hiertiber die 
allgemeinen Vorstellungen seiner Zeit‘). Der menschlichen 
Seele legt er mit den Neuplatonikern eine doppelte Leiblich- 
keit bei*). Von ihrer Unsterblichkeit ist er ebenso, wie von 
ihrer Priexistenz*), | mit Plato tberzeugt’). Doch macht er 
von derselben fiir die Theodicee, in welcher der Hauptzweck 
seiner philosophischen Trostschrift liegt, keinen so umfassenden 
Gebrauch, als man vielleicht erwarten michte; er zeigt sich 


1) ILI, metr. 6, 3: wus enim rerum pater est, unus cuncta ministrat. 

2) I, metr. 9, 13: tu triplicts mediam naturae cuncta moventem con- 
mectens animam per consona membra resolvis. Die triplex natura ist die 
gottliche, seelische und leibliche; auf sie beziehen sich die drei Theile der 
theoretischen Philosophie (s. 0. 925, 3.). 

8) Wie diess a.a.O. V. 18 f. nach Prato Tim. 42 D ausgefihrt wird, 
vgl. III, metr. 6, 9: héc clausit membris animos celsa sede petitos, auch 
I, pr. 5, 8. 72. 

4) In Porph. a Vict. transl. 8. 2 u. unterscheidet er zunachst drei 
Klassen, wenn er sagt: der zweite Theil der theoretischen Philosophie ¢a 
comprehendit, quae sunt omnium coelestium supernae diviniiat operum 
caussae (die Sterngeister), et quicquid sub lumari globo beatiore animo 
atque pwriore substantia valet (die Damonen), postremo humanarum ant- 
marum conditionem atque statum. De cons. III, metr. 9, 18 spricht er 
davon, dass die Seelen in den Himmel und auf die Erde gesaét werden; 
Consol. V, pr. 2, 8. 820 von dem vollkommenen Denken und Wollen der 
aupernae divinaeque substantiae; ebd. IV, pr. 6, 8. 295 nennt er ale Werk- 
seuge der Vorsehung: gdttliche Geister, die (Welt-) Seele, die Natur, die 
Gestirne, die angelica virtus und daemonum varia solertia. Ebd. I, pr. 4, 
g- E. (8. 58) sagt er, wie es scheint mit Besug auf den ihm gemachten 
Vorwurf der Zauberei: er habe nicht néthig, vilissimorum spirttuum prae- 
sidta captare, wobei wir aber weniger an die christlichen Teufel als an die 
hylischen Damonen der Neuplatoniker zu denken haben werden: diese sind 
niedrige, jene bésartige, aber machtige und farchtbare Wesen. 

5) V, pr. 2, 8. 820: die menschlichen Seelen scien freier, cum se in 
mentis divinae speculatione conservant (in ihrem vorweltlichen Dasein), 
minus vero cum dilabuntur ad corpora, minusque etiam, cum terrenis 
artubus colligantur. 

6) A. a. O., 8. vor. Anm. 

7) Ul, pr. 4 Schl. pr. 7 Schl. I, metr. 9, 20. Der Strafen nach dem 
Tode erwahnt Boeth. IV, pr. 4, 8. 281, indem er (mit Plato s. Bd. Ila, 
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vielmehr auch darin als achten Platoniker, und zugleich mit 
dem Geiste der Stoa gesittigt, dass er sich tiber die Un- 
gleichheit der menschlichen Schicksale weniger durch die 
Aussicht auf eine jenseitige Ausgleichung, als durch die sitt- 
liche Erhebung tiber das Aeussere beruhigt. Dass alles in 
der Welt ohne Ausnahme von der gottlichen Vorsehung auf’s 
beste gelenkt werde, und dass weder das Verh&ngniss noch 
das menschliche Wollen hierin etwas Andere, steht ihm un- 
bedingt fest. Die Vorsehung, sagt er, ist nichts anderes, als 
die Weltordnung, sofern sie auf ihren Urquell zurtickgefthrt, 
in der reinen Gestalt, welche sie im g®dttlichen Geiste hat, 
betrachtet wird, sie ist von der Vernunft Gottes, die alles 
bestimmt, nicht verschieden. Die gleiche Ordnung nennen 
wir das Verh&ngniss, sofern wir die Kinzelursachen in’s Auge 
fassen, durch deren Verkettung sie sich vollzieht: dasselbe, 
was in seiner Einheit Vorsehung heisst, heisst in seiner Ent- 
faltung Verhingniss. Das Verhingniss kann daher der Vor- 
sehung nie widersprechen, sondern nur ihre Anordnungen 
vollziehen; je mehr man aber zu dem ewigen und godttlichen 
aufsteigt, um so vollstindiger erhebt man sich tiber das Ver- 
hingniss'). Ebensowenig ist die Vorsehung durch die Willens- 
freiheit des Menschen beschrinkt; so entschieden vielmehr 
Boethius, auch hierin Platoniker, diese vertheidigt*), so viel 
liegt ihm auch daran, ihre Vereinbarkeit mit der Vorsehung 
und dem Vorherwissen Gottes nachzuweisen; | was ihm aber 
freilich nicht besser, als der Mehrzahl seiner Vorgiinger und 
Nachfolger, gelungen ist*). Wenn wir nichtsdestoweniger so 


822) solche unterscheidet, welche poenals acerbditate, und solche, welche pwur- 
gatoria clementia volistreckt werden. 

1) IV, pr. 6, 8S. 298 £, wo u. a.: Der ganse Weltlanf erhalte seine 
Ordnung vom gittlichen Geiste. Qui modus cum in ipsa divinae smtelli- 
gentiae puritate conspicitur, providentia nominatur: cwm vero ad ea, quae 
movet atque disponit, refertur, fatum a veteribus appellatum est... . ut 
haec temporalis ordinis explicatio, in divinae mentis adunata prospectu, 
providentia sit: eadem vero adunatio digesta atque explicata temporibus 
fatum vocetur. Man vgl. hiezu, was 8. 761 f. aus Jamblich, 8. 872 aus 
Proklus angefibrt ist. 

2) V, pr. 2. 

3) Nachdem er namlich V, pr. 8 die Schwierigkeiten der Frage, viel- 
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oft die Erfahrung machen, dass die Guten von Uebeln, Ver- 
folgungen und Misshandlungen jedet Art betroffen werden, 
die Schlechten unverdientes Gliick haben, so ist diess, wie 
Boethius glaubt, in Wahrheit nur ein téuschender Schein. Er 
verlangt von uns, dass wir uns tiber dss Aeussere erheben, 
und unbekiimmert um alles, was uns widerfihrt, heiteren 
Geistes den rechten Weg gehen; dass wir kein Susseres Gut 
fir etwas halten, worauf wir ein Recht haben, oder was zu 
unserer Gltickseligkeit etwas beitrage, also tiberhaupt fiir kein 
Gut, am allerwenigsten fiir das hichste Gut"); und nachdem 
er so den Grundirrthum beseitigt hat, der alle Klagen tber 
die Vorsehung hervorruft, zeigt er: die Tugend sei nie ohne 
ihre Belohnung, das Bise nie ohne seine Strafe, weil eben 
jene mit der Gltckseligkeit, diese mit der Unseligkeit zu- 
sammenfalle, jene Macht sei, diese Unmacht, jene uns zu 
Géttern mache, diese zu Thieren*); ja er erklart, das 
Schlechte sei tiberhaupt nichts wirkliches, und die Schlechten 
als solche seien gar nicht, so wenig, wie ein Leichnam ein 
Mensch sei, denn wer sich von dem Endzweck alles Seins 
entferne, der gebe ebendamit das Sein selbst auf*®). Nehmen 
wir dazu, dass gerade der dussere Erfolg die Schlechten in 
ihrer Schlechtigkeit nur bestirkt‘), das Ungliick dagegen uns 
bessert, uns belehrt, uns die wahre Natur der Gltcksgiter 


leicht nach stoischen Quellen, scharf auseinandergesetzt hat, fihrt sein Ver- 
such, dieselben su ldsen (pr. 4—6), doch nicht iiber den Satz hinaus, dass 
Gott vermdge der Nothwendigkeit seiner Natur auch von dem zufalligen ein 
nothwendiges Wissen habe, und vermdége ihrer Zeitlosigkeit die Dinge nicht 
vorhersehe, sondern als gegenwirtig anschaue; so wenig nun eine freie 
Handlung dadurch 2u einer nothwendigen werde, dass sie ein Mensch sieht, 
ebensowenig werde sie es dadarch, dass sie Gott in seiner Art sieht. Aehn- 
liches ist uns 8. 857 bei Proklus vorgekommen, an welchen Nitzscs 8. 75 f. 
mit Recht erinnert. 

1) I, metr. 4. I, pr. 2. pr. 4, 8. 125. pr. 5 (wo S. 187 ein abnliches 
Argument gegen den Werth des Reichthums gebraucht wird, wie das 
1. Abth.* 216, 1, Nr. 4 aus Seneca angefiihrte). pr. 6. IM, pr. 3—9, wo 
diess in stoischem Geiste im einzelnen nachgewiesen wird. 

2) IV, pr. 1-8. 

8) IV, pr. 2, 8. 267. IL, pr. 12, S. 248: nthil est quod ile [Gott] non 
possit ... malum igitur nihil est, cum id facere tlle non possi. 

4) IV, pr. 4. 

Zeller, Philos. d. Gr. Dl. Bd. 2 Abth. 59 
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und die wahre Gesinnung der Menschen gegen uns erkennen 
lusst!), erwigen wir endlich, wie unsicher unser Urtheil tiber 
die innere Beschaffenheit derer ist, die wir fir glicklich oder 
unglicklich halten, und wie andererseits gerade das, was uns 
eine Ungerechtigkeit des Schicksals zu sein scheint, flir das 
wirkliche Wohl des Menschen, fiir sein sittliches Heil, noth- 
wendig sein kann, so werden wir es aufgeben, mit der Vor- 
sehung zu hadern, und.uns tiberzeugen, dass in ihren H&nden 
alles ein Mittel zur Verwirklichung des Guten und zur Ver- 
nichtung des Busen ist’). 

In solchen Gedanken bewegt sich Boethius*); und sind 
sie auch weder neu noch von grosser wissenschaftlicher Tiefe, 
so erhebt er sich doch immer mit ihnen weit tiber seine ganze 
Umgebung. Mit ihm gieng der letzte der rémischen Philo- 
sophen zu Grabe. Als auch die platonischen Schulen in Athen 
und Alexandria ausgiengen, war es mit dem Neuplatonismus 
als hellenischer Bildungsform zu Ende; er war fortan ebenso, 
wie die &lteren Systeme, eine Sache der gelehrten Ueber- 
lieferung, und nur in dieser Gestalt, in die Fremde verpfianst 
und einem neuen Geiste dienstbar gemacht, gieng er in die 
mittelalterliche Wissenschaft tiber. 

So erlag die griechische Philosophie in ihren letzten Aus- 
liufern mehr noch ihrer inneren Erschépfung als der dusseren 
Gewalt, die sich in ihre Entwicklung eindrangte, Nach raschem 
Aufschwung und nach gl&nzender Blithe in ihrer Heimath 
hatte sie den Untergang der griechischen Freiheit um neun 
Jahrhunderte tiberdauert; in den schweren Zeiten der poli- 
tischen Unterdrtickung war sie die Zuflucht der edelsten 
Geister, und als sich durch das Christenthum und durch den 
Verfall des Rémerreichs eine neue Weltzeit vorbereitete, war 
sie es, welche die Bildung der alten Welt in die neue 
hertiberleitete, und der christlichen Religion die Keime der 

1) O, pr. 8. 

2) IV, pr. 6, 8. aD i 
keit = der an tatd enon insite Candee mabachoaray 

3) Eine ausfihrlichere Uebersicht aber den Lehrinhalt der Consolatio 
reese Gesch. d. Phil. VI, 584—597, yamentlich aber Nrresce a. a. O. 
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Wissenschaft einpflanzte. Sie selbst konnte der neuen Wen- 
dung der Geschichte nicht folgen, ohne ihr eigenthtimliches 
Wesen aufzugeben und den Boden, worin sie wurzelte, zu 
verlassen; aber wie sie trotzdem unter den Vorliufern des 
Christenthums eine der ersten Stellen einnimmt, so ist sie 
auch fortw&hrend die Lehrerin der christlichen Vilker ge- 
blieben. Das Mittelalter gieng bei ihr in die Schule, die 
neue Zeit begann unter ihrer Leitung, und wie selbstandig 
der denkende Geist seither seine Bahn verfolgt hat: so oft er 
einer neuen Auffrischung bedurfte, ist er immer gerne zu 
den unversiegbaren Quellen des Alterthums zurtickgekehrt. 
Unsere Anschauungen haben sich erweitert, unsere sittlichen 
und metaphysischen Begriffe haben sich verdndert, unsere 
Wissenschaft hat das Gebiet der Natur und des Geistes um- 
fassender und tiefer durchforscht, als die der Hellenen; aber 
die Klarheit des Blickes, die Einheit des philosophischen 
Charakters, die riickhaltlose Hingebung der Einzelnen an ihre 
Grundsi&tze, diese Eigenschaften, welche die Meister der alten 
Philosophie ibrer Mehrzah] nach auszeichnen, werden immer 
ein Gegenstand der Bewunderung und der Nacheiferung fir 
uns bleiben; und wenn wir die Geschichte dieser Philosophie 
im grossen betrachten, so werden wir uns an der einfachen 
Regelmiassigkeit ihrer Entwicklung, an der Bestimmtheit, mit 
der jede Schule ihr eigenthttmliches Princip ergriffen, an der 
Reinheit, mit der sie es durchgefihrt hat, immer wieder auf’s 
neue erfreuen. Diese grosse Erscheinung der Vergangenhcit 
fir das Bewusstsein der Gegenwart lebendig zu erhalten, und 
den Geist unserer Zeit mit den Friichten des befreundeten 
hellenischen Geistes zu n&hren, ist eine von den schinsten 
und dankbarsten Aufgaben der Geschichtswissenschaft, 
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